* 


KX 


e 


D 


32FFFF FEC. 


u N 
e 


5 
K * 5 
x — oO 
* - = D 
5 S E 1 
SL “= 2 = 
m = „ = = * 
** 2 S E 8 8 S 8 
8 = 5 2 S „„ 
2 8 — = 85 Q RL 
ar 2 = 
* 55 „ 1 = & 
A —2 „ = 2 92 
% | - © 2 2 =. 2 D . 
888 1 = en — „ 
ͤͥ r y 
* an N — — 
BA | — 8 — D ey) > % 
„„ ) > 1.58 = 2 = 92 
8 8 = = 2 
A — 5 2 — = x 
* >.< I} 43 Dam 2 85 35 
85 Ö : = . 8 55 
Zn m Pi) © ee K 
82 x 
a = 2 N 9 
Nt/ — Tu . 
78 0 = = 
— IN 
© DNA 
DS D PASS 
2 
l IR 


N 


ORLLLELELELLLLLELELLEL II LITT ET ET LTE TEE EI 501 


Inhaltsanzeige des Jahrgangs 1909. 


1. Sanuarbeft. Seite. 


Vorwort EEE a ER a a AL V 1 
%%% ͤũͤ ůf (/ ¼ ↄ Üb & 6 
Nippolds Handuch der neueſten Kirchengeſchichtÿ[PUPU)Uf 19 
/)%/%%ù Z ⁰ 6 a ... 26 
Die Weiſſagung vom „Knecht des Herrnnn“e n „„ 35 
Chriſti Sühnen der menſchlichen Sünde e 45 
%% LVJJ/J%/%/%% % o ĩ en ed se ee 54 
Miert j.... NORD 72 
| 2. Märzheft. 
Hat ſich die ſynodale Rechtspflege bewährt e 3 81 
Wie Paſtor Hans Haupt über feine Synode urteil—— :. 96 
Die Exiſtenzberechtigung der Deutſchen Evangeliſchen Synode von Nord⸗ 
Be ᷑ ̃, ̃ ̃ , y se 99 
Invaliden, und Witwen⸗ und Waiſen⸗Unterſtütznngagagngndss 107 
Noch einmal Profeſſor M. Rade und das Deutſchtum Amerikas 117 
Eine Richtigſtellun nnn 1 
Die Meiſſagung vom „Knecht des Herrn ke 125 
JJJ%J%%%%%% oM mw 88 ne 135 
RER EN ee el Os 149 
3. Maißeft. 
Wahre und falſche Orthodorie nn cineeeenesee essen Saar, 161 
Die Bedeutung der „Sprachenfrage“ für die zukünftige Entwicklung in 
unſerer Evangeliſchen %%% el 174 
Hat ſich die ſynodale Rechtspflege bewähr w 187 
Beſſere Verſorgung der invaliden Paſtoren und Lehrer unſerer Synode, 
ſowie deren Witwen und Waiſu nnn 216 
Kirchliche Rundſchahhhn:nnnnnnss nennen 228 


Atera tur ••·//////% / ten sup need 237 


4. Julißeft. 


Seite 
Die tene e ᷑· !; 8 241 
Wohannes Balpıns Leben und Wirren 243 
Die Wiederkunft des Herrn „ J 258 
Die Zählung und Einteilung der Gebote kiss 275 
Die einheitliche Gliederung des Katechismusſtoffess 282 
Kann die ſynodale Rechtspflege wirkſam gemacht werden OOdLUO) 295 
JJ a TE VL 304 
V N e IL NEE 813 
5. Septemberheft. 

Johannes Calvins Leben und Wir keen „ 321 

Wo liegt die erſte Aufgabe unſerer Synode, in Indien oder in Nord— 
ttt)... dd a 836 

Die gegenwärtige Form der Rechtspflege und die Rückkehr zum alten 
%% mm ys! 1 338 
%%% ¶ // u ae 849 
Die einheitliche Gliederung des Kutechismusſtoffes 362 
JJJJVJ%J%%%%%%d% ͤ œfmM: 379 
„ a a % BEN 391 

6. Novemberheft. 

Johannes Calvins Leben und Wirken nn... 401 
Nippolds Handbuch der neueſten Kirchengeſchicht . lLſ O 418 
Hieronymus i d x N 426 
Die einheitliche Gliederung des Katechismusſtoffe s 434 
JJ%% ò !!!.. 88 „ 458 
% ¾ ¼˙-MW ß ̃ ß . N, 472 


Magazin 


Eyvangeliſ che Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 91.60. 


r 


Neue Folge: 11. Band. St. Louis, Mo. Januar 1909. 


Vorwort. 


Mit der letzten Nummer des verfloſſenen Jahres kam der zehnte 
Jahrgang zum Abſchluß, ſeitdem die Schriftleitung unſerer theologi— 
ſchen Zeitſchrift in die Hände des Unterzeichneten überging. Mit zag⸗ 
haftem Herzen und banger Sorge übernahm ich damals dieſe große Ver— 
antwortung. Doch dem Herrn ſei Dank, der bisher gnädig hindurch— 
geholfen hat und auch treue Gehilfen erweckte, die gerne auch in ihrem 
Teil mitgeholfen haben, um unſerer Zeitſchrift zu dienen mit ſolchen 
Artikeln, die nicht bloß den Raum ausfüllten, ſondern, wie wir hoffen, 
doch wohl auch dem wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Bedürfnis unſers 
Leſerkreiſes helfend entgegen kamen. Selten freilich bekommt der Re⸗ 
dakteur etwas zu hören oder zu ſehen, ob die Gerichte, die er feinen Le- 
fern vorzuſetzen hat, ihnen auch munden oder nicht. Indeſſen, er be⸗ 
gnügt ſich damit, wenn er nur keine Klagen und Rippenſtöße bekommt 
für ungeſchickte oder unerwünſchte Publikationen, oder für — zu frei⸗ 
mütige Ausſprache über Dinge, die man oft nicht gerne zu hören be- 
kommt. 0 

Daß ein bedeutender Bruchteil unſerer ſynodalen Amtsbrüder ſich 
beharrlich weigern, Leſer des „Magazins“ zu werden, iſt eine an ſich 
ja recht beklagenswerte Tatſache, mit der wohl jeder Redakteur wird zu 
rechnen haben. Das darf aber doch die Synode wohl nicht entmutigen, 
in der ferneren Publikation des „Magazins“ fortzufahren. Es iſt das⸗ 
ſelbe doch ein Mittel, viele Leſer anzuregen zu fortgeſetztem Studium 
der Theologie und ſie mit den wichtigſten theologiſchen Erſcheinungen 
der Gegenwart fo viel als möglich bekannt zu machen. Kann auch vie⸗ 
les, was die theologiſchen Kreiſe der Jetztzeit bewegt, nur kurz ange⸗ 
deutet werden, ſo können doch die Quellen genannt werden, wo über die 
betreffenden Fragen genauer verhandelt wird. So mag es in manchen 
Fällen genügen, nur auf den betreffenden Gegenſtand aufmerkſam zu 
machen, um einzelne Leſer dazu anzuregen, ſich genauer mit demſelben 
bekannt zu machen. 
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Schreiber dieſes hat in den letzten drei Heften ſelbſt längere Artikel 
geliefert, von denen zwei die grundſätzliche Stellung unſerer Kirche und 
Synode in nicht mißzuverſtehender Weiſe zum Ausdruck brachten. Der 
eine erſchien im Septemberheft mit dem Titel: „Die Stellung der 
Deutſchen Evangeliſchen Kirche in Amerika im Kreiſe der andern pro- 
teſtantiſchen Denominationen und im Deutſchtum Amerikas.“ Der 
andere im Novemberheft, welcher die Aufſchrift trägt: „Das Lutheriſche 
Abendmahl.“ In beiden iſt der Unionsſtandpunkt unſerer Kirche ver⸗ 
teidigt und die Beſtreitung des Rechts der Union energiſch zurückgewie⸗ 
ſen. Wer etwa dieſe Artikel überſehen hat, ſollte nicht verſäumen, ſie 
nachträglich zu leſen. 

Heute ſei es uns geſtattet, die Aufmerkſamkeit unſerer Leſer hinzu⸗ 
lenken auf die ſtille Rettungsarbeit, welche heutzutage über 
dem Getriebe im Großen ſo leicht gering geachtet und verſäumt wird. 

Der kirchliche Betrieb iſt heutzutage geräuſchvoll in der breiten 
Oeffentlichkeit. Da gibt's Erweckungsverſammlungen, Vereinsfeſte 
aller Art, Jubiläen: 10jährige, 15jährige, 20=, 25jährige, Jubiläen der 
Gemeinden, der Frauenvereine, anderer kirchlicher Stiftungen und Ein⸗ 
richtungen. Bei jeder ſolcher Gelegenheit ſoll womöglich eine Jubi⸗ 
läumsgabe zuſammengebracht werden. Da gibt's ſo viele Feſtlichkeiten 
aller Art, für die man die Leute zu animieren ſucht. Und die Gaben, 
die für alle die mancherlei Zwecke gegeben werden, müſſen alle in die 
breite Oeffentlichkeit kommen mit Nennung der Namen. Ueber all dem 
vielen lauten Getriebe und dem künſtlichen Machwerk geht gar viel Zeit 
und Kraft verloren, die beſſere Verwendung fände und beſſere Wirkung 
haben möchte, wenn ſie auf ſtille Rettungsarbeit der verlorenen Seelen 
verwendet würde. 

Wir möchten hier hinweiſen auf ein Wort, das Dr. G. Mayer in 
ſeiner Auslegung des Matthäus⸗Evangeliums“) zu Kap. 12, 15—21 
ſchreibt. | 
Er jagt da folgende beherzigenswerte Worte: „Die Rettungsarbeit 
Jeſu vollzieht ſich in der Stille und Verborgenheit. Dadurch ſoll ſie 
ſich vorteilhaft von der ſtaatlichen und humanitären Armen- und Kran⸗ 
kenpflege unterſcheiden. Jeſus wirkte am liebſten in der Stille und 
wollte von ſich und feinem Tun kein Aufſehen machen. Auch nach unſe⸗ 
rer Erzählung verbot er denen, die ſeine Hilfe erfahren hatten, das Wei⸗ 
terſagen und an die große Glocke hängen. Ebenſo machte er feine Be⸗ 
kehrungsverſuche mittelſt des Wortes und der ſeelſorgerlichen Aus— 
ſprache nicht auf offener Straße, ſondern abſeits vom Weltlärm von 
Perſon zu Perſon, Auge in Auge. Er hat ſich von der öffentlichen Dis⸗ 
kuſſion über religiöfe Fragen vor einem gemiſchten Publikum weniger 
verſprochen als von der perſönlichen Einwirkung auf den Einzelnen. 
Dadurch unterſchied er ſich von Phariſäern und Schriftgelehrten ſeiner 
Zeit. (Und wohl auch unſerer? D. R.) Man hörte ihn nicht zanken 


*) Vergl. Seite 478 im Novemberheft 1908. 
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und ſchreien, noch ſeine Stimme erheben auf den Gaſſen. Dieſer 
interne Charakter ſeiner Rettungsarbeit mit 
Wort und Tat muß für unſere Evangeliſations⸗ und Liebesarbeit 
vorbildlich bleiben. Es iſt nicht zu leugnen, daß dieſes Vorbild in 
früheren Zeiten der chriſtlichen Liebestätigkeit maßgebender war. Wohl 
iſt mit dem weiteren Umfang derſelben und mit ihrer Organiſation, 
wie das Bedürfnis der Gegenwart es erheiſcht, ſchon ohne weiteres ein 
gewwiſſes Maß öffentlicher Betätigung gegeben. Um fo mehr aber hat 
ſich dieſelbe davor zu hüten, ihren eigentlichen Schmelz und ihre nach⸗ 
haltige Wirkungskraft dadurch einzubüßen, daß ſie nach Art weltlicher 
Unternehmungen zu einer öffentlichen Sache wird. Es kann in unſerer 
Zeit, wie es ſcheinen will, keine größere Gabe mehr für Gottes Reich 
gegeben werden (größere? auch die kleinen wollen an die große Oeffent⸗ 
lichkeit kommen, wie die langen Quittungsliſten in den öffentlichen 
Blättern zeigen! D. R.), kein Werk der Inneren Miſſion mehr gegrün⸗ 
det werden (kein noch ſo unbedeutendes Miſſionsfeſtlein gefeiert wer⸗ 
den! D. R.), kein Heide mehr bekehrt werden, ohne daß dies durch Zei⸗ 
tungsberichte der ganzen Welt kund gegeben wird. Auch die vielen 
chriſtlichen Vereinsfeſte, deren Abhaltung oft mehr Arbeit darſtellt, als 
die im ganzen Vereinsjahr geleiſtet worden iſt, ſind eine Gefahr und 
beeinträchtigen den Heilandscharakter der Arbeit. Dieſe Sucht, vom 
eigenen Tun ein großes Aufſehen zu machen, iſt ein Zeichen der Ver⸗ 
weltlichung kirchlicher Arbeit, und ſie beruht auf einer Ueberſchätzung 
der eigenen Leiſtung und ſomit auf einem Mangel an Demut. Auch die 
vielen öffentlichen Gabenverzeichniſſe ſind ein 
chriſtlicher Unfug“) (und was für einer! D. R.); man kann 
damit den Gebern den ſtillen Segen rauben, den Gott ihnen als Lohn 
für die Gabe zugedacht hat (cf. Matth. 6, 2. 5). Die Garantie für eine 
gewiſſenhafte Verwendung der Gaben, die Rechenſchaft über wirklich 
vollbrachte Arbeit, kann auch auf andere Weiſe gegeben, und das In⸗ 
tereſſe für das betreffende Gotteswerk auf andere Weiſe geweckt werden, 
als durch ſolche geräuſchvolle Veranſtaltungen. Stille Rettungsarbeit 
bleibt doch die ſchönſte und geſegnetſte, ſowohl für die, die ſie ausüben, 
als für die Empfänger.“ 

Verfaſſer weiſt dann beſonders hin auf die ausdauernde Gedulds⸗ 
arbeit, die der Heiland ganz beſonders an den Aermſten der Elendeſten 
im Volk verrichtete und die nicht ruhte, bis ſie ihren Zweck wirklich er⸗ 
reicht hatte. „Er nimmt ſich der Sünder liebevoll an, bricht nicht gleich 
den Stab über ſie, ſondern hat für die erſten Anfänge ihrer Beſſerung 
einen Blick; er bricht die Rettungsarbeit an ihren Herzen auch nicht aus 
Ungeduld vorzeitig ab, ſondern ſetzt ſie ſolange fort, bis er ihre ganze 
Rettung und Erneuerung erreicht hat. Auch dieſer doppelte Zug der 
Heilandstätigkeit muß vorbildlich für uns ſein. Wohl gilt die Arbeit 
in der Miſſion auch den oberen Ständen; fie iſt auch auf leibliche Hilfe 
gerichtet. Aber die Seelenrettung der ärmſten und 


*) Von uns geſperrt. 
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bverachtetſten Sünder bleibt doch ihre vornehmſte Aufgabe und 
ihr ſchönſtes Vorrecht. Nur dann iſt ſie wahre Heilandsarbeit. Es 
muß der modernen Evangeliſation, beſonders ſoweit ſie von Gemein⸗ 
ſchaftskreiſen ausgeübt wird, und ebenſo der Praxis mancher Vereins⸗ 
arbeit der Vorwurf gemacht werden, daß ſie das geordnete 
kirchliche Gemeindeleben mit Vorliebe als Ar⸗ 
beitsfeld ausſucht, während ſie die großen, gottentfremdeten Maſ⸗ 
ſen des Volks oft links liegen läßt, jedenfalls aber nicht grundſätzlich 
und ausſchließlich bearbeitet. Und der weitere Vorwurf iſt gerechtfer⸗ 
tigt, daß ihre Bekehrungsverſuche an offenbaren Sündern nicht immer 
den Geiſt der Sünderliebe Jeſu atmen; ein ſtrenges Richten ſoll bewir⸗ 
ken, was doch nur durch herzliches Erbarmen, durch ein prieſterliches 
Mitfühlen für ihre Not, durch ein ſanftmütiges Weiterhelfen erreichbar 
iſt. Und wenn der ſofortige Erfolg ausbleibt, dann handelt man unbe⸗ 
wußt nach dem Grundſatz: Jeder ſehe, wie er's treibe, jeder ſehe, wo er 
bleibe. Jeſus aber iſt der einzelnen Seele nachgegangen, hat ihr mit 
der Möglichkeit des Anſchluſſes an ihn einen ſittlichen Halt geboten, hat 
mit immer neuer Liebe ſie umfangen, bis das große Werk ihrer Rettung 
gelungen war. Er ging dabei von der Ueberzeugung aus, daß auch nur 
eine gerettete Menſchenſeele ein größerer Erfolg iſt, als viele nur 
vorübergehende Augenblickswirkungen auf ein großes Publikum. Da⸗ 
her fürchten wir, daß die wirklichen und bleibenden Er⸗ 
folge der chriſtlichen Rettungsarbeit an der 
Volksſeele in Wahrheit viel geringer ſind, als 
man allgemein annimmt. Wenn ein unbegabter, aber treuer Paſtor im 
abgelegenſten Gebirgsdorfe einem armen, ſittlich ſchwachen Tagelöhner 
ſeelſorgerlich nachgeht und nicht ruht, bis er ihn völlig gewonnen hat 
für Gottes Reich, — eine Arbeit, die jahrelang dauern kann, und deren 
auch nicht eine einzige Zeitung Erwähnung tut, — ſo hat er in Gottes 
Augen für Gottes Reich mehr erreicht, als wenn in einer Stadt Hun⸗ 
derte, von der angeblichen Geiſtestaufe überwältigt, mit neuen Zungen 
reden. Laſſet uns doch zur Einfalt Jeſu zurückkehren und das Kom— 
men des Reiches Gottes nicht von außerordentlichen Ereigniſſen erwar⸗ 
ten, ſondern von der ſtillen, geduldigen Arbeit am einzelnen Menſchen⸗ 
herzen.“ 
Das ſind gewiß ſehr beherzigenswerte Worte, die uns in die ſtille, 
ruhige Einzelarbeit weiſen und der vielgeſchäftigen, aufreibenden Zer⸗ 
ſplitterung der Zeit und Arbeitskraft des Paſtors auch einen Hemm⸗ 
ſchuh anlegen ſollten. Von Verein zu Verein, von Kränzchen zu 
Kränzchen, und von Haus zu Haus eilen und rennen, ſich um alle 
Geld⸗ und Verwaltungsfragen, um Bazars, Picnics, Feſtivals aller 
Art zum Beſten der Gemeinde bekümmern — , das iſt der Tod der ſtil⸗ 
len Seelen⸗ und Herzensarbeit. Dieſer geräuſchvollen Vielgeſchäftig⸗ 
keit nach Kräften zu wehren, das iſt gewiß auch ein Ziel, dem die chriſt⸗ 
liche Kirche nachjagen muß. Und ſollten nicht auch die kirchlichen Ver⸗ 
eine auf jene ſtille Rettungsarbeit hingewieſen werden, die den Einzel⸗ 
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nen nachgeht, ſie in ihren Hütten der Armut, der Not, auch wohl gar der 
Sünde aufſucht und auf den Weg des Friedens zu leiten ſucht. All das 
viele äußerliche Getriebe gehört ſchließlich nur zu dem Holz, Heu und 
Stoppeln, wovon Paulus 1. Kor. 3, 12 ſchreibt. Wenn aber Seelen 


gerettet werden, bleibend abgewendet von der Welt, bleibend für Jeſum 


und ſein Reich gewonnen werden, das gehört zu dem Gold, Silber, 
Edelgeſtein, das wir auf den Grund zu bauen berufen ſind. 

Zu der ſtillen Arbeit an den Seelen gehört auch die Arbeit im reli⸗ 
giöſen Unterricht an den Kindern. Auch in andern Kreiſen dämmert 
die Erkenntnis auf, daß die geräuſchvollen Erweckungs⸗-Verſammlun⸗ 
gen, in welchen man auf Maſſenbekehrungen hinzuwirken ſucht, nicht 
das ausrichten, was man von ihnen zu erwarten pflegte. So fanden 
wir in der „R. K. Ztg.“ folgenden Abſatz, der hierher paßt: 


„Einen ſehr anziehenden und lehrreichen Vortrag hielt Paſt. Dr. 


H. M. J. Klein von Allentown, Pa., auf der „Spiritual Conference“ 
in Asbury Park über das wiſſenſchaftliche Studium 
der Erweckungsverſammlungen. Er wies nach, daß es 
eben ſo verkehrt ſei, alle bei den Teilnehmern an ſolchen Verſammlun⸗ 
gen ſich einſtellenden natürlichen oder unnatürlichen körperlichen und 
geiſtigen Erſcheinungen für ſichere Beweiſe der Gegenwart des Heiligen 
Geiſtes zu erklären, wie es unbillig ſein würde, alle die auffälligen mit 
den Revivals auftauchenden ſeltſamen Erſcheinungen nur für das Re⸗ 
ſultat krankhafter Nervenerregung anzuſehen. Die wiſſenſchaftliche 
Methode hält die goldne Mittelſtraße inne, ſie ſchließt die Einwirkung 
des göttlichen Geiſtes nicht aus, ſucht aber zugleich nachzuweiſen, daß 


jene religiöſen Erſcheinungen in größerm Maße den natürlichen Ge⸗ 


ſetzen und der natürlichen Entwicklung unterſtellt ſind als man ver⸗ 
mutet hat. 
Aus der Geſchichte und der Seelenlehre wies der Redner nach, wie 
eine ſtarke Erregung den Körper beeinflußt, ſowohl erhebend als nieder⸗ 
drückend, und die ſeltſamſten bei ſolchen Erweckungsverſammlungen 
vorkommenden Erſcheinungen hervorbringt. Es macht ſich dabei der 
Einfluß des einzelnen auf den einzelnen geltend, ſodann der Einfluß 
einer einzelnen Perſon auf eine ganze Menge Perſonen und endlich der 
Einfluß der Maſſe auf den einzelnen. Er ſchilderte die Vorteile und die 
Gefahren des Revival-Syſtems und zeigte, daß der einzelne Menſch 


mehr eine Stärkung der Willenskraft als eine Be⸗ 


einfluſſung des Gefühlslebens nötig habe. 


Man wird auch geneigt ſein, der Meinung Dr. Kleins recht zu ge⸗ 


ben, wenn er ſagt, daß die Erweckungsverſammlungen der alten Art 
ihre Glanzzeit hinter ſich haben. Es wird eine neue Art, das Evange⸗ 
lium zu verkündigen, Platz greifen. Man wird weniger darauf aus⸗ 
gehen, ungeheure Maſſen zu verſammeln und auf ihr Gefühl einzuwir⸗ 
ken. Man wird das Hauptgewicht auf die religiöſe Unterweiſung legen. 
Die große religibſe Bewegung des zwanzigſten Jahrhunderts wird 
darauf abzielen, neuen Eifer für chriſtliche Erziehung zu wecken und zu 


* 
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pflegen. Chriſtliche Erziehung iſt die Loſung der Neuzeit. Sie liefert 
nicht ſo in die Augen fallende Erfolge, aber dafür bleibendere als die 
Revival⸗Methode.“ 

Ja gerade daran hat es hierzulande wohl mehr gefehlt als anders⸗ 
wo: an der ſtillen, ſyſtematiſchen Unterweiſung in der chriſtlichen 
Wahrheit. Wohl iſt's auch damit nicht getan. Der Unterricht allein 
macht noch keinen Menſchen zu einem wahren Chriſten. Aber der gründ⸗ 
liche Religionsunterricht wappnet doch die Leute gegen die albernen und 
törichten Verirrungen ſo vieler Schwärmer und Sektenhäupter, die hier⸗ 
zulande wie Pilze aufſchießen und bei dem unwiſſenden Volke immer 
ſicher ihre Anhänger finden. — An die Stelle vielgeſchäftiger Weltlich⸗ 
keit in den Vereinen dürfte auch die ſtille Geduldsarbeit der einge⸗ 
henden Beſchäftigung mit der Bibel treten. Bibelſtunden, in der 
Kirche als Ganzes, heute bei dem zerſplitterten Menſchenvolk einzufüh⸗ 
ren, dürfte reichlich ſchwer halten. Wäre es aber nicht eines Verſuches 
wert, Bibelſtunden in kleineren Kreiſen, etwa in Frauen⸗ 
vereinen, in die Wege zu leiten? Der ſel. Dr. W. Geß hielt ſeinerzeit, 
als theologiſcher Lehrer im Basler Miſſionshauſe, Bibelſtunden für 
Frauen der Stadt Baſel. Ein Bändchen ſolcher Bibelſtunden iſt im 
Druck erſchienen unter dem Titel: „Bibelſtunden über Evangelium Jo⸗ 
hannes, Kapitel 13—17.“ Als Doktor der Theologie und General⸗ 
ſuperintendent in Preußen hielt er es noch für der Mühe wert, dieſes 
Büchlein zu veröffentlichen, das eine Fundgrube nicht nur für Frauen 
und Jungfrauen, ſondern auch für Paſtoren genannt werden kann und 
ein Muſter für Bibelſtunden darbietet. Auch ſeine Bibelſtunden über den 
Römerbrief können wohl hier genannt werden, obwohl das wieder mehr 
zu der ſtarken Speiſe gehört, die nicht überall anzuwenden iſt. Populär 
gehaltene Bibelſtunden und Bibelerklärungen gibt es übrigens heut⸗ 
zutage eine ganze Anzahl. Wir haben davon in den letzten Jahrgängen 
öfters eingehende Anzeigen gebracht, an die wir nur in Kürze erinnern 
wollen. 

Es genügt uns, hier hingewieſen zu haben auf Straßen, die öde 
liegen, wo aber mancher Sucher der Wahrheit auf ſeinen Philippus 
wartet, der zu ihm in den Wagen ſteigen und ihm den Weg zum Heiland 
weiſen ſoll. Möchte die Kirche und deren berufene Arbeiter unſerer 
Zeit die ſtille Anweiſung des Geiſtes vernehmen: Gehe hin auf die 
Straße der ſtillen Rettungsarbeit, die da wüſte liegt, diene dort den 
Seelen, an die ich dich weiſe. Louis J. Haas. 


Hieronymus von Stridon. 
Von Paſt. G. Brändli, Herndon, Kans. 
(Fortſetzung.) 
4. Hieronymus in Antiochia, Konſtantinopel 
und Rom. 
Nach Antiochia zurückgekehrt, ſchloß ſich der vorſichtige Hieronymus 
an Paulin an, der vom römiſchen Biſchof Damaſus und vom alexan— 
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driniſchen Biſchof Petrus anerkannt war. Von Paulin erhielt Hiero⸗ 
nymus die Prieſterweihe, die er aber nur annahm unter der Bedingung, 
daß er trotzdem Mönch bleiben, und nicht verpflichtet ſein ſollte, ein 
geiſtliches Amt zu verwalten. Denn ſchon damals trug er ſich mit dem 
Gedanken, den Orient, wo er ſo manche bittere Erfahrung gemacht, zu 
verlaſſen, und nach Rom zurückzukehren, wohin es ihn als Abendländer 
zog. Auch hatte er als Mönch mehr Freiheit: er war z. B. nur zur Vir⸗ 
ginität und zum asketiſchen Leben verpflichtet; er brauchte nicht in ein 
Kloſter zu gehen, oder ſich einer Eremiten⸗Genoſſenſchaft anzuſchließen; 
konnte leben wo und wie er wollte, da für die asketiſchen Leiſtungen der 
Mönche keine beſtimmten Vorſchriften gegeben waren. Andererſeits 
gab ihm die Prieſterweihe eine hohe Würde, ohne ihn jedoch mit weiteren 
Pflichten zu belaſten. Er hat auch damals nicht, und ſpäter niemals, 
geiſtliche Funktionen ſakramentaler oder ſeelſorgerlicher Art ausgeübt. 
Freilich, wäre ihm das Glück hold geweſen, wie er eine zeitlang hoffte, 
als er auf den römiſchen Biſchofsſtuhl ſpekulierte, To hätte wohl fein 
angeborener Ehrgeiz die mönchiſche Scheu vor Ausübung des geiſtlichen 
Amtes überwunden. 

Warum Hieronymus von Antiochien ſich nach Konſtantinopel 
wandte, iſt nicht ſicher. Vielleicht war ein Hauptgrund die erfolgte 
Ausſöhnung des Meletius mit Paulin. Hieronymus hatte ſich ja ſei⸗ 
nerzeit mit der meletianiſchen Partei überworfen, und fürchtete nun, 
daß ihm von dieſer Seite Unbequemlichkeiten erwachſen könnten. Sicher 
war es aber auch der berühmte Theologe und Kanzelredner Gregor von 
Nazianz, der eine gewaltige Anziehungskraft auf den wißbegierigen 
Hieronymus ausübte. Gregor war damals Biſchof von Konſtantinopel 
als Hieronymus ſein Schüler ward. Neben Apollinaris von Laodicea 
und dem blinden Didymus von der alexandriniſchen Katechetenſchule 
nennt er oft den Gregor als ſeinen Lehrer in der Schriftauslegung. Er 
rühmt beſonders deſſen glänzende Beredtſamkeit und umfaſſende Kennt⸗ 


nis der Heiligen Schriften. — Aber nicht nur für die Tugenden feines 


Lehrers, ſondern auch für deſſen Schwächen hat Hieronymus ein ſchar⸗ 
fes Auge. Gelehrtenſtolz und Eitelkeit waren auch dem großen Kappa⸗ 
docier nicht fremd, und äußerten ſich dem wißbegierigen Herpes 
gegenüber gelegentlich in kränkender Weiſe. 

Trotz alledem hat Hieronymus unter Gregor nicht nur ſein exege⸗ 
tiſches Wiſſen bereichert, ſondern auch der bedeutende Einfluß desſelben 
auf feine theologiſche Weiterbildung iſt unverkennbar. Mit Gregor ver- 
band ihn überdies die gemeinſame, feurige Begeiſterung für die Askeſe. 
In griechiſchen Hexametern hatte Gregor den jungfräulichen Stand ge- 
prieſen, der mitten in der Welt ſich den Banden des Fleiſches entriſſen 
habe, die tiefſte Armut mit dem göttlichen Reichtum anfülle, und an 
Herrlichkeit den ehelichen Stand weit übertreffe. Das war dem Hiero- 
nymus aus dem Herzen geredet. 

Als Gregor während der Synode, die im Sommer des Jahres 
381 zu Konſtantinopel tagte, durch das ſchändliche Intriguenſpiel der 
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Biſchöfe veranlaßt, reſignierte, und Konſtantinopel verließ, da hatte die 
Kaiſerſtadt des Orients auch für Hieronymus keine Anziehungskraft 
mehr, und ſo folgte er unbedenklich dem ehrenvollen Rufe des römiſchen 
Biſchofs Damaſus nach Rom zu einer Synode, die auf den Sommer 
des Jahres 382 ſich daſelbſt verſammeln ſollte. 

Noch eine Frucht brachte die Anregung des Hieronymus durch Gre⸗ 
gor. Dieſer letztere ſchätzte Origenes außerordentlich hoch, und hatte 
auch den Hieronymus auf ihn, den größten Theologen der griechiſchen 
Kirche aufmerkſam gemacht. — Hieronymus begann nun des Origenes 
Werke ins Lateiniſche zu übertragen, und erwarb ſich dadurch ganz ent- 
ſchieden ein Verdienſt um die lateiniſche Kirche, die damals an kirchlichen 
literariſchen Werken, im Vergleich zur griechiſchen Kirche, noch ſehr 
arm war. Sein Erſtlingswerk bei dieſer Ueberſetzungsarbeit war die 
Uebertragung der Homilien des Origenes zu den Propheten Jeſaja, 
Jeremia und Ezechiel. Die erſten Verſuche ſchließen ſich eng an das 
griechiſche Original an, was den Stil natürlich ſehr beeinträchtigt. 
Erſt die ſpäteren Arbeiten auf dieſem Gebiet zeichnen ſich aus durch 
Klarheit und Lebendigkeit, als Hieronymus gelernt hatte, nicht nach 
dem Wortlaut, ſondern nach dem Sinn zu übertragen. Die Uebung erſt 
hat den Hieronymus zum Meiſter gemacht. 

Rufin beſchuldigte ſpäter den Hieronymus geradezu der dogmati⸗ 
ſchen Falſchmünzerei in Betreff der genannten Ueberſetzungsarbeiten. 
Da wir aber die griechiſchen Originaltexte der genannten Homilien noch 
haben, ſo iſt es leicht, nachzuprüfen, inwieweit der Vorwurf des Rufin 
zutrifft. Tatſächlich finden ſich aber meiſt nur kleine Veränderungen, 
wie Umſchreibungen, belangloſe Verkürzungen und Einſchiebſel, ledig⸗ 
lich zu dem Zweck, dem Leſer das Verſtändnis zu erleichtern und den 
Stil zu glätten. „Ein kraſſes dogmatiſches Retouchierverfahren, wie 
es Rufin geübt hat, findet ſich jedenfalls in den zwölf Jeremias⸗Homi⸗ 
lien nicht.“ Nur an einer Stelle, wo Origenes ſagt: „Wir wiſſen von 
einem Gott, demſelben einſt und jetzt; einem Chriſtus, demſelben einſt 
und jetzt,“ da ſetzt Hieronymus dazu: „und einem heiligen Geiſt, gleich 
ewig mit Vater und Sohn.“ — Wir ſehen hieraus, wie Rufin in ſeinem 
Streit wider Hieronymus auch die kleinſte Kleinigkeit nicht überſah, 
ſondern dieſelbe aufzubauſchen wußte zu einem Kapitalverbrechen, wo 
es galt, den Gegner zu diskreditieren. — Der Anlaß für Hieronymus, 
dieſe Worte dem Text des Origenes beizufügen, liegt auf der Hand. 
Gerade, als er mit dieſer Ueberſetzungsarbeit beſchäftigt war, tagte 
(381) das Konzil zu Konſtantinopel, das ſich ausdrücklich zur Homouſie 
des Heiligen Geiſtes mit Vater und Sohn bekannte. Andere wirklich 
über die Dogmatik des Origenes hinausgehende Zuſätze von irgend- 
welcher Bedeutung laſſen ſich in den Ueberſetzungen des Hieronymus 

nicht mit Sicherheit nachweiſen. Nur ſo viel läßt ſich erkennen, daß 
Hieronymus ſich bei der Auswahl (von fünfundvierzig Homilien zu Je⸗ 
remias überſetzte er z. B. nur vierzehn), jedenfalls durch dogmatiſche 
Motive hat beſtimmen laſſen. Aber auch das andere ſteht feſt, daß 
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gerade Hieronymus, wie wenige vor oder nach ihm, zu dieſer Ueber⸗ 
ſetzungsarbeit ganz vorzüglich befähigt war. Seine Ueberſetzungen 
leſen ſich faſt ausnahmslos, dank feiner Beherrſchung der lateinischen 
und griechiſchen Sprache, wie Originale. 

Hieronymus hatte damals die Abſicht, ſämtliche Werke des Orige⸗ 
nes durch Ueberſetzung ins Lateiniſche der abendländiſchen Kirche zu⸗ 
gänglich zu machen. Eine Augenkrankheit, Mangel an fähigen Schrei⸗ 
bern, ſowie Knappheit der vorhandenen Geldmittel verhinderten zunächſt 
die Ausführung. Später gab er den Gedanken überhaupt auf, weil er 
anderweitig beſchäftigt war, und wohl auch ſchon in Rom erkannte, wie 
wenig Dank er gerade für dieſe Arbeit erntete, da Origenes trotz ſeiner 
Größe doch als Ketzer gebrandmarkt war. 

Eine eigene exegetiſche Arbeit lieferte Hieronymus um dieſe Zeit in 
dem Traktat über die Viſion des Jeſaja von den Seraphim mit der glü⸗ 
henden Kohle. Er zeigt ſich hier durchaus als Schüler des Origenes, wenn 
er auch den Großmeiſter der allegoriſchen Exegeſe in ſeiner Auslegung 
der betreffenden Stelle noch überbietet. Zwar ſucht er, mit Aufwand - 
großer Gelehrſamkeit zunächſt den hiſtoriſchen Sinn klarzulegen; dann 
aber kommt er auf den geiſtlichen Sinn, um deſſentwillen die Geſchichte 
erzählt ſei. Nun erſt iſt er in ſeinem Element und ſchwelgt förmlich in 
Herbeiziehung myſtiſch allegoriſcher Bilder zur Ausdeutung der betref⸗ 
fenden Schriftſtelle. — Allerdings iſt ſeine Erklärung keine ſelbſtändige. 
Bald borgt er von Origenes, bald von Gregor oder von andern. Origi⸗ 
nalität darf man in dieſem Stück bei Hieronymus nicht ſuchen. — Den. 
Traktat widmete er dem römiſchen Biſchof Damaſus. Er ſollte wohl 
eine Art von Empfehlungsbrief ſein, um ihm den Weg nach Rom zu 
ebnen. 

Ein wirklich verdienſtvolles Werk, das er der lateiniſchen Welt 
gab, war ſeine Ueberſetzung der Zeittafeln aus der Chronik des Euſe⸗ 
bius. Dieſe Arbeit hat er ſeinem fortan unzertrennlichen Begleiter 
Vinzentius, ſowie einem unbekannten Gallienus zugeeignet. Trotz der 
großen Flüchtigkeit, womit Hieronymus nach eigenem Geſtändnis dieſe 
Arbeit abwickelte, iſt es ihm noch gelungen, das Werk des Euſebius zu 
bereichern. Dazu hat er es ſelbſtändig weitergeführt bis zum Tode des 
Kaiſers Valens 378. Bis zum Fall Trojas iſt ſein Werk Ueberſetzung 
aus dem Griechiſchen. Vom Falle Trojas bis zum 20. Jahr des Kai⸗ 
ſers Konſtantin hat er manche eigene Zuſätze über Euſebius Hank 
beſonders aus der römiſchen Geſchichte. 

Vom Jahre 325 bis 378 iſt die Chronik ſein eigenes Werk. — Hie⸗ 
ronymus zeigt in ſeiner Arbeit wenig hiſtoriſches Talent. Sinn für 
das epochemachende in der Geſchichte fehlt ihm faſt völlig. Verglichen 
mit dem Werk des Euſebius erſcheint es, beſonders in den von ihm 
ſelbſtändig bearbeiteten Partieen, als ein oberflächliches und ſchwaches 
Machwerk. Es iſt ein wunderliches Allerlei von willkürlich zuſammen⸗ 
getragenen Notizen, die nur ein beredtes Zeugnis ablegen von der Zucht- 
loſigkeit und Eitelkeit ſeines Geiſtes. Später nahm Hieronymus ver— 
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ſchiedene Redaktionen mit der Chronik vor; weniger um zu verbeſſern, 


als um ſeiner perſönlichen Rachſucht an Perſonen, die bei ihm in Un⸗ 


gnade gefallen waren, Luft zu machen, ſowie um andere, deren Ungunſt 
ihm hätte ſchaden können, nicht zu verletzen. — Dieſe kleinen, aber viel. 
ſagenden Veränderungen aus lediglich perſönlichen Motiven, beſtätigen 
nur das Charakterbild des Mannes, das uns bisher recht viel Abſtoßen⸗ 
des, aber nur ſehr wenig Anziehendes geboten hat. 

Der bereits erwähnten Einladung des römiſchen Biſchofs Da⸗ 
maſus zu dem Konzil des Jahres 382 folgte Hieronymus um ſo lieber, 
als für ihn Konſtantinopel mit dem Weggang ſeines großen Lehrers 
Gregor von Nazianz alle Anziehungskraft verloren hatte. Kaiſerliche 
Schreiben hatten die Biſchöfe des Orientes und Occidentes zu einem 
ökumeniſchen Konzil nach Rom geladen. Doch die Orientalen fehlten, 
mit Ausnahme des Paulin von Antiochia und des Epiphanius von Sa⸗ 
lamis. Sie hatten klug und vorſichtig die Teilnahme abgelehnt, da 
Kaiſer Theodoſius ſie bereits in Konſtantinopel verſammelt hatte. Es 
handelte ſich bei der Synode von Rom in erſter Linie um Beilegung des 
antiocheniſchen Schisma. Paulin wurde als rechtmäßiger Biſchof von 
Antiochien anerkannt; wider den Beſchluß der vorjährigen Synode von 
Konſtantinopel, welche den Flavian zum Biſchof eingeſetzt hatte. Bei 
der dogmatiſchen Stellung des Damaſus in der Trinitätslehre iſt das 
nicht verwunderlich. — Auch mit den Apollinariſten befaßte ſich das 
Konzil zu Rom, das mit Damaſus am altnicäniſchen Bekenntnis feſt⸗ 
hielt: „ein Weſen, drei Perſonen.“ Nur einen Weg, in die Kirchen⸗ 
gemeinſchaft zurückzukehren, ließ man ihnen offen: fie mußten ein anti⸗ 
apollinariſches Glaubensbekenntnis unterſchreiben, das auf Wunſch des 
Papſtes von Hieronymus eigens zu dieſem Zweck verfaßt war. In 
einem beſonderen Schreiben teilte Damaſus dann den drientaliſchen 
Biſchöfen die Verurteilung der Apollinariſten mit. Und es iſt charakte⸗ 
riſtiſch, daß er dieſelben nicht, wie ſonſt üblich, als „Brüder“, ſondern 
als „Söhne“ anredet. Das hohe Selbſtbewußtſein, das dem Inhaber 
des römiſchen Stuhles ſchon damals eignete, hat hier zum erſten Mal, 
wohl nicht ohne direkte Einwirkung des Hieronymus, ſich offiziell doku⸗ 
mentiert. Durch ſolche Kunſtgriffe mußte es dem Hieronymus gelin- 
gen, ſich die Gunſt des römiſchen Biſchofs zu erwerben. 

Hieronymus wußte ſich dem Papſte je länger um ſo unentbehrlicher 
zu machen. Nicht nur war er mit den bedeutendſten Biſchöfen des 
Orientes perſönlich bekannt, ſondern er verfügte auch über eine weit 
größere Gelehrſamkeit, als die Durchſchnitts⸗Theologen feiner Zeit. 
So iſt es nur natürlich, daß Damaſus, der in Hieronymus bald das 
gefügige und brauchbare Werkzeug erkannt haben mußte, ſich ſeiner 
häufig bediente. Wie bei der Abfaſſung von kirchlichen Schriftſtücken, 
ſo zog Damaſus den Hieronymus zu Rate auch in ſchwierigen, exegeti⸗ 
ſchen Fragen. In dieſer Korreſpondenz mit dem Papſt war Hierony⸗ 
mus genötigt, gründlicher zu Werke zu gehen, als in feiner Korreſpon⸗ 
denz mit den vornehmen Römerinnen des asketiſchen Kreiſes, von denen 
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ihm nur Marcella ernſtlich zu ſchaffen machte. Die übrigen ließen ſich 
leicht durch ſein Wiſſen blenden. Damaſus aber war dazu viel zu nüch⸗ 
tern, ein wirklich wiſſenſchaftlich intereffierter Mann, von durchaus 
klarem Verſtande. Ihm gegenüber lernen wir darum auch den Hiero- 
nymus von ſeinen beſten Seiten kennen. 

Seine bevorzugte Stellung ließ bei Hieronymus ſogar zeitweiſe 
die Hoffnung aufkommen, des bereits hochbetagten Damaſus Nachfolger 
zu werden. Aber ſein Uebereifer in der Askeſe und ſein allzu intimes 
Verhältnis zu den Asketinnen des römiſchen Hochadels einerſeits, und 
andererſeits ſeine natürliche Unduldſamkeit, die ihn auch in Rom zu 
rückſichtsloſeſtem Handeln verleitete, zogen ihm je länger um ſo mehr 
den Haß des römiſchen Klerus zu. Solange freilich ſein mächtiger 
Gönner Damaſus lebte, hatte derſelbe keine nachteiligen Folgen; als 
aber Damaſus geſtorben war, loderte der lange zurückgedrängte Groll 
wider ihn in hellen Flammen auf, und es zeigte ſich, daß Hieronymus 
auch in Rom ſich mehr Feinde als Freunde gemacht hatte. 

Aber Hieronymus hat in Rom auch Gutes geſchafft. Im Auftrag 
des Damaſus verfaßte er eine Streitſchrift wider die Luciferianer, die 
in Rom eine kleine Gemeinde hatten, die in ſtetem Kampf mit der Groß⸗ 
kirche lebte, und dem römiſchen Biſchof viel zu ſchaffen machte. Wider 
ſie ſchrieb er eine Abhandlung in der Kunſtform des Dialogs. Seine 
Polemik bewegt ſich hier in durchaus angemeſſenen Schranken. Dieſe 
Streitſchrift zeichnet ſich vor andern aus durch anſtändige Sprache und 
glimpfliche Behandlung des Gegners. Hier ſchrieb er als Vaſall des 
römiſchen Biſchofs in einer Angelegenheit, die ihn perſönlich kalt ließ. 
Von Bedeutung ſind insbeſondere die prinzipiellen Bemerkungen, die 
Hieronymus dem Schluß beifügt, und die ſeine Stellung zu Rom 
charakteriſieren: Man muß in der Kirche bleiben, die von den Apoſteln 
gegründet bis heute beſteht. Schriftbeweiſe, die die Häretiker führen, 
können leicht täuſchen, denn die katholiſche Kirche iſt die einzige rechte 
Auslegerin der Schrift. Stellt man ſich allein auf den Schriftbuch⸗ 
ſtaben, ſo kann man auch ein neues Dogma feſtſtellen, daß wir die nicht 
in die Kirche aufnehmen, die Schuhe tragen und zwei Röcke haben (nach 
Stellen, wie z. B. 2. Moſe 3, 5; Luk. 3, 11). = 

Auch mit Ueberſetzungsarbeiten beſchäftigte ſich Hieronymus in 
Rom. Zwei Predigten zum Hohen Lied, die Origenes für ſeine Kate⸗ 
chumenen gehalten hatte, nahm er zunächſt in Angriff. Den zehn Bände 
umfaſſenden Kommentar des Origenes zum Hohen Lied, den Hierony⸗ 
mus als unübertreffliches Meiſterwerk taxierte, unterließ er zu über⸗ 
ſetzen, weil er die lange Zeit, die große Arbeit und die beträchtlichen Ko⸗ 
ſten ſcheute, die er auf die Ueberſetzung dieſes faſt 20,000 Verſe umfaſ⸗ 
ſenden Kommentars hätte verwenden müſſen. Dem Damaſus widmete 
er ſeine Ueberſetzung der zwei Homilien, um ihm einen Vorſchmack von 
der Exegeſe des Origenes zu geben; und auch um die Lateiner leichter 
für Origenes zu gewinnen. | | 

Zu einem andern Ueberſetzungswerk, der Uebertragung des Werkes 
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des blinden Didymus über den Heiligen Geiſt, wurde Hieronymus von 
Damaſus direkt aufgefordert. Aber die Fertigſtellung dieſer Arbeit 
verzögerte ſich, und Damaſus ſtarb, ehe Hieronymus ſie zu Ende ge⸗ 
bracht hatte. Bei dem Sturm, der nach dem Tode des Damaſus über 
ſeinem Haupte losbrach, führte Hieronymus erſt, als er dieſes Babel, 
dieſe mit Purpur bekleidete Hure (wie er Rom nannte) verlaſſen hatte, 
in Paläſtina bei der Herberge der Maria und der Höhle des Erlöſers 
ſein Werk zu Ende. 

Seine entſchieden verdienſtvollſte Leiſtung, die ihm mit Recht den 
Dank der Nachwelt erworben, iſt die Ueberſetzung der Bibel nach dem 
Grundtext. Auch zu dieſer hat ſein großer Gönner Damaſus den erſten 
Anſtoß gegeben. Die Reviſion des verwilderten neuteſtamentlichen 
Textes, mit der ihn der Papſt betraute, führte ihn weiter zur Ueber⸗ 
ſetzung des Alten Teſtaments. Die Reviſion des Textes der vier Evan⸗ 
gelien vollendete er nach dem Tode des Damaſus. Dieſer Reviſion 
fügte er auch die Kapiteltafeln des Euſebius bei. 

Wie Hieronymus vorausgeſehen, reizte dieſe Arbeit ſeine Gegner 
zu den heftigſten Angriffen. Hieronymus antwortete ihnen, indem er 
ſie zweibeinige Eſel nannte, die mehr den Poſaunenklang als den Ton 
der Kithara verſtehen. Er beteuerte, er wollte weiter nichts als zu der 
lauteren Quelle zurückkehren, — ſie aber geben den ſchmutzigen und ver⸗ 
unreinigten Bächen den Vorzug. Trotz ſolcher unerquicklichen Aus⸗ 
einanderſetzungen arbeitete Hieronymus rüſtig weiter an der Reviſion 
der übrigen Bücher des Neuen Teſtaments. Dieſe Arbeit bedeutete einen 
großen Fortſchritt, denn ſeine mühevolle Arbeit, der er ſich damit unter⸗ 
zog, war entſchieden mit viel Takt ausgeführt. Die lateiniſche Welt 
beſaß wieder eine Ueberſetzung, die kritiſch gereinigt im Großen und 
Ganzen zuverläſſig war. — Wohl hatte Hieronymus in erſter Linie 
dem römiſchen Biſchof zuliebe dieſe Arbeit begonnen. Aber ſelbſt durch 
den Tod des Damaſus, und obwohl er wenig Dank und viel Feindſchaft 
erntete, hat er ſich nicht nur nicht entmutigen laſſen, damit fortzufahren, 
ſondern erweiterte ſpäter noch ſeinen Plan zu einer Ueberſetzung des 
Alten Teſtaments aus dem Hebräiſchen. 

In Rom revidierte Hieronymus auch die altlateiniſch Ueberſetzung 
des Pſalters nach den Septuaginta. Später, in Bethlehem, nahm er 
dieſe Arbeit zum zweiten Male vor, und zwar nach dem hexaplariſchen 
Text der Septuaginta. — Auch die erſten Vorbereitungen zur Ueber⸗ 
ſetzung des Alten Teſtamentes aus dem Grundtext fallen in dieſen zwei⸗ 
ten römiſchen Aufenthalt. Hieronymus wußte ſich den hebräiſchen Text 
zu verſchaffen, und verglich ihn mit der Ueberſetzung Aquilas. Als er 
der Marcella, ſeiner gelehrten Freundin, davon Mitteilung machte, hatte 
er bereits die Propheten, die ſalomoniſchen Schriften, den Pſalter und 
die Königsbücher kritiſch durchgearbeitet, und ſtand gerade am Exodus, 
nach welchem er den Leviticus bearbeiten wollte. Alle dieſe Arbeiten 
ſind nicht ohne wiſſenſchaftlichen Sinn ausgeführt und entſprechen wirk⸗ 
lich einem gelehrten Bedürfnis; hätte der begabte Hieronymus nur ſeine 
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Zeit und Kraft nicht durch Vielgeſchäftigkeit zu ſehr zerſplittert, er 
würde gewiß imſtande geweſen ſein, weit Gediegeneres zu leiſten. 

Wie bereits erwähnt, ward ihm ſein Verhältnis zu den Frauen des 
römiſchen Hochadels, die ſeinem asketiſchen Kreiſe zu Rom angehörten, 
zum Verhängnis. Ehe ich das Haus der heiligen Paula betrat, ſagt er 
ſelbſt, waren mir die Herzen der ganzen Stadt wohlgeneigt. Ich wurde 
der höchſten prieſterlichen Würde nach dem Urteil faſt aller für würdig 
erachtet: durch meinen Mund ſprach der ſelige Damaſus. Ich wurde 
heilig, demütig, beredt genannt. a 

Die erſte Frau des alten römiſchen Adels, zu der Hieronymus in 
freundſchaftliche Beziehung trat, war Marcella, aus dem berühmten 
Geſchlecht der Marceller. Sieben Monate nach ihrer Verheiratung war 
ſie ſchon Witwe geworden und entſchloß ſich, ihren Witwenſtand dem 
Herrn zu weihen. Alles ſtaunte, daß die junge, adlige Römerin Witwe 
bleiben wollte, und auch tatſächlich ſich einem asketiſchen Leben ergab. 
Sie war die erſte aus den vornehmen Häuſern Roms, die Nonne wurde, 
zu einer Zeit, da im römiſchen Volk dieſer Stand verachtet und ver- 
höhnt ward. 

Dies war geſchehen, längſt ehe Hieronymus nach Rom kam. Atha⸗ 
naſius von Alexandrien hatte, als er 341— 843 ſich in Rom aufhielt, die 
erſte Kunde von den Mönchen Aegyptens nach dem Abendlande gebracht. 
Obwohl Marcella damals noch Jungfrau war, find an ihr doch die feu- 
rigen Schilderungen des begeiſterten Predigers des Askeſe nicht ſpurlos 
vorübergegangen. Auch in andern Familien hatte des Athanafius 
Wort gezündet. Eine Jungfrau Aſella, die ſpäter ebenfalls dem asketi⸗ 
ſchen Kreis des Hieronymus angehörte, weihte ſich 344, kaum zehnjäh⸗ 
rig, dem jungfräulichen Stande. Um 353 nahm die Schweſter des Am- 
broſius, Marcellina, in Rom den Schleier. Und als 373 Petrus von 
Alexandrien, von den Arianern vertrieben, eine Zufluchtsſtätte in Rom 
fand, hörten die Abendländer auch aus ſeinem Munde von der ungeheu- 
ren und ſchnellen Verbreitung des Mönchtums in Aegypten und dem 
ganzen Orient. Damals entſchloß ſich die vornehme Römerin Me⸗ 
lania zu einer Pilgerfahrt nach den Urſprungsſtätten des Mönchtums. 
Kurz nacheinander waren ihr der Gatte und zwei Söhne durch den Tod 
entriſſen worden. Ihren einzigen Sohn, der ihr noch geblieben, ließ ſie 
in Rom zurück, nachdem ſie ihm alle ihre Güter vermacht hatte, um ſel⸗ 
ber in ſtiller Zurückgezogenheit den Reſt ihrer Tage bei den Mönchs— 
vätern in Aegypten oder in Jeruſalem zuzubringen. 

Marcella, in der Folgezeit das bedeutendſte Glied des asketiſchen 
Kreiſes in Rom, hatte ſich jedenfalls ſchon vor dem Jahre 373 dem aske⸗ 
tiſchen Leben zugewandt. Doch war dieſes weit entfernt von der Le— 
bensart der ägyptiſchen und paläſtinenſiſchen Büßer. Sie hielt ſich noch 
ganz an die gemäßigte Weiſe der alten Asketen: Keuſchheit, mäßiges 
Falten, Mäßigkeit im Weingenuß und beſcheidene, zurückgezogene Le⸗ 
benshaltung bildeten den Hauptinhalt ihrer Askeſe. Die Kleidung war 
einfach. Nie erſchien ſie ohne ihre Mutter Albina, auch ſprach ſie keinen 
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Geiſtlichen oder Mönch ohne Zeugen. Nur ernſtgeſinnte Jungfrauen 
und Witwen bildeten ihren Umgang. Schriftleſung und Faſten wech⸗ 
ſelten bei ihr ab. Sie aß kein Fleiſch. — Trotzdem ſich Marcella nicht 
durch hervorragende asketiſche Leiſtungen auszeichnete, ſtaunten doch 
die Heiden, ſowie auch viele Chriſten Roms, über das ihnen ganz unbe⸗ 
greifliche Gebahren dieſer Frau, welche der höchſten Ariſtokratie Roms 
angehörte. 0 7 

Als nun Hieronymus 382 nach Rom kam, da war dieſem feurigen 
Apoſtel der Virginität bereits der Boden zubereitet. Da ihm der Ruf 
eines gelehrten Schrifttheologen voranging, ſo lud Marcella den intereſ— 
ſanten Mann ein, der ſich eben ſo ſehr, wie durch ſein Wiſſen, auch durch 
mönchiſche Heiligkeit auszeichnen ſollte. Das gegenſeitige Verhältnis 
geſtaltete ſich bald innig und herzlich und es entſpann ſich ein lebhafter, 
wiſſenſchaftlicher Verkehr zwiſchen ihnen. 

Marcella beſaß den eigentümlich weiblichen Scharfſinn. Sie las 
die Heilige Schrift, und machte dabei förmlich Jagd auf alle dunkeln 
Schriftſtellen. Dieſe legte ſie dann dem Hieronymus vor, damit er ſie 
ihr erkläre. Nicht immer war Hieronymus freudig berührt vom Lern⸗ 
eifer ſeiner begabten Schülerin; umſoweniger, wenn er ſah, daß ſeine 
Auskunft ſie nicht befriedigte. Gelegentlich hat er auch ſeinem Unmut 
ihr gegenüber deutlich genug Luft gemacht. Mit Marcella hatte es Hie⸗ 
ronymus eben nicht ſo leicht, wie mit Paula, die ſich ihm unbedingt an⸗ 
vertraute. 

Daß ſich die Sekten an eine fo begabte und angeſehene Frau, wie 
Marcella, heranmachten, um ſie zu gewinnen, iſt nicht verwunderlich. 
Der ſteten Wachſamkeit des Hieronymus iſt es zu verdanken, daß ſie der 
katholiſchen Kirche erhalten blieb. Weniger Glück hatte er dagegen mit 
ſeinen Verſuchen, ſie zum Verlaſſen Roms zu bewegen, wobei er ihr zu 


folgen gedachte. Alle ſeine Mahnungen, die unruhige Großſtadt mit der 


ländlichen Stille zu vertauſchen, verfingen bei Marcella ebenſowenig, 
wie ſeine Bemühungen, fie zu einer Verſchärfung ihrer Askeſe zu be- 
ſtimmen. Noch als Paula und Hieronymus von Bethlehem aus mit den 
rührendſten Bitten ſie veranlaſſen wollten, ihnen zu folgen, konnte ihr 
Entſchluß, in Rom zu bleiben, nicht ins Wanken gebracht werden. Sie 
war eben ein feſter und ſelbſtändiger Charakter. 

Marcella war aber auch die einzige Freundin des Hieronymus, die 
ſich durch all ſeine Gelehrſamkeit nicht blenden ließ. Offen hielt ſie ihm 
gelegentlich ſein leidenſchaftlich zänkiſches Weſen vor, das in der gehäſſi⸗ 
gen Art, wie er ſeine Gegner abfertigte, zum Ausdruck kam. Aber trotz 
kleiner Differenzen blieb im Ganzen ſein Verhältnis zu Marcella wäh⸗ 
rend ſeines römiſchen Aufenthalts das Beſte. Sie war der Mittelpunkt 
des asketiſchen Kreiſes, und blieb eine aufrichtige Anhängerin des aske⸗ 
tiſchen Ideals, das ſie mit Mäßigung und Würde vertrat. Ohne ſie 
wäre Hieronymus, der ſich ebenſo raſch Freunde erwarb, wie er ſie ſich 
wieder zu Feinden machte, in Rom noch viel ſchneller unmöglich ge⸗ 
worden. 


— 
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Ganz anders als Marcella war Paula, nächſt jener, die hervorra⸗ 
gendſte Frau des asketiſchen Kreiſes in Rom. Sie war die hingebenſte 
Freundin des Hieronymus, wurde aber auch das Unglück ſeines Lebens. 
Denn ſeit er ihr Haus betreten, verlor er die Gunſt des Volkes und des 
Klerus, die er bis dahin beſeſſen. Paula war es aber auch, die dann, 
nachdem ihrem geliebten Lehrer feine hochfliegenden Pläne fehlgeſchla⸗ 
gen, ihm nach Bethlehem folgte, um in ſeiner Nähe und unter ſeiner 
Anleitung den von ihr gegründeten Klöſtern als Leiterin vorzuſtehen. 

Paula gehörte nicht nur einer vornehmen, ſondern auch ſehr begü- 
terten Familie an. Sehr jung heiratete ſie den vornehmen Römer 
Zorotius, mit dem fie in glücklicher Ehe lebte. Plötzlich wurde er ihr 
durch den Tod entriſſen. Kurze Zeit nachher weihte fie, die 33jährige 
Witwe, Gott ihren Witwenſtand, und das bedeutete bei ihr einen voll⸗ 
ſtändigen Bruch mit ihrem früheren Leben. Jetzt erſchien es ihr als 
die ſchwärzeſte Sünde, daß ſie ihrem Manne und der Welt zu gefallen 
geſucht hatte; daß ſie eine liebevolle Gattin, und eine glückliche, lachende 
Mutter geweſen war. Paula beſaß ein weiches Herz, und aus dieſem 
weichen Holz ließen ſich am beſten Nonnen ſtrengſter Obſervanz ſchnitzen. 
— Ein echtes, weibliches Gemüt, verlangte ſie nach einer männlichen 
Leitung ihres Geiftes- und Seelenlebens. Dabei zeigte fie ſich durch⸗ 
aus abhängig von Hieronymus, und ihren Glauben an ihn ließ ſie ſich 
durch keine, noch ſo eklatante Charakterloſigkeit ihres Heiligen rauben. 

Paulas Leben ging ganz in der Askeſe auf. Sie war eine prak⸗ 
tiſch gerichtete Frau, und zeigte als Leiterin ihrer Klöſter zu Bethlehem 
entſchieden eine organiſatoriſche Begabung, wenn ſie auch, zum großen 
Kummer des Hieronymus, finanziell nicht zu wirtſchaften verſtand. — 
Das Faſten war ihre Leidenſchaft, an den häufigen Nachtwachen und 
dem Singen der Pſalmen hatte ſie ihre Freude. In ihren asketiſchen 
Uebungen kannte ſie weder Maß noch Ziel. In grobe Bußgewänder 
gehüllt, durch beſtändiges Weinen faſt erblindet, wurde ſie oft von der 
aufgehenden Morgenſonne bei ihrem Gebet überraſcht. Hier mußte 
Hieronymus immer wieder mahnen, des Guten nicht zu viel zu tun, 
damit der Leib nicht vor der Zeit aufgerieben werde. 

Paula aß kein Fleiſch, ſelbſt wenn ſie krank war. Weingenuß war 
ihr ein Greuel. Als bei Gelegenheit einer ſchweren Erkrankung der 
Biſchof Epiphanius von Salamis, durch Hieronymus veranlaßt, ſie 
überreden wollte, dem Rate der Aerzte gemäß zu ihrer Stärkung etwas 
Wein zu genießen, war das Reſultat ſeiner Ermahnungen ein faſt mehr 
als negatives. Von Hieronymus gefragt, was er bei ſeiner Freundin 
ausgerichtet habe, antwortete Epiphanius: ſoviel habe ich ausgerichtet, 
daß ſie faſt den alten Mann überredet hat, auch keinen Wein zu trinken. 

Die jüngere Tochter der Paula, Euſtochium, war dem Hieronymus 
ebenſo blind ergeben, wie ihre Mutter. Ihr hat Hieronymus das Büch⸗ 
lein vom rechten jungfräulichen Leben gewidmet. Wenn in dieſer An⸗ 
leitung zur Virginität auch manches nicht gerade von keuſchem Zartge⸗ 
fühl ihres Verfaſſers zeugt, und wenn auch der Inhalt des Büchleins 
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eine überſchwengliche Verherrlichung der Virginität bildet, die dem Hie⸗ 
ronymus ja das Evangelium im Evangelium iſt, fo hat er doch ander⸗ 
ſeits darin auch wirklich praktiſche Anleitung gegeben dafür, wie ſich 
das jungfräuliche Leben im Einzelnen geſtalten ſollte. Und es ſind 
eine ganze Reihe wirklich evangeliſcher Gedanken, die er in dieſem 
Schriftchen herausſtellt, welche wohltuuend berühren, neben den vielen 
Ueberſchwenglichkeiten und Trivialitäten, die es eben auch enthält. Was 
er über Nahrung, Kleidung, Lebensführung und Beſchäftigung (zur 
letzteren gehört hauptſächlich Gebet und Bibelleſen und ⸗auswendigler⸗ 
nen) ſowie über die Lektüre der Nonnen ſagt, hält ſich fern von aller 
Pedanterie, und man kann dem Hieronymus das Lob nicht verſagen, 
daß er im Ganzen geſchickt verfuhr bei Abfaſſung dieſer Regeln, die für 
das Leben der Nonnen fortan eine feſte Norm bilden ſollten. 


Hieronymus ſelbſt ſorgte aber auch dafür, daß in ſeinem asketiſchen 
Kreiſe zu Rom kein finſterer Geiſt die Oberhand gewann. Zu finſterem 
Trübſinn war ja auch ſeine Perſönlichkeit nicht angetan. In ſeinen inti⸗ 
men Korreſpondenzen an ſeine Freundinnen macht er oft eher den Ein⸗ 
druck eines Salonbeichtvaters im Stile der Abbes des Zeitalters Lud⸗ 
wigs XIV. Solche Tändeleien, an ſich durchaus harmlos, waren für 
ſeine Gegner, die ihn ſowieſo bemißtrauten, Anlaß genug, ſein Verhält⸗ 
nis zu den Frauen des römiſchen Adels zu verdächtigen; und es iſt ihnen 
das in der Folgezeit nur allzugut gelungen. Soviel mußte Hieronymus 
ſpäter ſelber zugeben, daß der häufigere Verkehr mit den Jungfrauen, 
die an ſeinen Bibelſtunden teilnahmen, ein vertraulicheres Verhältnis 
zur Folge hatte. Böswillige konnten dann dieſen Umgang mit einem 
Schein des Rechtes als nicht ganz rein beargwöhnen. Und Hieronymus, 
der eben nicht vorſichtig genug war, mußte erfahren, wie ſchwer es hielt, 
ſich von einem einmal erwachten und ausgeſprochenen Verdacht dieſe 
Art wieder rein zu waſchen. ; 


Der ins Extrem getriebenen Askeſe, die aus dem Orient in Rom 
importiert war, wurde in gewiſſen chriſtlichen Kreiſen nicht nur ener⸗ 
giſch opponiert, ſondern insbeſondere wurde die Ueberſchätzung der Vir⸗ 
ginität auf Koſten des ehelichen Lebens auch literariſch angegriffen. 
Helvidius, ein gebildeter Laie, griff in Rom zur Feder, um gegen das 
Dogma der ewigen Jungfrauſchaft der Maria zu polemiſieren, inſo⸗ 
fern dieſes Dogma ausgeſpielt wurde zu Gunſten einer höheren Ver⸗ 
dienſtlichkeit des eheloſen Standes. Ganz entſchieden verficht er, und 
zwar nicht ohne Geſchick und Beredtſamkeit, trotzdem er ein Laie war, 
die Gleichwertigkeit einer chriſtlich geführten Ehe mit der Virginität. 

Leidenſchaftlich und gereizt antwortete ihm Hieronymus. Dem 
Laien gegenüber glaubte er ein Recht zu haben, rückſichtslos und hoch⸗ 
fahrend zu fein. Seine ſachliche Widerlegung des Helvidius ſteht zwar 
auf ſehr ſchwachen Füßen. Um ſo eifriger bemüht er ſich darum, die 
Perſon ſeines Gegners in den Koth zu ziehen. Auch feiert ſeine 
ſchmutzige Phantaſie in dieſer Kontroverſe Orgien, die ſeiner zügelloſen 
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Sinnlichkeit alle Ehre machen. Geradezu ekelhaft iſt ſein Verſuch, den 
Helvidius ad absurdum zu führen.!“ 5 

Helvidius redete natürlich nur der chriſtlichen Ehe das Wort. 
Hieronymus dagegen bringt in ſeiner Streitſchrift eine abſchreckende 
und draſtiſche Schilderung einer Durchſchnittsehe, die natürlich in jenem 
Zeitalter tiefſten moraliſchen Verfalls tief unter dem Niveau einer chriſt⸗ 
lichen Muſterehe ſtand. An einem ſolchen Beiſpiel mußte auch der Blö⸗ 
deſte erkennen, daß die Ehe notwendig von Gott abführe, und der Unſitt⸗ 
lichkeit allen gewünſchten Vorſchub leiſte; daß dagegen der jungfräuliche 
Stand allein Gottes Wohlgefallen verdiene. Hätte Hieronymus eine 
chriſtliche Ehe ſo gewertet, wie z. B. ſchon Tertullian, deſſen Schriften 
er ſeinen Nonnen zur Lektüre empfahl, es getan hat (vgl. ad ux. II, 9, 
wo dieſer „Lehrer“ der abendländiſchen Kirche ein ſo liebliches und an⸗ 
ziehendes Bild einer chriſtlichen Ehe entwirft), dann hätte er dieſes 
Argument nicht gegen Helvidius ausſpielen können. Alſo auch in die— 
ſem Punkt hat er ſeinem Gegner keine Gerechtigkeit widerfahren laſſen. 
Zwar iſt ſeine Schrift beſonders von Damaſus mit großem Beifall auf— 
genommen worden; und das Dogma von der ſteten Jungfrauſchaft der 
Maria hat ſich im Abendland mit dem Mönchtum eingebürgert. Ob 
aber damals Helvidius aus der Kirche ausgeſtoßen wurde, iſt ungewiß; 
ſeine Anhänger wurden zwar ſchon von Auguſtin in ſeinem Ketzerkata⸗ 
log aufgeführt. 

Es iſt ganz unbegreiflich, wie wenig tief des Hieronymus Selbit- 
erkenntnis ging. Seine Natur war ihrem ganzen Weſen nach durchaus 
agreſſiv. Mit boshafter Freude konnte er andere kränken und verletzen. 
Und trotzdem hat er, nachdem er durch ſeine biſſige Art ſich immer mehr 


Gegner geſchaffen hatte, ganz naiv, wie die beleidigte Unſchuld, an Mar⸗ 


cella geſchrieben: Hat jemals ein bitterer Ausdruck von mir jemanden 
getroffen? Habe ich mich jemals freimütiger gegen jemand ausgeſpro⸗ 
chen? — Solches geſchah, nachdem ihm durch den Tod des Damaſus, 
am 11. Dezember 384, ſein mächtiger Beſchützer und Rückhalt entriſſen 
worden war. Nun änderte ſich ſeine Lage plötzlich und gründlich. 

Rufin, ſein einſtiger Freund, machte ihm den Vorwurf, daß er in 
ſeinem Büchlein von der Jungfrauſchaft an Euſtochium jeden Stand, 
jede Würde, jeden Beruf der Chriſten, ja die ganze Kirche mit den ab- 
ſcheulichſten Beſchimpfungen verleumdet habe. Damit habe er den Hei⸗ 
den eine gefährliche Waffe geſchmiedet wider die Kirche. — Und ficher - 
hatte Hieronymus in der genannten Schrift mit ſchneidiger Schärfe den 
ſittlich faulen Klerus, ſowie das ſcheinheilige Mönchtum angegriffen. 
Damals lebte aber noch Damaſus, ſein mächtiger Gönner, und ſo konnte 

1) Nur eine Probe zur Bekräftigung des Geſagten möge hier beigefügt 
werden aus adv. Helv. 8, wo Hieronymus die angebliche Konſequenz aus 
der Annahme des Helvidius zieht, 05 Maria nach der Geburt Jeſu nicht 
Jungfrau geblieben jei: Pollatur (scil. Maria) cruore puerpera, obs- 
tetrices suscipiant parvulum vagientem, maritus lassam teneat uxo- 
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er es wagen, allen Schmutz der kirchlichen Verhältniſſe ſchonungslos ans 
Licht zu ziehen. — Mag nun auch Hieronymus manches ſchwärzer ge⸗ 
malt haben als es in Wirklichkeit war, ſo iſt doch Tatſache, daß das 
Chriſtentum in Rom damals furchtbar verweltlicht war. — Aber Hie⸗ 
ronymus war auch ſo gar nicht zum Sittenrichter geſchaffen. Und die 
Art, wie er ſeinen Tadel anbrachte, war eher dazu geeignet, ſeine Gegner 
zu erbittern, als ſie zu beſſern. — Er ſelber gab nur das eine zu, er habe 
ſeine Gegner zum Zorn gereizt mit ſeiner Mahnung: die Jungfrauen 
müſſen häufiger mit Frauen als mit Männern zuſammen ſein. So 
harmlos dieſes Wort klingt, ſo enthält es doch eine ſcharfe Kritik des 
Lebens, das die abendländiſchen Asketinnen bisher geführt hatten. Da⸗ 
mit verſcherzte er aber die Gunſt derjenigen chriſtlichen Kreiſe Roms, 
die ſich einer Verſchärfung der Askeſe, wie er ſie anſtrebte, beharrlich 
widerſetzten. Auch den verweltlichten Klerus hatte er durch ſeine An⸗ 
griffe ſich verfeindet. Die Gegner des Origenes hatte er durch boshafte 
Polemik gereizt. Seine wiſſenſchaftlichen Opponenten hatte er „zwei⸗ 
beinige Eſel“ genannt. So hat ſein unbeſonnener Ehrgeiz bei jeder Ge⸗ 
legenheit ihm neue Gegner geſchafft. Alles ernſte Warnen und freund- 
liche Zureden von ſeiten ſeiner vorſichtigen Freundin Marcella half 
nichts. Von beiden Seiten wurde der Zündſtoff zuſammengetragen und 
aufgehäuft. Es fehlte nur noch der zündende Funke, um den Haß wider 
den landfremden Dalmatiner in hellen Flammen auflodern zu laſſen. 
Solange Damaſus lebte, wagte ſich dieſer Haß nicht hervor; nachdem 
aber Damaſus geſtorben war, wurden dem Hieronymus die Augen auf⸗ 
getan. Es brach eine wahre Hetze wider ihn los. Und er, der niemals 
einen Gegner geſchont hatte, konnte nun auch ſeinerſeits nicht auf zarte 
Schonung rechnen. Bei Gelegenheit des Leichenbegängniſſes der vor⸗ 
nehmen Nonne Bläſilla kam dann endlich der lang verhaltene Unwille 
wider Hieronymus mit elementarer Gewalt zum Durchbruch. 

Bläſilla, die hochbegabte, älteſte Tochter der Paula, hatte Hierony⸗ 
mus für die Askeſe zu gewinnen gewußt. Darüber war die ganze Ver⸗ 
wandtſchaft empört; nur Hieronymus, Paula und Euſtochium trium⸗ 
phierten. Ueppig hatte ſie, zum großen Schmerz der Mutter, nach dem 
früh erfolgten Tode ihres Gatten, in den Tag hinein gelebt. Aber mit 
derſelben Maßloſigkeit, mit der die junge Witwe eben noch in den Freu⸗ 
den der Welt geſchwelgt hatte, begann ſie jetzt auf einmal der Askeſe zu 
leben. Sie war von einem Extrem ins andere gefallen. Aber nur vier 
Monate waren vergangen, ſeit Bläſilla das Gelübde des enthaltſamen 
Lebens getan hatte, als ſie plötzlich ſtarb. Das war ein furchtbar ſchwe⸗ 
rer Schlag für Hieronymus und die Sache, die er vertrat. 

In prunkvoller Weiſe wurde Bläſilla beſtattet. Beim Begräbnis 
übernahm der Schmerz die Mutter. Am Grabe der heißgeliebten Toch⸗ 
ter brach ſie ohnmächtig zuſammen. Nun brach unter dem verſammel⸗ 
ten Volk ein Sturm der Entrüſtung los. Drohungen wurden laut, das 
verabſcheuungswürdige Volk der Mönche, dieſe Urheber alles Unglücks, 
aus der Stadt zu jagen, mit Steinen zu werfen, oder in die Fluten zu 
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ſtürzen. Hieronymus, gegen den ſich hauptſächlich der Haß und die 
Rachgier richtete, erkannte an dieſem Tage, daß er ſeine Rolle in Rom 
ausgeſpielt habe, und faßte den Entſchluß, den Staub der undankbaren 
Stadt von ſeinen Füßen zu ſchütteln. Er wollte von Waben heimkeh⸗ 
ren nach Jeruſalem. 

Sein Leiden erſchien ihm Fürs unverdient. Er hielt ſich ſelber 
für einen unſchuldigen Märtyrer. Er tröſtete ſich damit, daß er als 
Streiter für das Kreuz doch nur einen geringen Teil der Leiden erdulde. 
Soviel iſt ſicher, daß die meiſten und ſchlimmſten der Anſchuldigungen, 
die wider ihn erhoben wurden, unbegründet waren. Daß er aber ander⸗ 
ſeits keine Gelegenheit ſich hat entgehen laſſen, ſeine Feinde zu reizen 
und zu erzürnen, ſolange er ihren Haß nicht zu fürchten brauchte, iſt 
ebenfalls Tatſache. 

Nun alle Brücken hinter ihm abgebrochen ſind, tröſtet ihn noch dies 
eine, daß er die gottloſe Stadt für immer verlaſſen und im Orient ſei⸗ 
nen bleibenden Wohnſitz nehmen will. An den heiligen Stätten, die 
längſt ſchon das Ziel ſeiner Sehnſucht geweſen waren, will er unange⸗ 
feindet und ungeſtört, im Verein mit wenigen Getreuen, die mit ihm 
ziehen, ein exemplariſches Mönchsleben führen, das die Welt mit Be⸗ 
wunderung erfüllen, und das Abendland mit glänzenden wiſſenſchaft⸗ 
lichen Leiſtungen beſchenken ſoll. In ſeinem Abſchiedsſchreiben, das er 
an Aſella richtet, durch die er noch den hervorragenden Gliedern des 
asketiſchen Kreiſes ſeine letzten Grüße entbietet, ruft er endlich trium⸗ 
phierend aus: „Grüße Paula und Euſtochium, die, mag die Welt wollen 
oder nicht, in Chriſto mein ſind.“ N 

So waren die Würfel über dem ruhmſüchtigen Mann gefallen, der 
einſt in ſtolzer Selbſtbeſpiegelung von ſich ſchrieb: „Ich wurde heilig, 
demütig und beredt genannt.“ In Rom hinterließ er ein Heer von 
Feinden, das ihm ſeine Flüche nachſandte, als er ſein Schiff in Oſtia be⸗ 
ſtieg, um dem Abendland für immer den Abſchied zu geben. Dagegen 
hatte er nur wenige Freunde, die ihn auf ſeiner letzten Orientreiſe mit 
ihren Segenswünſchen begleiteten. Dieſes Reſultat war die Frucht ſei⸗ 
nes drei Jahre umſpannenden zweiten römiſchen Aufenthalts. 
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Von Prof. W. Baur. 
III.) 

Der Abſchnitt aus F. Nippolds Handbuch der neueſten Kirn 
geſchichte, den wir in dieſem (3.) Artikel etwas näher ins Auge faſſen 
wollen, trägt die Ueberſchrift: 5 
Bon 5 bis zur politiſchen Revo⸗ 

küt jon 

Wir 1 es hier alſo mit den Jahren 1835—1848 zu tun. Aus 


*) Man 1 die auf Seite 80 gegebene Korrektur der Druckfehler im 
letzten Heft. 
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dem bunten Mancherlei und Allerlei, was uns hier geboten wird, greifen 
wir zunächſt die Bemerkungen über i 


David Friedrich Strauß 

heraus. Ein bekannter Name: wer hat ſich nicht ſeiner Zeit für des 
Mannes „Leben Jeſu“ intereſſiert? Nippold ſtellt dieſem Buch das 
Zeugnis aus, daß die Einwirkung dieſes Werkes die ganze übrige theolo— 
giſche Arbeit in Schatten geſtellt habe. „Schon die Jugenderinnerungen 
Geroks haben keinen Zweifel darüber gelaſſen, welcher Druck auf dem 
Gemütsleben der ſtudierenden Theologen darin gelegen war, daß ſie es 
unmöglich verkennen konnten, wie ſehr der Tübinger Repetent allen ſei⸗ 
nen Gegnern über' war.“ | | 

Welch einen Eindruck Strauß auf nichttheologiſche Kreiſe gemacht 
habe, wird an verſchiedenen „unſerer bedeutendſten Geiſter,“ „unſerer 
ſachkundigſten Hiſtoriker“ nachgewieſen. So an Treitſchke, der freilich 
ſpäter, als der „alte und neue Glaube“ erſchien, ſein Urteil änderte. 
Dagegen ſei Guſtav Freytag beinahe zeitlebens im Banne der Strauß'⸗ 
ſchen Auffaſſung geblieben. Noch andere Größen werden genannt, die 
alle von Strauß beeinflußt worden ſeien, ſo Ranke und Sybel. 

Und nun der Ernſt und die Bedeutung der theologiſchen Revo⸗ 
lution: nichts hat ſo ſehr dem immer kecker vordringenden Papismus 
und Kryptopapismus die Wege geebnet, als die Ausſtreichung Chriſti 
aus der Geſchichte. Ja, von Strauß wird behauptet: „Es iſt das Ver⸗ 
hängnis des Freidenkers' Strauß, daß er gleich ſehr durch das Werk 
ſeiner Jugend und durch das ſeines Alters dazu beigetragen hat, die 
ihm perſönlich ſo tief verhaßte Pfaffenherrſchaft über ſein Vaterland 
neu zu begründen.“ Die Untergrabung des Chriſtusglaubens ſei ganz 
direkt der päpſtlichen Politik zugute gekommen. Denn die geſchichtlichſte 
Perſon der Geſchichte, die in jedem ihrer Worte Geiſt und Leben aus⸗ 
ſtröme, ſei durch die Straußiſche Schabloniſierung auf gleiche Linie mit 
den Märchen der jeſuitiſchen Mariolatrie und der römiſchen Petrusfabel 
geſtellt worden. „Das Gegengewicht, welches das Chriſtusbild dieſer 
Tendenz (der vatikaniſchen nämlich) gegenüber im 16. Jahrhundert ge⸗ 
boten hatte, war dem 19. verloren gegangen.“ Das iſt ein herbes Wort, 
und der Einwand liegt nahe: man habe ſich doch gegen Strauß und ſei⸗ 
nen Mythizismus gewehrt. Aber die Art der Gegenwehr iſt es gerade, 
was unſerm Hiſtoriker nicht gefällt. „Neben die Kirchenfeindſchaft, als 
deren typiſcher Führer Strauß erſcheint, ſtellt ſich nämlich ſofort die 
innere Auflöſung der kirchlichen Gemeinſchaft durch diejenigen, welche 

ſich als ihre allein berechtigten Vertreter anſehen.“ 
N Wir haben hier auf den Paragraphen zu verweiſen ($ 14), der 
überſchrieben iſt: Schweizeriſche Vorſpiele des Kryptopapismus der 
Gegenwart. Der Verfaſſer kommt hier in erſter Linie auf den Züricher 
„Straußenputſch“ zu reden. Sogar ein Kirchenhiſtoriker von dem Rang 
eines Neander habe ſich über dieſe traurigſte Art der Verquickung von 
Politik und Religion getäuſcht. „Durch den aus Anlaß der (übrigens 
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bereits vorher zurückgezogenen) Berufung von Strauß nach Zürich ent⸗ 
ſtandenen Bauernzug gegen die Stadt wurde die vorher herrſchende radi⸗ 
kale Partei geſtürzt.“ An der Spitze der „konſervativen Revolution“ 
ſtand der unglückliche Pfarrer Hirzel, der mit unverkennbarer Ironie 
den Titel „Glaubensretter“ bekommt. 

Wenn wir die Ausführungen dieſes (des 14.) Paragraphen recht 
interpretieren, ſo iſt das die Meinung unſers Autors, daß man gegen 
die Macht des Unglaubens, die doch eine geiſtige iſt, nicht mit roher Ge⸗ 
walt — ſei ſie revolutionärer oder polizeilicher, auch kirchenpolizeilicher 
Art — zufeldeziehen darf, wenn man der guten Sache des Evangeliums 
nicht ſchaden will. Tut man es doch, ſo handelt man nach Art und 
ſchließlich im Intereſſe der Papſtkirche. Das iſt der „Kryptopapismus“, 
von dem das Handbuch ſo oft und beſonders noch in ſpäteren Abhand⸗ 
lungen redet, Verquickung von Religion und Politik! 

Im folgenden Paragraphen (15) kommt Nippold dann auf den 


erneuerten Pietismus 


zu reden, von dem er ſagt, er wandle auf neuen ſeparatiſtiſchen Bahnen. 
In Glaubenskraft, Aufopferungsfähigkeit, inniger Frömmigkeit, ſtren⸗ 
ger Selbſtzucht könnten die pietiſtiſchen Kreiſe allen andern zum Muſter 
dienen; es gebe ſehr gereifte Perſönlichkeiten in ihrer Mitte, in denen 
Chriſtus ſichtlich Geſtalt gewonnen habe; ihre Wohltätigkeit und ihr 
Intereſſe für alles, was nach ihnen zum „Reiche Gottes“ gehöre, ſei ſo 
allgemein bekannt, daß es kaum der beſonderen Erwähnung bedürfe. 
Aber dann folgt eine lange Reihe von Ausſtellungen. „Die Frömmig⸗ 
keit als ſolche wird zum Gewerbe gemacht, in Wort und Gebärde doku— 
mentiert und bei jeder Gelegenheit auf dem öffentlichen Markt des Le⸗ 
bens an den Tag gelegt.“ 

Es wird von der ausgebildeten Herrſchſucht der leitenden Elemente 
geredet, von dem Streben, die eigenen Privatanſichten andern aufzu⸗ 
zwingen, von der geringen Bildung, die eine unzulängliche Waffe gegen 
den geiſtlichen Hochmut bilde u. ſ. w. „Alle dieſe ſchlimmen Beigaben 
des Pietismus bleiben aber kleinere perſönliche Fehler, ſolange er wirk⸗ 
lich Pietismus bleibt und ſich auf ſeine frommen Kreiſe beſchränkt; 
kommt dagegen irgendwo dieſe Richtung zur wirklichen Herrſchaft, ſo 
verliert ſie nur zu leicht ihre liebenswürdigen Eigenſchaften, um die ihr 
von Natur anklebende Herrſchſucht und Intoleranz um ſo fühlbarer zu 
machen.“ 

Zuletzt wird aber doch noch für den rechten Pietismus eine Lanze 
gebrochen. „Für die Weckung der brachliegenden Kräfte in den einzelnen 
Landeskirchen muß man obenan wiſſen, wo dieſelben (ob ſie dieſe oder 
jene ſpezielle Färbung tragen) überhaupt zu finden ſind.“ Nippold iſt 
der letzte, der in dieſer Hinſicht die pietiſtiſchen Kreiſe überſehen würde. 
Ja „gerade dem Antipietiſten' kann .... das Studium aller wirklichen 
Leiſtungen des Pietismus nicht warm genug empfohlen werden.“ Von 

den wirklich pietiſtiſchen Mittelpunkten, „den Kirchlein unter dem 
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Kreuz,“ ſeien immer aufs neue echte Erweckungen ausgegangen. Das 


gelte vom Siegerland, vom Wuppertal und vom bergiſchen Lande über⸗ | 


haupt, nicht am wenigſten von großen Gebietsteilen Badens; ſchon vor⸗ 
her war in ähnlichem Zuſammenhang auch auf den württembergiſchen 
Pietismus hingewieſen. Im folgenden Abſchnitt (§ 16) behandelt das 
Handbuch die | : 

neue Miſchung von Pietismus und Orthodoxie. 

Es wird zunächſt auf die „hochbegabten“ und „begnadigten“ Führer 
dieſer Richtung hingewieſen. Sie ſeien die Vertreter einer vom Pietis⸗ 
mus getragenen und gleichzeitig temperierten Orthodoxie geweſen; ſie 
ſeien bei allen Liebeswerken vorangegangen und hätten äußere und in 
nere Miſſion größtenteils direkt ins Leben gerufen. Wichern und Flied⸗ 
ner, Spittler und Blumhardt, Mallet und Harms, Krafft (in Elberfeld) 
und Huhn (in Reval), das ſind die Männer, die Nippold hier dem Leſer 
vor Augen führt. Aber wie bei dieſen Führern die Lichtſeite der ganzen 
Richtung zutage tritt, ſo die Schattenſeite in den größeren ihnen nach⸗ 
folgenden Kreiſen, „wo nun in der Tat die Engherzigkeit des Pietismus 
durch die Schroffheit der Orthodoxie überboten wird.“ Vor allem ſeien 
es drei verhängnisvolle Eigenſchaften, die den verſchiedenſten orthodoxen 
Kreiſen eigentümlich ſeien: ihre Ausſchließlichkeit, ihre Ueberſchätzung 
der Peripherie der Lehre und ihre (die Herrſchſucht durchaus nicht 
mäßigende) Heterodoxie. 

Was die Ausſchließlichkeit betrifft, ſo urteilt Nippold, ſie liege im 
Begriff der „alleinſeligmachenden“ Orthodoxie, ſie ſei ihr katholiſches 
Erbteil. Die Ueberſchätzung der Peripherie der Lehre ſieht er darin, 
daß die Wahrheit, von deren alleinigem Beſitze man überzeugt ſei, eben 
nicht der Mittelpunkt der chriſtlichen Heilslehre, die perſönliche Gemein⸗ 
ſchaft mit Chriſto, ſei, ſondern „hier iſt es eine Abendmahls⸗, dort eine 
Prädeſtinationslehre, hier die Teufels⸗, dort die Erbſündenlehre, vor 
allem aber eine ganz abſtrakt dogmatiſche Auffaſſung der Gottheit? 
Chriſti.“ Und nun die Heterodoxie der Orthodoxie: „es gibt gar keinen 
wahrhaft orthodoxen Theologen in der Gegenwart.“ Es ſei für keinen 


Theologen ein Geheimnis, mit wie viel unzähligen Ketzereien ein Heng⸗ 


ſtenberg beſchwert ſei! „Aber ſelbſt die ſeparierten Lutheraner werfen, 
nachdem es zur Separation innerhalb der Separation gekommen, ſich 
gegenſeitig “reformierte” Ketzereien vor; ihnen gemeinſam bürdet wieder 
Wangemann auf, daß fie eigentlich der Lehre von der Kirche ganz ent⸗ 
behren, und Wangemann ſelbſt endlich gilt nicht wenigen für mehr 
katholiſch wie lutheriſch.“ Daß die Orthodoxen ſo verſchiedene Meinun⸗ 
gen und Anſichten hegen, darin ſieht Nippold nun freilich kein Unrecht, 
wohl aber darin, daß man der alten, wirklichen Orthodoxie an Herrſch⸗ 
und Verfolgungsſucht nichts nachgibt. An dieſer Stelle wird nun na⸗ 
türlich beſonders 
Hengſtenberg 

vorgenommen. An ſeinem Beiſpiel wird gezeigt, wie die moderne Or⸗ 
thodoxie die Herrſchaft über die Kirche erlangte. Hengſtenberg ſei es 
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geweſen, der nach Schwarz’ gutgewähltem Ausdruck das Sündenbe⸗ 
wußtſein des Pietismus und die orthodoxe Reinheit der Lehre nicht bloß 
unter ſich verſchmolzen, ſondern auch mit dem direkten Streben verbun⸗ 
den habe, die wiſſenſchaftliche Kritik als eine ungläubige zu denunzie⸗ 
ren, die ganze klaſſiſche Literatur unſerer Nation zu verdrängen, und 
endlich die „konſervative“ Theologie als unentbehrlichen Faktor zur Be⸗ 
kämpfung aller Revolutionsgelüſte zu empfehlen. Es folgt nun ein kur⸗ 
zer Hinweis auf die raſche Karriere Hengſtenbergs mit der Bemerkung: 
ſeine wiſſenſchaftliche Bedeutung war es nicht, die ihm die ſchnelle Lauf⸗ 
bahn und den gewaltigen Einfluß ermöglichte. Schriften, die ſchon vor⸗ 
her feſtſtehende Anſichten mit allerlei Advokatenkünſten und grenzenloſer 
Willkür verteidigten, könnten in der Geſchichte der Wiſſenſchaft keine 
Stellung finden, auch wenn ſie nicht ohne Gelehrſamkeit abgefaßt ſeien. 
„Es iſt Kurtz, der den Ausdruck gebraucht, Hengſtenberg habe leider oft 
das Geſchäft eines Apologeten mit dem eines Advokaten verwechſelt .... 
Ebenſo klagt Kahnis darüber, daß durch die Hengſtenbergiſche Art der 
Apologetik ſich ein Geiſt der Unwahrheit eingeſchlichen habe, der noch 
bedenkliche Früchte tragen werde . ... Oehler bezeichnet als Hengſten⸗ 
bergs Grundfehler das Unvermögen, ſich die Offenbarung als Geſchichte 
zu denken.“ Nippold ſelbſt führt einige Beiſpiele ſeiner willkürlichen 
Schriftbehandlung an, um ſchließlich von ſeinem Verhältnis zur Union 
und den Altlutheranern zu reden. „Anfangs ein Herz und eine Seele 
mit ihren Häupternn ſchlug er ſofort, als die Staatsregierung ge⸗ 
gen die Altlutheraner vorging, einen andern Ton gegen ſie an, wurde 
der eifrigſte Verteidiger der Union Zu derſelben Zeit (1835) ſagte 
er von der Union, wer gegen ſie ſtreite, ſtreite wider Gott; denn was 
Gott verbunden habe, ſolle der Menſch nicht ſcheiden. 1844 war ſeine 
Stellung der Union gegenüber ſchon ſchwankend geworden; die Union 
war nicht mehr legitim . . . . Seit 1847 endlich nahm er den offenen und 
heftigen Kampf auf gegen die Union und erklärte dabei ohne Scheu, frü— 
her habe er es nicht gekonnt, weil das Kirchenregiment anderer Anſchau⸗ 
ung geweſen ſei.“ 

Man ſieht: Hengſtenberg wechſelte ſeine theologiſchen Anſchauun⸗ 
gen aus Kirchenpolitik. Nicht ohne Grund haben, wie Nippold aus⸗ 
führt, Männer vom Schlage eines Neander, Dorner, J. P. Lange u. a. 
gegen das Hengſtenbergiſche Treiben Front machen müſſen. 

Nicht auf einmal, ſondern nur ſehr allmählich habe die Evangeliſche 
Kirchenzeitung ihren verhängnisvollen Einfluß erlangt. „Erſt mußte 
die theologiſche Revolution von 1835, und dann die politiſche von 1848 
vorhergehen, um ihren Ideen zur Herrſchaft zu verhelfen.“ Da habe 
dann die Hengſtenbergiſche Partei verſucht, mit Hilfe der Staatsgewalt 
die Gegenpartei aus der Kirche hinauszuwerfen. „Nicht die Berechti⸗ 
gung der eigenen Anſchauung, ſondern die Verdrängung der fremden 
war das mit zäher Konſequenz unter Aufbietung aller Mittel erſtrebte 
Ziel.“ Was Nippold alſo verwirft, das iſt eine Orthodoxie, die ſich mit 
Hilfe der Staatsgewalt im Sattel zu halten ſucht. Er kommt dann auf 
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Ritſchl zu ſprechen, und ſpricht in dieſem Zuſammenhang den ſchwer⸗ 
wiegenden Gedanken aus: „Es iſt nun einmal ſo, daß alle dogmatiſchen 
Syſteme nur eine zeitweilige Bedeutung haben. Nur das, was die 
ſchlechthin einzigartige abſolute Bedeutung des Herrn Chriſtus heraus⸗ 
zuheben verſteht, überlebt die Jahrhunderte und die Jahrtauſende.“ — 

Die folgenden Paragraphen (17, 18 und 19) befaſſen ſich mit dem 
Widerſtand, den Haſe den erſten Vorſtößen der „Neugläubigkeit“ (als 
deren Vertreter Hengſtenberg angeführt iſt) lebenslang entgegenſetzte 
(8 17). Dann kommt in Paragraph 18 die Rede auf die „proteſtanti⸗ 
ſchen Freunde und die Anfänge der freien Gemeinden;“ im nächſten wer⸗ 
den die Hemmungen des deutſchen Proteſtantismus bei ſeinen Anläufen 
zu einer ſelbſtändigen Kirchenverfaſſung angeführt. Es ſind das alles 
ſehr intereſſante Dinge, allein wir müſſen zum Schluſſe noch den 20. 
Paragraphen ins Auge faſſen. Er trägt die Ueberſchrift: „Die Selbſt⸗ 
verſchuldung des deutſchen Proteſtantismus an der neuen Oberherr⸗ 
ſchaft des Papſttums.“ Die erſte Schuld findet Nippold in dem 

Mangel an Gemeinſchaftsgefühl 

auf ſeiten der Proteſtanten. „Um für die eigene Partei einen momen⸗ 
tanen Erfolg zu erringen, ſind die gemeinſamen Intereſſen ſtets wieder 
außer acht gelaſſen, hat man des gemeinſamen Todfeindes überhaupt 
nicht gedacht. Haben wir bereits in Hengſtenberg den erſten Urheber 
dieſer neuen Selbſtzerfleiſchung kennen gelernt, ſo werden wir in der 
dritten und vierten Periode ihm nur zuviele Nachfolger der verſchieden⸗ 
ſten Richtung erſtehen ſehen.“ Sehr bezeichnend ſind auch folgende 
Sätze: „Für die in dem einen oder andern Lande verfolgten Juden weiß 
die Alliance Israélite ihren mächtigen Einfluß geltend zu machen. Wo 
eine irgendwie dem Papſttum untergebene Kirchenbildung auf Wider⸗ 
ſtand ſtößt, werden alsbald allerlei Bundesgenoſſen für ſie mobil ge⸗ 
macht. Wo aber ſind dieſe Bundesgenoſſen, wenn es ſich um eine evan⸗ 
geliſche Bevölkerung handelt? Wie iſt es den Buren ergangen, wie den 
Siebenbürger Sachſen, wie den Balten, wie den Finnländern?... Wo 
ſind die Hoffnungen geblieben, die noch vor einem Menſchenalter die 
Thronbeſteigung eines evangeliſchen Kaiſers erweckte? Die Nachwir⸗ 
kung der Taten eines Guſtav Adolf, eines Cromwell, eines Wilhelm III. 
hatte für das geſamte 18. Jahrhundert eine ſtetig zunehmende Hegemo⸗ 
nie der proteſtantiſchen Ideenwelt angebahnt. Die Erhebung einer 
evangeliſchen Dynaſtie zur deutſchen Kaiſerwürde dagegen hat es nicht 
verhindert, daß dem 20. Jahrhundert in allen Ländern ausnahmslos 
die Hegemonie der päpſtlichen Politik in die Wiege gelegt iſt.“ Wir kön⸗ 
nen bei aller Hochachtung vor Nippold es uns hier doch nicht verſagen, 
zu fragen: ob denn ein Kaiſer unſere Sache verfechten ſoll? Ob nicht 
Verquickung von Religion und Politik gerade von Nippold als Krypto⸗ 
papismus bezeichnet und bei jeder Gelegenheit mit Recht aufs äußerſte 
beklagt, ja verurteilt wird? 

Aber das wird richtig ſein: es fehlt uns Proteſtanten nur allzu⸗ 
ſehr das Gemeinſchaftsgefühl, das Gefühl der Zuſammengehörigkeit be⸗ 
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ſonders einem Gegner gegenüber, deſſen Stärke zum großen Teile eben 
im Beſitz dieſes Gefühles liegt. N 

Auch das andere werden wir zugeben müſſen. Der Zerfall des 
Proteſtantismus liegt hauptſächlich in der Rechthaberei, die ſich um 

das Dogma 

dreht, begründet. Wir brauchen darum kein neues Dogma (dies macht 
Nippold beſonders Kahnis gegenüber geltend). Nach unſerer Meinung 
würde das die Spaltung nur vergrößern. Aber wir müſſen aufhören, 
dem Dogma die Bedeutung beizumeſſen, die das Chriſtentum nur all⸗ 
zuſehr auf dem Gebiet des Denkens feſtlegt und feſthält. Nippold redet 
einem „dogmenfreien“ Proteſtantismus das Wort. Natürlich verſteht 
er darunter nicht einen „undogmatiſchen“ Proteſtantismus. Aber das 
Dogma ſoll nicht das Leben hemmen und unterbinden. Dogmenfrei, 
ſagt Nippold, iſt auch der genuine Pietismus. Es ſei nicht die chriſtliche 
Frömmigkeit, von der aus man immer wieder um Dinge geſtritten habe, 
über welche nie ein Menſch etwas gewußt habe, und nie ein Menſch 
etwas wiſſen könne. Immer wieder habe man die eigene Meinung den 
anders Denkenden mit Gewalt aufgedrängt. In dieſem Zuſammenhang 
weiſt das „Handbuch“ hin auf den Streit über das innergöttliche We⸗ 
fen, und über das gegenſeitige Verhältnis der beiden Naturen in Chriſto, 
auf den Streit über die Art der Gemeinſchaft mit ihm in dem heiligen 
Mahle und über das Verhältnis der göttlichen Vorherbeſtimmung zur 
menſchlichen Freiheit. Nippold will nicht als ein Gegner der Homouſie 
verſtanden ſein: aber die gewaltſame Oktroyierung der Homouſie durch 
Theodoſius geſchah nicht im beiten Intereſſe der Frömmigkeit. „Unſer 
prinzipieller Gegenſatz richtet ſich vielmehr gegen die Hereinziehung dog⸗ 
matiſcher Schulfragen als ſolcher in das Gebiet des religiöſen Lebens.“ 

Die Selbſtverſchuldung des Proteſtantismus habe von ſeinen An⸗ 
fängen an in der dogmatiſchen Selbſtzerfleiſchung gelegen. i 

Zum Schluſſe wird ſodann an 


Wolfgang Menzel 


gezeigt, wie der Prozeß der Selbſtauflöſung des Proteſtantismus durch 
die Fehler ſeiner eigenen Führer ſich vollziehe, wobei die Bemerkung da 
und dort mit in die Ausführungen ſich einflicht: die Jeſuiten hätten 
ſich dieſe Fehler allezeit wacker zunutze gemacht. 

Mit Beifall wird ein Aufſatz Menzels: „In Sachen der Kirche“ 
(1848) angeführt und einiges daraus zitiert; z. B. der Vorſchlag Men⸗ 
zels, die ſämtlichen proteſtantiſchen Staatskirchen ſollten zu einem Ko⸗ 
mitee zuſammentreten, um das Intereſſe des Glaubens gegen den mäch⸗ 
tig anwogenden Unglauben und das Intereſſe der Evangeliſchen Kirche 
gegen die großen Nachbarkirchen zu vertreten. Aber eben dieſer „tap⸗ 
fere“ Mann, der in den vierziger Jahren zur Einigung der Evangeli⸗ 
ſchen mahnte, befinde ſich in den fünfziger und ſechziger Jahren vielfach 
in der Gemeinſchaft der Jeſuiten. Und dieſer Freundſchaft gehe die 
Bundesgenoſſenſchaft mit ihren proteſtantiſchen Genoſſen zur Seite. 
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„Seinem Univerſitätsfreunde Hengſtenberg hat Menzel, wo er nur 
konnte, im Kampf gegen den ſogenannten Rationalismus ſekundiert.“ 
Menzel ſei der Wortführer der konſervativ-kirchlichen Richtung, der hef⸗ 
tige Bekämpfer des Rationalismus. „Iſt es da nun nicht doppelt merk⸗ 
würdig, daß gerade diejenigen Punkte, welche das eigentliche Weſen der 
erneuerten Orthodoxie ausmachen, von ihm ſo ſcharf, wie nur möglich, 
verworfen werden?“ Dann folgt ein längeres Zitat aus Menzel, von 
dem wir nur den erſten Satz anführen wollen: „Der Arianismus, d. h. 
der einfache und natürliche Glaube an einen Gott, war auch der 
Glaube des Heilandes ſelbſt, der älteſte chriſtliche Glaube, wogegen die 
Trinitätslehre nur eine neue aus dem Heidentum geſchöpfte Vielgötterei 
einführte.“ Nippold meint hiezu: „Es wäre verlockend, die Nutzanwen⸗ 
dung zu machen, in welcher Weiſe dem ſchärfſten nichttheologiſchen Geg⸗ 
ner des Rationalismus in der nachrevolutionären Kirche mitgespielt 
worden wäre, wenn er — im Pfarramt geſtanden hätte.“ 

Der Raum geſtattet es nicht, noch den 21. Paragraphen zum Worte 
kommen zu laſſen. Es iſt der letzte des zweiten Teiles des Handbuchs. 
Man erwartet hier etwas über die politiſche Revolution. Die Haupt⸗ 
überſchrift lautet ja: Von der theologischen bis zur politiſchen Revo— 
lution. Statt deſſen beſchenkt uns der Verfaſſer mit einem recht dan⸗ 
kenswerten, von perſönlichen Erinnerungen belebten Artikel über die 
Anfänge des Guſtav Adolf-Vereins und des Diakoniſſenwerkes. Hier 
zeigt ſich Nippolds beſondere Art und fein „unverwüſtlicher Optimis— 
mus.“ Der Gedanke iſt nämlich der: gerade die Periode von 1835 
bis 1848, die Straußiſche Zeit, die Zeit der Hemmungen und der 
Selbſtverſchuldung des Proteſtantismus, hat der evangeliſchen Geſamt⸗ 
kirche die Anfänge des Guſtav Adolf-Vereins und des Diakoniſſen⸗ 
weſens gebracht. Iſt Nippolds Art nun eine Unart? 


Die Wiederkunſt des Herrn. 
Von Paſt. Ed. Schweizer. 
Einleitung. 

Wird die Erde, unſer Wohnplatz, ewig bleiben, wie ſie iſt? Oder 
wird ſie endlich auf irgend eine Weiſe untergehen? „Sie bleibt in ihrem 
ſeitherigen Beſtande; auch die Menſchheit hat ewige Dauer, und ſo 
bleibt alles beim alten.“ Das iſt die Meinung des gewöhnlichen Men⸗ 
ſchenverſtandes (2. Petri 2, 4; Pred. 1, 9 u. 10). Es gibt unter den 
Naturgelehrten etliche, die allerdings von einem Weltuntergang und 
einem Ende der Menſchheitsgeſchichte reden: die Sonnenflecken ſollen 
immer größer werden, ſo daß ihr Licht und ihre Wärme ſtetig abneh⸗ 
men. Die Folge ſei eine Verdunkelung ihres Syſtems und eine ſolche 
Abkühlung, daß die Erde ſich mit Schnee und Eis bedecke und der letzte 
ihrer Bewohner erfriere in ſeiner Schneehütte auf dem Aequator. So 
meinen die Peſſimiſten unter den Naturforſchern. Die Optimiften 
faſeln von einem ewigen Frühling, mit beſtändigem Grünen und Blü⸗ 
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hen; von einer immer völligeren Dienſtbarmachung der Naturkräfte und 
der ſchließlichen Herrſchaft des Wahren, Guten und Schönen. Von 
einem Anfang durch den allmächtigen, und feiner ſelbſt bewußten 
Geiſt, wollen ſie nichts wiſſen; von einem Ziel und Abſchluß der ge— 
ſamten Entwicklung können ſie darum auch nichts wiſſen. Ihre 
Meinungen ſind nur Vermutungen. Dasſelbe iſt auch der Fall bei al⸗ 
len Philoſophen, die ihre Syſteme nicht auf die Bibel gründen. W. Geß 
zitiert die Ausſprüche der bedeutendſten Philoſophen der neuern Zeit in 
Beziehung auf die Frage nach der Zukunft des Menſchengeſchlechtes, 
Chriſti Perſon und Werk, III. 216 ff. Dort heißt es: „Leſſing hat 
von Erziehung des Menſchengeſchlechtes geredet. Als ihr Ziel 
bezeichnet er die Reinigkeit des Herzens, welche das Gute tut, weil es 
das Gute iſt. Als den Weg: die Aufklärung. „Soll das menſchliche 
Geſchlecht auf dieſe höchſte Stufe nie gelangen? Laß mich dieſe Läſte⸗ 
rung nicht denken, Allgütiger! Was der Kunſt mit dem Einzelnen 
gelingt, ſollte der Natur nicht auch mit dem Ganzen gelingen? 
Läſterung, Läſterung! Geh deinen unmerklichen Schritt, ewige Vor- 
ſehungt: nur laß mich dieſer Unmerklichkeit wegen an dir nicht ver⸗ 
zweifeln!“ Für Kant ergibt ſich aus dem kategoriſchen Imperativ die 
Pflicht, auf die Nachkommenſchaft ſo zu wirken, daß ſie immer beſſer 
werde, hiemit zugleich die Hoffnung auf Erfolg dieſer Wirkſamkeit; 
„ohne dieſe Hoffnung beſſerer Zeiten hätte nie eine ernſtliche Begierde, 
etwas dem allgemeinen Wohle Erſprießliches zu tun, das menſchliche 
Herz erwärmt. Und welch unwürdiges, ermüdendes Schauſpiel wäre 
die Geſchichte, zeigte ſie nicht einen ſteten Fortſchritt der Sittlichkeit und 
Glückſeligkeit.“ Herder verſichert, daß nach innern Geſetzen der 
menſchlichen Natur mit der Zeitfolge die Vernunft und Billigkeit mehr 
Platz gewinnen und eine dauernde Humanität befördern müſſe.“ Geß 
führt auch Hegel und Schoppenhauer, E. v. Hartmann und Lotze an. 
Wir wollen aber nicht zu weitläufig werden. Wir ſehen, daß die Edlern 
unter den Philoſophen auf beſſere Menſchen und Zeiten hofften. 
Sie nahmen aber das Böſe im Menſchen zu wenig oder gar nicht in Be⸗ 
tracht und überſchätzten das Gute im Menſchen. Von der Aufklärung 
verſprach ſich Leſſing „Herzensreinheit,“ und Kant hoffte von ſeinem 
kategoriſchen Imperativ das Heil der Welt. Von göttlichen Gerich⸗ 
ten iſt bei ihnen nicht die Rede. Die Erfahrung hat ſie widerlegt. Ihr 
Glaube war Aberglaube. Dem Bibelgläubigen mußte das zum Voraus 
feſtſtehen. Die Bibel allein lehrt einen Anfang und auch ein Ende der 
Welt⸗ und Menſchheitsgeſchichte. Und zwar ein Ende, das dem Anfang 
entſpricht; ein Ende, das nicht Vernichtung, ſondern Realiſierung eines 
weiſen Weltzweckes iſt. Die Heilige Schrift allein weiß von einem ziel⸗ 
bewußten Plan und Ratſchluß Gottes, deſſen Erfüllung alles Geſchehen 
zum Abſchluß bringt. Auf das Reich Gottes zielt alles 
hin; alle Offenbarungen der Macht und Weisheit, der Gerechtigkeit 
und Liebe, die abſolute Gottesherrſchaft, das „Sein 
Gottes in allem,“ das iſt Gottes Weltplan und iſt 
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das allein befriedigende Ende der geſamten Entwicklung. Es läßt ſich 
auch ſagen: Ein Volk Gottes, unter welchem Gott ſein Heiligtum auf⸗ 
ſchlagen kann (Offb. 21 u. 22), eine heilige und in der Gemeinſchaft mit 
Gott ſelige Menſchheit, ſei der eigentliche Schöpfungszweck geweſen⸗ 
Die Mittel und Wege zu dieſem Ziel ſind: Gottes Wort und Geiſt, 
Gnade und Gericht, ſowie der Menſchen Buße und Glaube. Was ſich 
nicht vom Gottwidrigen ſcheiden und zu Gott bringen läßt, wird aus⸗ 
geſchieden werden. Dieſe Ausſcheidung geſchieht in den Gerichten, 
die um der Sünde willen eine abſolute Notwendigkeit ſind, und dauern 
bis für immer geſchieden iſt zwiſchen Gott und dem, was ſich ihm nicht 
ergibt. — Durch den Abfall war die Realiſierung des göttlichen Rat⸗ 
ſchluſſes in Frage geſtellt. Allein der Sohn Gottes kam zur Erlöſung 
und Wiederbringung zu Gott. Sein Kreuzestod iſt die Sühne der 
Weltſünde; daraufhin gibt es eine Vergebung der Schuld. Sein Geiſt 
bringt ſein ewiges Leben und Kraft der Heiligung in die Seelen; und 
alſo werden Menſchen gerettet für Gottes Reich und Gemeinſchaft, wenn 
ſie ihren Heiland im Glauben annehmen und ſich ihm ergeben. Dem 
Sohne Gottes iſt nun alle Macht gegeben und Gott legt ihm alles zu 
Füßen, damit dieſer alles dem Vater wiedergäbe; nicht wie er es em⸗ 
pfangen: fündig, ſchuldig und dem Tode verfallen, ſondern heilig, 
lebendig und der Gemeinſchaft mit Gott würdig und fähig. — Dieſes 
Wiederbringungswerk begann gleich nach des Herrn Himmelfahrt und 
beſteht durch alle Jahrhunderte hindurch in geiſtiger Innerlich⸗ 
keit, als ein Werk der Seelenrettung. Darin beſteht aber nicht 
das ganze volle Heil. Er ſt des Leibes Erlöſung, d. h. die 
Auferſtehung, vollendet das Werk Chriſti an den 
Menſchen. Dann wird, was geiſtig und innerlich iſt, auch leiblich 
und äußerlich ſich darſtellen. Unvollkommen iſt, was nur geiſtig lebt 
und beſteht; noch mangelhafter iſt, was nur leiblich lebt. Dieſer unvoll⸗ 
kommene Zuſtand der Trennung von Geiſt und Leiblichkeit kann nicht 
ewig währen. Die Paruſie des Herrn bringt den Anfang der Ver⸗ 
leiblichung des Geiſtigen, des vollen Heils. Sie war daher vom Anfang 
des Chriſtentums an Gegenſtand des ſehnlichſten Verlangens der Gläu⸗ 
bigen. Ohne dieſe Hoffnung hätte Chriſtus und ſeine Gemeinde keine 
vollbefriedigende Zukunft. Die Auferweckung und Verklärung iſt die 
„Gleichgeſtaltung der Gläubigen mit dem Ebenbild des Sohnes Got— 
tes.“ (Röm. 8, 29). — Das iſt aber nicht der einzige Zweck der Paruſie 
des Herrn. Gott hat die Welt geliebt und nicht bloß die Menſchen. 
Sie liegt aber im Argen, in des Teufels Gewalt. Das kann nicht ewig 
ſo bleiben. Gott kann auf ſein Eigentum nicht verzichten. Wie Chriſtus 
die Menſchen wieder für Gott gewinnt, ſo wird er auch die Erde für 
Gott zurückerobern. Unter gewaltigen Manifeſtationen ſeiner Herrlich⸗ 
keit in ſchweren Gerichten wird Chriſtus den Weltfürſten aus ſeiner 
Feſtung vertreiben und ſeine eigene Herrſchaft aufrichten. Davon iſt im 
Folgenden die Rede, und was hier in einer Ueberſicht gegeben iſt, ſoll 

genauer erörtert werden. — Aus W. Geß „Chriſti Perſon und Werk;“ 
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aus T. Becks „Vollendung des Reiches Gottes;“ aus J. P. Langes „Er⸗ 
klärung der Apokalypſe“ und aus Riggenbachs „Kommentar zu den 
Theſſalonicherbriefen“ ſind Zitate aufgenommen. 


Die Wiederkunft des Herrn. 


J. Ihre Gewißheit iſt verbürgt, 1. Durch des Herrn 
eigene wiederholte und feierliche Erklärung: Matth. 16, 27; 24, 27; 
25, 31; Luk. 12, 40; Joh. 21, 22. — 2. Durch das Zeugnis der Apoſtel: 
1. Kor. 1, 7; Tit. 2, 13; 2. Tim. 4, 8; 1. Kor. 15, 23; Phil. 4, 5; 1. Pe⸗ 
tri 1, 13; 1. Joh. 3, 2. — 3. Durch die Rede der Engel bei Jeſu Him⸗ 
melfahrt: Apg. 1, 11; und 4. durch die ganze Apokalypſe. 

Die Lehre, daß Chriſtus einſt perſönlich wiederkommen werde, hat 
Schleiermacher das Zentrum der geſamten Eſchatologie genannt, und 
ihm nach hat Dorner die Paruſie des Herrn als das älteſte chriſtliche 
Dogma bezeichnet. Die Paruſie war, ſie i ſt es noch und wird blei⸗ 
ben Gegenſtand der chriſtlichen Hoffnung der Art, daß alle chriſt⸗ 
lichen Erwartungen darin enthalten ſind. Sie iſt auch Gegenſtand der 
Furcht. Denn der Herr kommt nicht zum Beſuch, auch nicht zur 
bloßen Inſpektion, ſondern zum Gericht, zu einer Weltrefor⸗ 
mation; da gibts Erhöhungen und Erniedrigungen, Einſetzungen 

und Abſetzungen. 

II. Wie wird der Herr kommen? Nicht wieder in 
Knechtsgeſtalt, ſondern mit großer Macht und Herrlichkeit. Wie bei 
ſeinem erſten Kommen der Himmel ſich auftat und die Menge der 
himmliſchen Heerſcharen hervortrat, ſo wird bei ſeinem Wiederkommen 
eine große Engelſchar ſein Gefolge bilden, ſeine Macht und Majeſtät 
zur Anſchauung bringend. Denn in ſeiner eigentlichen 
Paruſie wird der Herr ſichtbar ſein. „Damit wir 
nicht wähnen, es handle ſich um einen geiſtigen Akt ſeines unſicht⸗ 
baren Weltregiments zur Förderung feiner Gemeinde, ſo ſpricht Ehri- 
ſtus ſelbſt von der Sichtbarkeit ſeiner Wiederkunft in ſo handgreiflichen 
Worten, daß darüber gar kein Zweifel ſein kann: Matth. 26, 64; 24, 
27 u. 30.“ Calwer Dogmatik. Die Sichtbarkeit der Paruſie 
wurde aber doch angezweifelt auch von ſolchen, die an des Herrn Wie- 
derkunft glauben. In ſeiner Glaubenslehre ſagt Schleiermacher: 
„Wenn wir die Stellen in den Reden Chriſti, welche die ſtärkſten Andeu⸗ 
tungen der Wiederkunft Chriſti enthalten, näher betrachten, ſo finden 
wir, daß wenn man die leiblich perſönliche Rückkehr buch ſtäblich 
nimmt, man dieſe Buchſtäblichkeit doch wieder aufgeben muß, wenn das 
Uebrige, was dazu gehört, auch buchſtäblich ſoll genommen werden. 
Denn ein Verſammeltwerden aller Weltvölker in Gegenwart eines Ein— 
zelnen, als Menſchenſohn erſcheinenden, iſt undenkbar.“ Und doch ſehr 
wohl denkbar. Denn die in Matth. 25, 31 ff. beſchriebene Gerichts⸗ 
ſcene iſt identiſch mit der in Apokal. 20, 11 ff. geſchilderten. Es ſind ja 
Auferſtandene, die vor dem Richterſtuhl ſtehen, und das Gericht 
wird nicht auf dem Boden dieſer Erde gehalten: der Raum kommt nicht 
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in Betracht. Es würde auch der Eindruck der Paruſie auf die Weltvöl⸗ 
ker ein ſo gewaltiger nicht ſein, daß, nach Apokal. 19, 20, der Satan 
dadurch auf Jahrhunderte hinaus ſeine Macht verliert und alſo in vie⸗ 
len Generationen kein Unglaube möglich iſt, wenn der Herr eben wieder 
im Geiſt und unſichtbar käme. Denn er iſt oft ſo gekommen; aber der 
Satan verlor ſeinen Einfluß nicht, und der Unglaube behauptete ſich 
fort. Es wird alſo die Erſcheinung des Herrn ein hehres, grandioſes 
Schauſpiel fein; ſchrecklich für alle, die kein gutes Gewiſſen haben. „Sie 
werden verſchmachten vor Furcht und Erwarten der Dinge, die da kom⸗ 
men ſollen.“ Das ſchon unter dem Eindruck der Vorzeichenz beim 
Herannahen und allmählichen Herniederſteigen des Herrn ſelbſt „werden 
heulen alle Geſchlechter der Erde.“ Kindiſch ſcheint mir die Vorſtellung, 
nach welcher der Herr wie ein Meteor den Himmelsraum durchſchneidet, 
an einem Ort ſichtbar wird und am andern verſchwindet; oder am Him- 
mel ſchwebt, wie ein Adler, gefolgt von einem Zuge Engel. Die Ber- 
ſon des Herrn wird von der Erde aus nicht ſichtbar ſein. Sehen wer⸗ 
den ihn die zu ihm verſammelten Auserwählten. Was der Erde er- 
ſcheint, iſt die Wolkenumhüllung, in welcher der Herr mit himmliſchen 
Scharen herniederkommt, und dieſe blitzende Licht- und Feuerwolke wird 
die ganze Erde umgeben. Aus dieſer Wolke laſſen ſich Poſaunentöne 
vernehmen, erſchütternde Stimmen, wogegen das, was einſt am Sinai 
geſchah, nur ein ſchwaches Vorſpiel war: 1. Theſſ. 4, 16; Matth. 24, 
315 1 Kor 15,52, | | 

III. Der Zeitpunkt der Paruſie iſt ein gölt- 
liches Majeſtäts geheimnis, ausſchließlich Sache der Macht- 
beſtimmung des Vaters.“ — Beck. Matth. 24, 36; Mark. 13, 32. 37; 
Apg. 1, 7. Der Tag ſteht aber auch nicht in Gottes Kalender fixiert. 
„Der Zeitpunkt iſt kein abſtrakter Gottesbeſchluß, der vom freien Be⸗ 
nehmen und Wirken der Menſchen abſieht, wie denn überhaupt der gött— 
liche Ratſchluß die Momente der kreatürlichen Freiheit in Erwägung 
zieht. Namentlich iſt die letzte Erſcheinung des Herrn bedingt, einer— 
ſeits durch die Geduld des Herrn, die zur Beſſerung Zeit gibt: 2. Pe⸗ 
tri 2, 9; aber auch durch die Rückſicht auf die Auserwählten, daß 
ihnen Gott als Richter zu Hilfe kommt und ihre Notzeit abkürzt; 
Matth. 24, 29; Luk. 18, 7 ff.“ Beck. Ich füge hinzu: Wenn der Satan 
mit ſeinen Mitteln zu Ende iſt und ſein Maß voll gemacht hat, alſo daß 
er zum vorläufigen Gericht reif iſt. Wie bei ſeinem erſten 
Kommen, muß fürs zweite Kommen des Herrn 
die Zeit erfüllt ſeinz d. h. die Bedingungen müſ⸗ 
ſen gegeben ſein. — Die notwendigen Vorausſetzungen 
der Paruſie ſind auch ihre Vorzeichen, die im nächſten Abſchnitt zur 
Sprache kommen; und dieſe laſſen ſich nicht mit Gewalt und zu beliebi- 
ger Zeit erzwingen. Aber wie die Paruſie ſelbſt, ſo ſind auch ihre Be— 
dingungen eine unhintertreibliche Notwendigkeit, und darum voraus— 
geſehen und vorausverkündigt. Es handelt ſich beim Wiederkommen 
des Herrn vor allem um den Sieg des Herrn über den Weltfürſten. 
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Gott kennt deſſen Macht, Mittel und Wege. — Keine Möglichkeit Sa⸗ 
tans iſt Gott verborgen. Es könnten darum alle Phaſen des Ringens 
mit ihm vorausgeſehen und vorausgeſagt werden. — Der große Wider⸗ 
ſacher kann gar nicht anders als ſeines finalen Unterliegens gewiß ſein. 
Aber er gibt den Kampf nicht auf bis er muß. Er ſucht Zeit zu gewin⸗ 

nen, und iſt ihm ein Jahrtauſend längere Freiheit ſo wenig gleichgültig, 
als einem armen Menſchen ein Jahr, das er noch länger leben darf. 
Weil Satan durch die Sünde ſeine Macht erlangt hat und in der Fort⸗ 
ſetzung des Abfalls ſeine Herrſchaft behauptet, wäre eine Weltbekeh⸗ 
rung das Ende ſeines Regiments. — Die Weiſſagung nennt alſo nicht 
den abſolut ungewiſſen Zeitpunkt, ſondern die abſolut gewiſſen Bedin⸗ 
gungen, wenn ſie von der Zeit der Paruſie redet. Aus den apokalypti⸗ 
ſchen Zahlen wird man Jahr und Tag der Paruſie nicht herausrechnen 
können; alle bisherigen Verſuche haben getäuſcht. Jene Zahlen haben 
ſymboliſche Bedeutung und gelten nur für gewiſſe Verhältniſſe in der 
Geſchichte des Reiches und des Kampfes. — 

IV. Die Vorzeichen ſind von großer Wichtigkeit; der Herr 
heißt ſeine Jünger darauf achten. Das taten auch die Apoſtel in ihren 
Schriften. Der Tag des Herrn ſoll uns nicht unvorbereitet treffen, wie 
die Ungläubigen. Die das Nahen des Herrn andeutenden Zeichen ſol— 
len die Wachſamkeit verſchärfen. Der Herr ſelbſt gibt als Vor⸗ 
zeichen an: ö 

1. Die Predigt des Evangeliums unter allen 
Völkern: Matth. 24, 14. Alle ſollen den Heiland kennen lernen 
und Gelegenheit bekommen, ſich für oder wider ihn zu entſcheiden. Die 
Entſcheidung geht der Scheidung voraus, welche der Herr bei ſeinem 
Kommen vollzieht: Matth. 25, 1—12. Der Herr ſagt nicht: „Zur 
Bekehrung aller Völker,“ ſondern „zum Zeugnis über ſie.“ Das Zeug⸗ 
nis von Jeſu hat die Miſſion nun bald zu allen Völkern gebracht und 
in wenigen Jahrzehnten mag ihr Werk im Sinne von Matth. 24, 14 
vollbracht ſein. In Indien, auch in Japan, bereitet die Entſcheidung 
ſich vor. „Wer iſt Jeſus Chriſtus?“ iſt unter jenen Völkern zur bren⸗ 
nendſten Frage geworden. — Der ſelige T. Beck war ein guter Chriſt, 
aber leider kein Miſſionsfreund. Darum verlegt er die Predigt des 
Evangeliums unter allen Völkern nicht in die Zeit vor, ſondern nach 
der Paruſie, ins tauſendjährige Reich. Er begründet ſeine Meinung 
mit dem Zuſatz: „Und dann wird das Ende — d reno — kommen.“ 
Er verſteht unter dem Ende das allerletzte Ende, den Abſchluß im 
Weltgericht. Allein das Ende beginnt ſchon mit dem Kommen des 
Herrn; mit feiner Paruſie kommt das Ende. Beck wollte an reale Er⸗ 
folge der Miſſion nicht glauben. 5 

2. Die ungläubige Sicherheit, in welcher die Paruſie 
überraſcht, wie ein Dieb in der Nacht. Unter den Maſſen wird es ſein, 
wie zu Noahs und Lots Zeiten: Matth. 24, 37 ff.; Luk. 17, 26—28. 
Alſo: Völlige Verweltlichung, theoretiſcher und praktiſcher Materialis⸗ 
mus. Auch ſelbſt einer großen Zahl von Gläubigen kommt der Herr 
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unverſehens. Die zehn Jungfrauen. Dieſes Zeichen iſt vorhanden und 
wie lange mag es noch dauern, bis es vollſtändig iſt? 

3. Das Böſe, ſtatt zu unterliegen und allmählich zu erlöſchen, 
wie manche Optimiſten meinen, (wobei dann das Gute, das Chriſtliche, 
ebenſo allmählich zur Herrſchaft käme), ſteigert ſich, „und das 
längſt ausgeſäete und wohlgepflegte Unkraut entfaltet auf dem Boden 
der Erde, beſonders auf dem Acker der Kirche, gegen das Ende hin, ſeine 
ganze Blüte und Reife, ſo daß alſo gerade in dieſem Zeitpunkt am we⸗ 
nigſten an ein reines Weizenfeld irgendwo in der Welt zu denken iſt, an 
eine Sammlung der wahren Chriſten.“ T. Beck. Matth. 13, 29, ver⸗ 
gleiche mit 38 und 41; 2. Theſſ. 2, 3. 6 f. 9—12. Alle Möglichkeiten 
des Gottwidrigen und Antichriſtlichen werden wirklich, damit es ſein 
Maß voll mache und zum Gericht reife. Die Entwicklung des Böſen 
zeigt ſich ö | 
a. darin, daß die Staaten und Völker aus dem politiſchen Gleich— 
gewicht geraten. Ein Ringen der Völker, und innerhalb der Völker, der 
Parteien um die Herrſchaft entſteht; Anarchie tritt an die Stelle der ge⸗ 
ordneten Obrigkeit. Damit iſt dem Antichriſten, dem Produkt der 
anarchiſtiſchen Revolution, der Boden bereitet, auf dem er alle ſatani⸗ 
ſchen Kräfte ſammelt zum Vernichtungskampf gegen alle Religion, vor 
allem gegen das Chriſtentum. Vom „Antichriſten“ hat jedoch der Herr 
ſelbſt noch nicht geredet, ſondern die Apoſtel Paulus und Johannes. 

b. Der Herr redete von falſchen Chriſtuſſen, den Vor⸗ 
läufern des Antichriſts. Sicher dachte er an Verführer, wie Bar 
Cochba; warum nicht auch an die „Fälſcher des Chriſtentums,“ deren 
Zahl Legion iſt, von den Widerſachern des Paulus an bis auf die Leug⸗ 
ner der Gottesſohnſchaft Jeſu in der Jetztzeit? Es ließ ſich ja von vorn⸗ 
herein erwarten, daß der antichriſtiſche Geiſt ſich in dieſer Richtung am 
beharrlichſten erweiſen werde. Alſo: er ſt Fälſchung des Chri⸗ 
ſtentums; ein Antichriſtentum in chriſtlichem Sinne: der Wolf 
im Schafskleide. Sodann: Vernichtung des Chri⸗ 
ftentum3; ein brutales Antichriſtentum: der Wolf ohne Ver⸗ 
hüllung. Das ſagen erſt die Apoſtel Paulus und Johannes recht 
klar und beſtimmt. Aber der Herr gibt Andeutungen in ſeiner Rede 
vom Unkraut im Acker, von den Kindern der Bosheit, und dem Teufel, 
der ſie ſäet: Matth. 13, 38 f. Der Teufel ſäet das Unkraut unter den 
Weizen, zeugt die Kinder der Bosheit. Die Un- und Scheinchriſten ſind 
ſein Same. Vom Teufel geht das Antichriſtentum aus in ſeinen ver⸗ 
ſchiedenen Formen. Der perſönliche Antichriſt iſt ſein Neͤſtticher Sohn, 
wie Chriſtus der Sohn Gottes iſt. 

C. Wie von Zerrüttung in Staat und Kirche, To redete der Herr 
auch von Auflöſung aller Autorität und Zucht im Familienleben, von 
Verfolgungen der Seinen durch die nächſten Verwandten: Luk. 21, 16; 
Mark. 13, 12. 13; Matth. 10, 35. 36. Ferner redet er von Zeichen und 
Schreckniſſen am Himmel und auf der Erde, von Not und Kataſtrophen 
und Kalamitäten, daß alle Welt merken muß, es ſei eine große Welt⸗ 
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kataſtrophe im Anzug: der Weltuntergang ſtehe vor der Tür. Daher 
die Furcht und das Verſchmachten: Luk. 21, 26. Denn wenn in guten 
Zeiten vom Weltuntergang die Rede iſt, gibt es immer Leute, die ver⸗ 
zweifeln. Wie wird es erſt werden, wenn es an allen Orten und Enden 
kracht; wenn in Natur und Geſellſchaft alles aus Rand und Band geht! 
Von dieſen Zeichen war allezeit etwas vorhanden; aber gegen das Ende 
hin treten ſie in gewaltigem Umfang und in größerer Intenſität auf. 
Die ägyptiſchen Plagen waren zumeiſt früher und ſpäter auch zu füh⸗ 
len; aber unter Moſe ſteigerten ſie ſich zu nie erhörten Kalamitäten. 

4. Die Apoſtel beſchreiben die Zuſtände vor der Paruſie 
Chriſti, wie es der Herr getan. In der Lehre vom Antichriſten find ſie 
beſtimmter. Auch bringt Paulus ein neues Moment hinzu: die Wie⸗ 
dereinrichtung Israels im Heiligen Lande, nach 
Röm. 11. Die Reſtitution Israels iſt nur eine Frage der Zeit. Eben 
der Zeit. Wird die Hauptmaſſe der Juden im Heiligen Lande ſich ſam⸗ 
meln vor oder nach dem Kommen des Herrn? Mir iſt es gewiß, daß 
ſchon vorher die Juden in Paläſtina ſich ſammeln. Sie haben ja ſchon 
damit angefangen, und der Zionismus wird nicht ruhen, bis das Land 
im Beſitz der Juden iſt. Nun iſt die Frage: wird das neue Israel ſich 
bekehren und Leben von ihm ausgehen, nach Röm. 11, ſchon vor oder 
erſtenach der Paruſie des Herrn? Durchaus erſt nachher, in den erſten 
Jahrzehnten des Millenniums. Denn eine ſolche Belebung des Juden⸗ 
tums und durch dasſelbe der Chriſtenheit vor dem Kommen Chriſti iſt 
nach den jetzigen Verhältniſſen, die dem vollſtändigen Abfall zutreiben, 
nicht ſchriftgemäß und nicht denkbar. Alſo iſt die Sammlung 
der Juden im Heiligen Lande ein ſchriftgemäßes 
Vorzeichen der bevorſtehenden Paruſſie des Herrn. 
„Den ezechieliſchen Tempel in das Gebiet der Gemeinde 
unmittelbar aufzunehmen, geht nicht an, da in dieſem Tempel noch 
Opfer ſtattfinden, und zwar geſchlachtete, deren Blut verwendet wird 
zur Entſündigung — — das ſteht im Widerſpruch mit dem ganzen 
Neuen Teſtament.“ T. Beck. Ob die in Paläſtina wieder geſammelten 
unbefehrten Juden einen Tempel bauen und zu opfern anfangen wer⸗ 
den, kann uns abſolut gleichgültig ſein. Ein ſolches Beginnen wäre 
nicht göttlich vorgeſehen und darum bedeutungslos. Sie werden es 
auch nicht tun; am wenigſten im Millennium. Mögen aber auch die 
unbekehrten Juden einen Tempel bauen und einen altteſtamentlichen 
Gottesdienſt einrichten, ſie werden darum nicht wieder Gottes Volk ſein, 
ſowenig als es die Samariter waren mit ihrem jüdiſchen Kultus. Got⸗ 
tes Bundesvolk find und bleiben die rechten 
Chriſten, und nur als Chriſten werden die Ju 
den Glieder des Volkes Gottes. Auch im tauſendjähri⸗ 
gen Reiche werden ſie nicht eine bevorzugte Stellung einnehmen, daß 
gläubige Heidenchriſten ihnen nicht ebenbürtig wären. Mit den jüdi⸗ 
ſchen Prärogativen iſt's vorbei. Es werden aber wenig Judenchriſten 
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f b 0 
fein, die auf dieſe eigenliebigen Prätenſionen verzichten möchten. — Von 
Vorzeichen der Wiederkunft Chriſti ſchrieben von den Apoſteln nur Pau⸗ 
lus und Johannes. 

a. Johannes in J, 2, 18: „Kindlein, es iſt die letzte Stunde, 
und wie ihr höret, daß ein Antichriſt kommt, ſo ſind jetzt viele Antichri⸗ 
ſten entſtanden.“ Antichriſten nennt er die Leugner der Gottesſohn⸗ 
ſchaft und Meſſianität Jeſu. Er unterſcheidet aber von den „Antichri⸗ 
ſten“ einen „Hauptantichriſten“, deſſen Auftreten ein Zeichen der „letz⸗ 
ten Stunde,“ d. h. der Zeit unmittelbar vor dem Kommen Chriſti ſei. 
Johannes gab dem Hauptwiderſacher Chriſti den Namen „Antichriſt“. 
Paulus nennt ihn den „Menſchen der Bosheit“ und Sohn 
des Verderbens.“ In der Apokalypſe iſt der Antichriſt „das 
Tier aus dem Meer,“ dem der Drache ſeinen Thron und ſeine Macht 
verleiht. N 

b. Mit Johannes ſtimmt Paulus überein, wenn er in 2. Theſſ. 
2, 1 ff. erklärt, der Herr komme nicht, ehe der „Sohn des Verderbens“ 
ſich geoffenbaret habe. Er nennt aber auch den „großen Abfall“ als der 
Paruſie vorausgehend. Damit ſtimmt er mit des Herrn Reden vom 
Unkraut im Weizen und der Auflöſung aller Bande der Zucht in Matth. 
24, ſowie mit jenem Wort, daß er bei ſeinem Kommen keinen Glauben 
finden werde: Luk. 18, 8. — In 2. Theſſ. 2 redet Paulus erſtens vom 
Abfall, zweitens vom Antichriſten und drittens vom carẽxor ber 
es aufhält.“ In Langes Bibelwerk hat Profeſſor J. Riggenbach die 
Theſſalonicherbriefe erklärt. Er ſagt über unſere Stelle: „Der Menſch 
der Sünde, die reifſte Frucht ſeiner Zeit, (nämlich der Zeit des allgemei⸗ 
nen Abfalls) iſt nicht ſowohl ein Pſeudoprophet, als ein ſich 
ſelbſt vergötternder Herrſcher des Weltreichs. Der gräuliche 
Kaiſerkultus, dem ſo viele fröhnten, war ein wichtiger Vorgeſchmack. 
Schon nach 2. Theſſ. 2, 1 ff., und noch mehr nach den Schilderungen der 
Apokalypſe vom Antichriſten, iſt der perſönliche Antichriſt 
keine religiöſe Perſönlichkeit. Die Religion iſt in ſei⸗ 
nem Reiche nicht geduldet. An Stelle Gottes tritt der Menſch, das 
Menſchentum, der „Uebermenſch“; und an Stelle des Gottesdienſtes der 
Kultus der großen Geiſter. Der Antichriſt iſt der „Fürſt dieſer 
Welt,“ der Stellvertreter Satans, wie Chriſtus, der Fürſt der zu⸗ 
künftigen Welt und Gottes Stellvertreter iſt. Der Antichriſt iſt 
der anarchiſtiſche Kaiſer, der ohne Konſtitution und Eid, vermöge ſeiner 
diaboliſchen Schlauheit und Energie, die Maſſen terroriſiert und lenkt. 
Riggenbach ſagt weiter: „Warum ſoll nur die Irrlehre, nicht die 
Weltherrſchaft den Widerchriſten charakteriſieren, wenn doch 
Chriſtus, der Meſſias, nicht nur Prophet, ſondern der König aller Kö— 
nige iſt? Großſprecheriſche Lüge, Verführung, Läſterung ſind die Sig⸗ 
natur dieſes Weſens. In jedem Weltreich war ein Zug zur Apotheoſe 
bemerklich (Nebukadnezar, Alexander, die römiſchen Imperatoren); 
Paulus beſchreibt hier die freche Vollendung dieſer Richtung. In aller 
Welt beſteht eine Wechſelwirkung, zwiſchen dem, was im Sinne der 
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Zeit liegt, und zwiſchen den Perſönlichkeiten, die zu Stande bringen, 

was im Sinne der Zeit liegt. Jeder geſchichtliche Mann iſt tauſendfach 
vorbereitet und tritt nicht anders auf, denn als Sohn ſeiner Zeit; und 
wiederum die Zeitrichtung kommt erſt mit ihm zur durchbrechenden 
Herrſchaft, wenn ein Mann den Zeitgeiſt in ſeiner Spitze faßt, wenn er 
mit kühnem Griff, was in tauſend Gemütern hell und klar gährt, zur 
Geltung bringt, und ihm das Siegel ſeiner Zeit aufdrückt. Er kann es 
tun, wenn er den Mut hat. Seine Vorläufer werden ſeine Diener und 
Helfer.“ Was Riggenbach hier ſagt, iſt eine Lehre der Erfahrung. 
Napoleon I. wäre ohne die franzöſiſche Revolution nicht möglich gewe⸗ 
ſen. Er war das Produkt der Revolution; in ihm verkörperten ſich die 
Ideen der Revolution, und ohne ihn wäre ſie reſultatlos im Sande ver— 
laufen. So war es bei Luther: wäre das Bedürfnis einer Reforma⸗ 
tion nicht von Langem her vorhanden geweſen, er wäre nicht verſtanden 
und nicht Reformator geworden. Vergeblich bemühten ſich die Vertreter 
der deutſchen Staaten zu Frankfurt 1849 eine Einigung Deutſchlands 
herzuſtellen. „Es wird euch nicht gelingen: ihr habt den rechten Mann 
nicht!“ predigte damals T. Beck. Als der rechte Mann kam, wurde 
Deutſchland einig. In Perſönlichkeiten gelangen Ideen 
zur Herrſchaft. Im Antichriſten wird das von Anfang an in 
allerlei Formen vorhanden geweſene Antichriſtentum zur Weltmacht. 
Der gottloſe, chriſtusfeindliche Anarchismus wird im Antichriſten ſich 
konzentrieren zum letzten Hauptangriff auf das Chriſtentum. Antiochus 
Epiphanes, der die Juden entſetzlich drangſalierte und ihre Religion 
ausrotten wollte, war ein Vorbild des Antichriſten. Dieſer wird aber 
ein echter Menſch ſein und nicht der aus der Hölle als „materialiſierter 
Geiſt“ wiedergekommene Antiochus, wie J. Nieman meint, der 2. Theſſ. 
2, S und 9 alſo überſetzt: „Alsdann wird der Boshaftige geoffenbart 
der, deſſen Wiederkehr (Paruſie — abermaliges Hierſein) geſchieht 
nach der Machtwirkung Satans u. ſ. w.“ Mit dem Wort Paruſie — 
Wiederſein wollen ſie beweiſen, daß ſich Satan ſein Werkzeug aus der 
Unterwelt hole, einen Menſchen der Vorzeit, eben den alten Antiochus. 
Das war auch Hofmanns, eines berühmten Schriftauslegers, Anſicht. 
Dazu ſagt Riggenbach: „Das iſt doch eine Ueberſpannung der Schrift⸗ 
ausſagen, die ins Wunderliche fällt. Solches buchſtäblich deuten, wie 
das von Hofmann geübte, iſt der jüdiſchen Volksmeinung (Matth. 16, 
14) zu überlaſſen! — Der rar zan iſt eine wohltätige, ſchützende Kraft; 
eine tüchtige Obrigkeit, ein machtvoller Rechtsſtaat, in dem auch der 


Chriſt noch ſeines Glaubens leben darf und kann. 
(Schluß folgt.) 
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(Referat erſtattet bei der Kanſas⸗Diſtrikts⸗Konferenz von Paſt. G. Brändli, und auf deren 
einſtimmigen Wunſch eingeſandt.) 


Jeſaja Kapitel 40—66, die für unſere Aufgabe in Betracht kom⸗ i 
men, bilden ein abgeſchloſſenes Ganze für ſich. Während im erſten Teil 
feines Buches (1—39) der Prophet auf göttliches Geheiß (6, 8—13) 
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dem abgefallenen Volk Israel das unaufhaltſame hereinbrechende Ge⸗ 


richt androht, ſo iſt dagegen der Hauptinhalt des zweiten Teiles 


die feſte Zuſage endlicher Erlöſung und Verherrlichung des wahren 
Israel, und ſo in eminentem Sinne ein Troſt buch für das kleine 
Häuflein derer aus Israel, die auch in den Trübſalen ihren Glauben 
an den lebendigen Gott bewährt haben. 5 
9205 Der erſte Abſchnitt der hieher gehörigen Kapitel (40 — 48) 

handelt vorwiegend von Gottes Veranſtaltungen zum Heile ſeines Vol⸗ 
kes. Schon hier wird, neben Koreſch, der als Werkzeug der äußeren 
Befreiung auftritt, jenes Organ der innerlichen Erlöſung Is⸗ 
raels, und der Offenbarung Gottes an die Welt vorgeführt, das den 
Namen Ebed Jahwe trägt, „Knecht des Herrn.“ 

Im zweiten Abſchnitt (49—57) treten die Weltereigniſſe 
ganz zurück hinter dem geiſtigen Werk des Ebed Jahwe, das er an Is⸗ 
rael ausführt. Seine Geſtalt ſteht hier im Mittel⸗ 
punkt. Der Prophet ſchildert uns ſein geheimnisvolles Weſen und 
Wirken, zu dem die Widergöttlichkeit des Volkes Israel, die in der 
Verwerfung des gottgefälligen Knechtes ihren Gipfelpunkt erreicht, 
einen erſchütternden dunklen Kontraſt bildet. 

Der dritte Abſchnitt (58—66) beſchreibt in großen Zü⸗ 
gen und in erhabenſter Sprache, die Vollendung des Heils, 
das trotz aller Hinderniſſe, durch den Knecht des Herrn, nach Gottes 
unwandelbarem Heilswillen, herbeigeführt wird. 


Der Begriff Ebed Jahwe iſt nicht dem Jeſajabuch eigentümlich. 
Jeder, der Gott aufrichtig dient, kann dieſen ehrenden Beinamen erhal⸗ 
ten (ogl. Hiob 1, 8: „Hatteſt du nicht acht auf meinen Knecht Hiob? 
u. a. St.). Unter den Weltvölkern hat allein Israel die hohe Be⸗ 
ſtimmung „Knecht des Herrn“ zu ſein. (Ex. 4, 23: Laß meinen Sohn 
ziehen, daß er mir diene — we abdeni, wörtlich — „und er ſoll mein 
Knecht ſein.“) Ein Knecht erfüllt aber nur ſeine Aufgabe als gefügiges 
Werkzeug in der Hand ſeines Herrn. So aufgefaßt deutet der Name 
„Knecht des Herrn“ auf einen beſtimmten Beruf. Er wird zum 
Amtsnamen für den, der Gottes Werk in Gottes Auftrag fördert. 

Dieſe amtliche Seite tritt aber völlig zurück, wenn z. B. Abra⸗ 
ham (Pf. 105, 6. 42) oder Hiob (1, 8; 2, 3; 42, 8) „Knecht des Herrn“ 
genannt werden. Dagegen iſt fie einzig berückſichtigt, wenn etwa 
Nebukadnezar vom Herrn genannt wird: mein Knecht (Jer. 25, 9 u. a.). 
Er iſt nämlich Strafwerkzeug in der Hand des Herrn wider ſein abtrün⸗ 
niges Volk. — So kann auch Koreſch als Knecht des Herrn gelten, wenn 
ihm auch nicht ausdrücklich dieſes Prädikat beigelegt wird. — Bei die⸗ 
ſen beiden Letztgenannten fehlt überdies das bewußte, perſönliche Ver⸗ 
hältnis zu Gott. Doch macht Gott ihr Tun ſeinen Plänen untertan. 
Ein ſolches Knechtsverhältnis iſt darum immer nur vorübergend. 

Seinen vollen Sinn gewinnt dieſer Begriff erſt, wo zum ob⸗ 
jettiven auch das ſubjektive Moment hinzutritt; d. h. zum Be⸗ 
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ruf und Auftrag von ſeiten Gottes, die Willigfeit des Menſchen, 
Gott zu dienen. (Vgl. Jeſ. 6, 8: „Und ich hörte die Stimme des All- 
herrn, der da ſprach: wen ſoll ich ſenden und wer wird für uns gehen? 
Da ſprach ich: Siehe hier bin ich, ſende mich!“) 

Dieſer Beruf von ſeiten Gottes, und dieſe Willigkeit von 
ſeiten des Menſchen trifft auch zu bei Moſe, den der Herr nennt: 
„mein Knecht Moſe, der in meinem ganzen Hauſe treu iſt.“ (Num. 12, 
7. 8). Ebenſo verhält es ſich auch bei Da vi d. In ſeiner Ungnade 
will Gott das Reich vom Hauſe Salomos wegnehmen, nur einen 
Stamm will er ihm laſſen, und zwar, wie der Herr begründend ſagt: 
„um Davids, meines Knechts willen, und um Jeruſalems willen, die ich 
erwählet habe.“ (1. Kön. 11, 13). — Hagg. 2, 23 wird Seruba⸗ 
bel, der Sohn Sealtiels, der Anführer der erſten, aus der Gefangen⸗ 
ſchaft heimkehrenden Juden, der auch den Wiederaufbau des Tempels 
eifrig betrieb (Eſra 2, 2; 3, 8; 5, 2; Hagg. 1, 12. 14) genannt: „mein 
Knecht, dich habe ich erwählet.“ — Beides trifft alſo hier zu: dieſe Män⸗ 
ner ſind auserwählte Rüſtzeuge; und ſie dienen dem Herrn treu und 
völlig! — Auch der Zemach, dieſer Sproß aus Davids Hauſe (Sach. 
3, 8; 6, 12), auf den das israelitiſche Prieſtertum nur hindeutet als auf 
den Größeren, der mit der Prieſterwürde das Königtum in ſich ver⸗ 
einigen wird, deſſen Herrſchaft Friede und Wohlfahrt verbürgt, er wird 
vom Herrn genannt: „mein Knecht Zemach.“ 

Auch werden (3. B. 2. Kön. 17, 33) die wahren Propheten bezeich- 
net: „Alle meine Knechte, die Propheten.“ — Den Daniel in der Löwen⸗ 
grube ruft der König Darius: „Daniel, Knecht des lebendigen Gottes.“ 
(Dan. 6, 21). Von Gott ſelber iſt unter den Propheten nur Jeſaja 
ausdrücklich ſo genannt: (Jeſ. 20, 3) „mein Knecht Jeſaja.“ | 

Bei allen dieſen Letztgenannten iſt das Knechtsverhältnis, in dem 
ſie zum Herrn ſtehen, ein dauerndes. Sie haben Stellung und 
Aufgabe im Reiche Gottes. Der Stand eines Ebed Jahwe im Voll⸗ 
ſinn des Wortes ſchließt alſo einen göttlichen Beruf in ſich, der das 
ganze Leben umfaßt. 

Einen ſolchen Beruf unter den Weltvölkern hat nur Israel. 
Wie etwa die Römer das Recht und die Griechen die Kun ft pflegten, 
ſo hat Israel die Aufgabe, die Religion zu pflegen. Ihm war ver⸗ 
traut der Dienſt des lebendigen Gottes. „Du ſollſt 
Gott, deinen Herrn, anbeten, und ihm allein dienen.“ Damit iſt 
Israels Stellung zu Gott gegenüber den Weltvölkern ſcharf und klar 
fixiert. Und wenn wir auch erſt bei den Propheten die Bezeich- 
nung Israels als „des Knechtes des Herrn“ finden, ſo iſt Israels 
Beſtimmung, die damit ausgeſprochen wird, ſchon viel älter. Da⸗ 
mit erinnern die Propheten das Volk an ſeine hohe Aufgabe, die ihm 
von Anfang an Gott zugewieſen hatte. Israel war der auserwählte 
Knecht des Herrn; ſeinem Gott ſollte es dienen als Träger des göttlichen 
Lichtes und Rechtes unter den Weltvölkern. Israel hat, als Ganzes, 
dieſen Beruf vollſtändig verfehlt. Dieſe Tatſache kommt aber für die 
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nähere Beſtimmung des Begriffes nicht in Betracht. Moſes und David 
waren auch keine vollkommenen Gottesknechte, ſie blieben es aber trotz⸗ 
dem, denn ihr Beruf gründete ſich nicht auf Verdienſt oder perſönliche 
Tüchtigkeit, ſondern auf Gottes freie Gnade. 

Darum bleibt auch Israel, was es durch Gottes Gnadenwahl 
geworden: „Knecht des Herrn“ — ganz abgeſehen von ſeinem 
ſubjektiven Verhalten. Auch Jeſus hat dieſen Beruf Israels anerkannt, 
als er jener Samariterin am Jakobsbrunnen das Wort entgegenhielt: 
„Das Heil kommt von den Juden.“ (Joh. 4, 22.) 

Durch ſeinen Abfall von Gott wird freilich Israel mehr und mehr 
untüchtig zur Ausübung ſeines göttlichen Berufes. Durch Mangel an 
Glauben und Treue wird es zum unbrauchbaren Knecht. Und es iſt 
nun von größter Wichtigkeit, zu ſehen, wie ſich Gott zu ſeinem unge⸗ 
treuen Knecht Israel ſtellt. Er kann ihn weder brauchen, 
noch ungeſtraft laſſen. Das iſt das herzerſchütternde Thema 
der erſten Hälfte des Jeſajabuches. Aber andrerſeits: das Volk, das 
Gott einmal ſich zum Knecht erkoren hat, mit dem er ſeine Pläne zum 
Heil der Menſchheit ausführen will, kann er nicht fahren 
laſſen. Hier ſtehen wir vor einem göttlichen Geheimnis, vor einem 
Rätſel, zu deſſen Löſung uns Jeſ. 40—66, beſonders in den 
Weisſagungen vom Knecht des Herrn, der Schlüſſel 
gegeben wird. | 


Se Ne N 
2c 2 


Schon ein flüchtiger Ueberblick über die Kapitel zeigt 
uns, daß der Begriff des Ebed Jahwe hier kein einheitlicher 
iſt. Denn es wird deutlich unterſchieden zwiſchen einem „Knecht des 
Herrn, welcher der Erlöſung im höchſten Grade bedürftig, und für die 
ihm geſtellte göttliche Aufgabe völlig unbrauchbar iſt; (ogl. 42, 18. 19; 
48, 9)— und zwiſchen einem Knecht, deſſen Aufgabe es nicht nur iſt, 
dieſe Erlöſung durchzuführen, ſondern der auch in jeder Beziehung zur 
Erfüllung dieſer Aufgabe qualifiziert iſt (42, 1 ff.; 49, 6). Wir müſſen 
den Begriff des Knechtes des Herrn bald in weiterem, bald in engerem 
Sinn faſſen. 

Den weiteſten Sinn hat dieſe Bezeichnung da, wo die völ⸗ 
lige Unbrauchbarkeit des von Gott erwählten Knechts konſtatiert wird. 
Da iſt ohne Zweifel die Geſamtheit des abgefallenen 
Volkes Israel darunter zu begreifen. Daneben findet ſich der 
Name „Knecht des Herrn“ von einer engeren Mehrzahl, und bezeichnet 
dann die wenigen Getreuen in Israel, die feſthalten in un⸗ 
wandelbarer Treue am Gott ihrer Väter. Dieſem „Knecht. des 
Herrn“ gelten Worte, wie ſie (41, 10 ff., 14 ff. u. a. St.) in den herr⸗ 
lichen Zuſagen der Erlöſung und Vollendung ausgeſprochen ſind. 

Aus dieſer Schar der Getreuen wird aber deutlich eine Einzel⸗ 
perſon hervorgehoben, und derſelben wird in eminenteſtem Sinn das 
Prädikat „Knecht des Herrn“ beigelegt. Dieſer göttliche Würdenträ⸗ 
ger wird uns vorgeführt in ſeiner einzigartigen Niedrigkeit und Hoheit. 
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Sein Leiden und Wirken, ſein Lehren und Leben in Gerechtigkeit und 

Liebe, ſein ganzes Werk, ſo heilvoll für die Menſchen, ſo wohlgefällig 
vor Gott, ohne Flecken und Mackel, fein williges Leiden für feine Brü⸗ 
der, mit dem er feine Lebensarbeit krönt, — alles wird uns vom Pro⸗ 
pheten in göttlich klarem Lichte vor Augen geſtellt. (Vgl. Kap. 42, 49, 
50, 52, 53 und 60.) 

Dieſer einzigartige Knecht des Herrn, dem nicht nur der Name, 
ſondern das Weſen eines ſolchen zukommt, wird in den genannten 
Kapiteln nicht nur vom geſamten Israel aufs deutlichſte unterſchieden, 
ſondern er ſteht noch himmelhoch über den Frömmſten und Getreueſten 
in Israel. Denn ihm iſt die Aufgabe geſtellt, Tie, die Erlöſungsbe⸗ 
dürftigen zu erlöſen. Iſt die Rede von ihm, ſo finden wir 1 0 die 

leiſeſte Andeutung ſolcher Erlöſungsbedürftigkeit. 

Wir können den Begriff des Ebed Jahwe bei Jeſaja lt einer 
Pyramide vergleichen, deren unterſte, breite Baſis das geſamte 
Israel, deren mittlerer Durchſchnitt das geiſtliche Israel, 
deren Spitze aber den einen Knecht des Herrn darſtellt, der zwar aus 
dieſem, von Gott erwählten Volk hervorging, deſſen hehre Geſtalt aber, 
und deſſen vollkommene Löſung der von Gott ihm geſtellten Aufgabe 
ihn hoch erhebt, ſelbſt über die frömmſten und gottesfürchtigſten 
„Knechte des Herrn“ aus Israel, die ihrem himmliſchen Herrn immer 
nur ſehr mangelhaft gedient haben. 

Das bisher Geſagte wird ſich uns beſtätigen, wenn wir in Erwä⸗ 
gung ziehen: 

1. Das Weſen dieſes Knechtes des Herrn. 

2. Sein einzigartiges Werk, und dann 

3. von dieſer Grundlage aus einen Rückſchluß ziehen auf ſeine 
Perſon. 

1. Mittelpunkt der prophetiſchen Ausſagen über den Knecht 
des Herrn bildet Jeſ. 53. — Hier empfangen wir ein deutliches Bild 
nicht nur vom Werk dieſes Knechtes, ſondern insbeſondere auch von ſei— 
nem We ET en. 

a. In höchſtem Maße vereinigt er alles in ſich, was ihn befähigt 
z u dem 1 zu dem er von Gott ſelber auser⸗ 
ſehen iſt (42, 1. 6).— Die Fülle des göttlichen Gei⸗ 
fte 3 ruht auf ihm als Geiſt der Weis heit (42, 1; 50, 4; 61, 1) und 
des Verſtandes (52, 13).— Er hat die Gabe, durch Gewalt der 
Rede die Herzen zu treffen (49, 2). — Sein ganzes Vertrauen 
ſteht auf Gott (49, 4; 50, 7. 10). Darum hält ihn auch Gottes Hand 
aufrecht (42, 1; 49, 8); der Herr hilft ſeinem Knecht, daß er nicht zu 
ſchanden wird (50, 7. 9). Ein weiterer Grund dieſes göttlichen Bei⸗ 
ſtandes liegt darin, daß Gott ſelber ſich dieſen Knecht zubereitet hat 
(49, 5); er hat über ihm gewacht von den erſten Anfängen ſeines Lebens 
(49, 1) und hat ihn behütet und bewahrt bis zu feinem Auftreten 
(49, 2). An ihm will Gott ſich verherrlichen und Ehre einlegen 
(49, 3). Und auch dazu fehlt dem Knecht die nötige Fähigkeit nicht: er 


* 
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iſt ein Gerechter (50, 9; 53, 5 f. 11), ein Mann nach dem Herzen 
Gottes, weshalb auf ihm Gottes Wohlgefallen ruht (42, 1). Stets iſt 
der Knecht willig zu hören, wenn Gott, der Herr, redet (50, 5). Nie 
wird er müde, das ihm anvertraute Werk zu treiben, ſelbſt wo es ihm 
Leiden und Schmach einträgt. Er weiß, daß ſolches zu ſeinem Amt ge⸗ 
hört, und daß dadurch ſeine Ehre vor Gott nicht befleckt wird (49, 8; 
50, 10). Darum trägt er einen Helden mut zur Schau, der ihn 
keine Gefahr achten läßt, ſondern da, wo es ſeines Herrn Ehre fordert, 
ihn befähigt, ſeinen Gegnern furchtlos die Stirne zu bieten (50, 8). 

b. Führen dieſe Züge des Bildes vom Gottesknecht weit über ge⸗ 
wöhnliches Menſchenweſen hinaus, jo tritt hiemit ſeine äußere Erſchei⸗ 
nung in gewaltigen Gegenſatz. Dieſes auserwählte Rüſtzeug des Herrn 
hat äußerlich gar nichts Imponierendes an ſich, keinen äußerlichen 
Glanz, der das Auge blenden oder beſtechen könnte. Unſcheinbar 
wächſt dieſer Knecht des Herrn auf, wie ein Reis lein, das auf dür⸗ 
rem Boden ein kümmerliches Daſein friſtet (52, 14; 53, 2). Verach⸗ 
tung und Verkennung iſt darum fein Los (53, 2—4). Trotz ſeiner 
Sanftmut und freundlichen Herablaſſung, trotz ſeiner Demut und 
Menſchenliebe (42, 2. 3) kommt es ſo weit, daß die Menſchen ihn 

ſchmähen, verfolgen und endlich einem ſchimpflichen Tode anheim⸗ 
geben (53, 79). | 

C. Aber alle Niedrigkeit ſeiner äußeren Erſcheinung vermag nicht 
ganz alle Strahlen einer höheren Würde zu verdecken, die von der gött⸗ 
lichen Hoheit dieſes verkannten und geſchmähten Knechtes zeugen. 
Seine Niedrigkeit iſt Herablaſſung, die eben dem traurigen Zu⸗ 
ſtand ſeines Volkes entſpricht, das er erlöſen will. — Und ſeine Be⸗ 

ſtimmung iſt, aus dieſer ſelbſterwählten Niedrigkeit emporzuſteigen zur 
höchſten Höhe (52, 13). 

Zu dieſer Höhe wird er auch ſein Volk erheben, ſo daß Könige vor 
Verwunderung aufſtehen, und Fürſten niederfallen und anbeten ſollen, 
wenn ſie ſehen, wie der Herr an ſeinem Volk, durch ſeinen 
Knecht, ſolche Wundermacht erweiſt (49, 7). — Wenn einmal dieſe 
Zeit der Erlöſung für das Volk, und der Erhöhung für den Knecht 
kommt, dann wird der von Menſchen einſt verworfene, von Gott aber 
treu erfundene Knecht „aufſpringen machen viele Völker“ (jasseh mit 
folg. Acc. heißt nicht „beſprengen“, ſondern in dieſer Bedeutung hat 
es immer die Präp. ‘al’ nach ſich). „Seinetwegen werden Könige den 
Mund zuhalten.“ Die ganz unerwartete Wandelung der Leidensgeſtalt 
zur Herrlichkeit wird bewirken, daß ſie in ſprachloſem Staunen und 
ehrfurchtsvollem Schweigen vor dieſem, für ſie unlösbaren Rätſel ſtehen 
werden (52, 15). Denn mit den Gewaltigen wird er Teil haben, und 
mit den Helden Beute teilen, darum daß er ſein Leben in den ſchimpf⸗ 
lichſten Tod gab, um das ihm anvertraute Werk der Erlöſung durchzu⸗ 
führen (53, 12). 

So ſteht der Knecht des Herrn vor unſern Augen als der von Gott 
zu ſeinem Dienſt Erkorene, und weit über menſchliches Maß zu dieſem 
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Dienſt ausgerüſtete, um ſeiner niedrigen Erſcheinung willen von ſeinen 

Volksgenoſſen Verachtete und Verworfene, aber nach tiefſter Erniedri⸗ 
gung vom Herrn wieder zu höchſter Ehre Erhobene. 

2. Noch herrlicher, nach ſeiner göttlichen Seite, ſteht aber das Bild 

des Ebed Jahwe vor unſern Augen, wenn wir die große Miſſion be⸗ 

trachten und erwägen, die dieſes gottgeſandte und geiſtbegabte Organ 

des göttlichen Heilswillens ausrichtet. 

a. Seine Wirkſamkeit iſt zunächſt die eines Propheten. Das 
Hauptmittel derſelben iſt das Wort (49, 2; 50, 4. 10; 61, 1 
u. 2). Der Inhalt ſeiner Rede wird beſtimmt durch ſeine Aufgabe. Den 
Nationen der Erde wird er Weiſung geben über göttliches 
Recht (42, 1. 4, Mischpat hier im weiteſten Sinn: Religion; 
Thorah — Weifung, Belehrung über göttliche Dinge; von jarah Hiph. 
unterweiſen). Seiner Ausrüſtung entſprechend, welche die eines 
gewöhnlichen Propheten weit übertrifft, geht auch ſeine Aufgabe weit 
über das hinaus, was ein Prophet nach göttlichem Auftrag zu wirken 
hatte. Sein Werk gilt nicht nur dem Volk Israels, ſondern es umfaßt 
alle Völker bis ans Ende der Erde. Wenn andere Propheten etwa 
Sprüche an die Weltvölker richten, ſo tun ſie es im Intereſſe Israels, 
daß fein Glaube geſtärkt werde durch die Erkenntnis, daß Israels 
Gott die Zügel der Weltregierung in ſeiner Hand hat. — Der 
Knecht des Herrn aber iſt auch für die andern Völker da, auch 
an ihnen hat er eine Miſſion zu erfüllen: er iſt ihnen geſetzt zum Licht 
(42, 6. 7; 49, 6) d. h. er wird ſie zur Erkenntnis der Wahrheit führen; 
und das Heil Gottes ſoll er verbreiten über die ganze Erde. 
— Und für fein eigenes Volk, das den Bund Gottes ge⸗ 
brochen, wird er zum Mittler eines neuen Bundes 
(42, 6; 49, 8). So bringt er, der getreue Knecht, die Erfüllung des 
geſamten göttlichen Heilsrates. — Sein Erfolg iſt größer und 
tiefgreifender als der irgend eines Propheten, denn: er wird Israel zu 
Gott bringen! (49, 5) und das wird der höchſte Triumph feiner Wirk⸗ 
ſamkeit ſein. 

b. Dieſes Wunderwerk der göttlichen Gnade erſcheint aber noch 
viel wunderbarer, wenn man beachtet, auf welche Weiſe der Knecht des 
Herrn die ihm geſtellte Aufgabe löſt. — Während von Koreſch gerühmt 
wird (41, 25), daß er die Gewalthaber der Erde wie Lehm niedertritt, 
alſo auf dem Wege unerbittlicher Gewalt einherſchreitet, ſo wird die 
Art des Knechtes des Herrn in ſeiner Wirkſamkeit als 
das gerade Gegenteil geſchildert. Schonende, liebevolle Behandlung 
auch des Schwächſten, zarteſte Rückſichtnahme da, wo auch nur ein 
Fünklein von Liebe und Vertrauen ihm gegenüber vorhanden iſt, kenn⸗ 
zeichnet die göttliche Art des Knechtes. Und in ſolchem Liebeswerk wird 
er nicht müde, bis Gottes Licht und Recht überall, wie in Israel, ſo in 
der Heidenwelt, Eingang gefunden hat (42, 3. 6). 

c. Durch dieſe Art des Wirkens iſt aber noch ein Weiteres bedingt, 
nämlich das Leiden des getreuen Knechtes. Es gehört 
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mit zu ſeinem Beruf, der nicht aufgeht im Prophetenamt, ſondern auch 
das Prieſteramt in ſich befaßt (Kap. 53). — Das anſpruchsloſe Auftre- 
ten des Knechtes des Herrn führt zu ſeiner Verkennun 9, welche 
Mißachtung, Mißhandlung und Tötung zurfolge hat. Die Löſung 
dieſes dunklen Rätſels deutet der Prophet nur an, indem er darauf hin⸗ 
weiſt, ſolches alles geſchehe nach des Herrn Ratſchluß (53, 10). 

Schon 49, 4 iſt davon die Rede, wie der Knecht des Herrn ſchein⸗ 
bar umſonſt arbeitet und erfolglos ſeine Kräfte verzehrt im Dienſte des 
Höchſten. — 50, 6 führt uns noch einen Schritt weiter, indem hier be— 
reits tätliche Mißhandlung erwähnt wird, welcher ſich der geduldige 
Knecht nicht entzieht. „Meinen Rücken bot ich dar den Schlagenden, 
und meine Wangen den Raufenden. Mein Angeſicht verhüllte ich nicht 
vor Schmähungen und Speichel.“ — Aus 52, 14 ſehen wir, wie dieſe 
menſchenunwürdige Behandlung ihn zu einem Gegenſtand allgemeinen 
Entſetzens macht. Doch fehlt auch nicht der ausdrückliche Hinweis da⸗ 
rauf, daß es nach des Herrn Rat mit ſeinem Knechte durch die 
tiefſte Erniedrigung hindurch zur höchſten Herr⸗ 
lichkeit gehen müſſe. 

Aber erſt in Kap. 53 wird der geheimnisvolle Schleter gelüftet, der 
bisher über dem Leiden des Knechtes des Herrn lagerte. Wir treten 
aus dem Heiligen ins Allerheiligſte des göttlichen Gna⸗ 
denrates! Hier wird uns nämlich die Frage beantwortet: warum 
der unſchuldige Knecht durch ſolche unfaßbare Tiefe des Leidens, der 
Schmach und des ſchimpflichen Todes gehen mußte. — Dieſes Lei⸗ 
den iſt nämlich der Schlußſtein, der ſein Erlö⸗ 
ſungswerk krönt. Ohne dieſes iſt all ſeine Arbeit im Dienſte 
des Herrn umſonſt. Der Prophet ſtellt das Leiden und Sterben des 
Knechtes dar als ein „Schuldopfer“; es iſt, als ob der Prophet 
anbetend dieſer Enthüllung des großen, göttlichen Geheimniſſes ſich 
freue, wenn er ausbricht in die Worte (53, 10): „Du ſetzeſt zum Schuld⸗ 
opfer ſeine Seele.“ — Das, was Israel hätte leiſten ſollen als Knecht 
des Herrn, aber nicht geleiſtet hat, fordert einen Erſatz. Das Lei⸗ 
den des Gottesknechtes kommt darum in erſter Linie Israel zugute, das 
insgeſamt aus Sündern beſteht (53, 6. 11), deren Schuld Sühne ver⸗ 
langt. Dieſe Sühne wird geſchaffen durch das unſchuldige und 
willige ſich Hingeben in Leiden und Tod des treuen Knechtes. (53, 3 
bis 6, 8, 10, 11). 

Hier ſehen wir alſo, wie es ſich bei dem großen Verſöhnungswerk 
um die Verwirklichung von Ideen handelt, die im israelitiſchen Opfer- 
kultus vorgebildet waren. Dort der Schatten, hier das Weſen! 
Stellvertretung iſt in Israels Religionsübung eine geläufige Idee: das 
ſchuldloſe Opferlamm duldet dem Sünder zu gut. Deſſen Leben zu er⸗ 
halten, muß es ſein Leben laſſen. 

Die ſogenannten Sühnopfer umfaßten nach der altteſtament⸗ 
lichen Opferordnung Sündopfer und Schuldopfer. Beide 
haben die Beſtimmung gemein, eine Störung aufzuheben, die durch 
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trübte. Das Sündopfer (Chattat), 3. Moſe 4, 4, tritt ein für die 
ſog. „Schwachheitsſünden“ (Bischgaga), 3. Moſe 4, 12, be⸗ 


wußte oder unbewußte (im Gegenſatz zu den Sünden „mit erhobener 
Hand“ [Bejad Ramah], die mit wiſſentlicher oder beabſichtigter Auf⸗ 
lehnung wider Gott geſchehen). Durch das Sündopfer werden 
nicht nur einzelne Sünden, ſondern auch ſolche, die im 
Laufe eines gewiſſen Zeitraumes begangen wurden (3. B. die Sünden 
eines Jahres, am großen Verſöhnungstage) geſühnt, indem die Seele 
des Sünders durch Darbringung eines reinen Lebens gedeckt wird. 

Das Schuldopfer (Ascham) dagegen wird gefordert bei 
einer Veruntreuung (Mäal), die auch da, wo fie Menſchen ſchä⸗ 
digt, als Verletzung der göttlichen Rechtsſphäre gilt. Aus den drei 
Hauptſtellen, die vom Schuldopfer handeln, (Lev. 5, 14—16 und 
17-9; 5, 20—26 [6, 1—7] und Num. 5, 5—10) erhellt aufs Deut⸗ 
lichſte, daß es ſich beim Schuldopfer ſtets um einen Erſatz des 
Veruntreuten handelt. Neben dieſem Erſatz muß aber auch 
Gott eine Genugtuung geleiſtet werden, eben durch das Schuldopfer. 
Die eigentümliche Bedeutung dieſes Opfers faßt ſich alſo zuſammen i im 
Begriff der Genugtuung. 

Wenn nun in Jeſ. 53 das Leiden und Sterben des Knechtes des 
Herrn „Schuldopfer“ genannt wird, ſo liegt auch hier für uns der 
Schlüſſel zum Verſtändnis dieſes Leidens. Mit dieſer Benennung, die 
ſich nur aus dem altteſtamentlichen Opferkult erklärt, iſt darum ange⸗ 
deutet, daß es ſich auch hier um eine Erſatzleiſtung handelt. 
Israel hat durch ſeine Untreue die göttliche Rechtsſphäre verletzt und 
Schuld auf ſich geladen, die ihm den ſicheren Untergang bringen müßte, 
ohne dieſe Erſatzleiſtung, welche nun ſeine Schuld tilgt, 
und ihm Vergebung von ſeiten Gottes erwirkt. 

Alle Sünde iſt Behauptung des eigenen Willens gegen Gottes 
Willen. Der Sünder geht ſeinen eigenen Weg (53, 6) ſtatt in Gottes 
Wegen zu wandeln, und entzieht damit Gott, was Got- 
tes iſt. Die einzige, mögliche Erſtattung iſt darum 
die freie Hingabe des Lebens an Gott, was böllige 
Beugung des eigenen Willens unter Gottes Willen zur Vorausſetzung 
hat. Das Leben iſt verkörpert im Blute, ſomit geſchieht ſolche völlige 
Lebenshingabe durch ein blutiges Opfer. Dieſes Opfer bringt 
der Knecht des Herrn, und zwar nicht nur „zu Gunſten“ (beo), 
ſondern auch „an Statt“ (aur) ſeiner vielen Volksgenoſſen; d. h. er er⸗ 
ſetzt, was jene durch ihre Untreue Gott entzogen haben. Und er allein 
iſt zu ſolchem Opfer fähig, denn ſein Leben iſt frei von Sünde. | 

Wie ſolch ein ſtellvertretendes Sühnleiden möglich? — Dieſe 
Frage beantwortet der Prophet nicht. Er begnügt ſich mit der Erkennt⸗ 
nis (53, 10), daß in dieſem Opfer ein heiliger Ratſchluß ſich verwirk⸗ 
lichte, der gefaßt wurde aus göttlichem Erbarmen und in ae 
Weisheit. 


— 
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Hier, wo vom ſtellvertretenden Sühnleiden des Knechts die Rede 
iſt, geht der Blick des Propheten nicht über Israel hinaus. Aber wenn 
er (42, 2. 6) früher einmal geſagt hat, daß der Knecht des Herrn ein 
Licht für die Heiden ſein werde, und daß er das Heil bis an die Enden 
der Erde bringen werde (49, 6), ſo iſt uns das ein Fingerzeig, daß ſich 
auch die Bedeutung ſeines Leidens über Israel hinaus erſtrecke. Das 
gleiche Mittel, das an Israel die höchſten Zwecke Gottes erreicht 
— es erreicht ſie auch an den Heiden. 

So ſchauen wir das Werk des getreuen Knechtes in ſeiner ganzen 
herrlichen Größe und Bedeutung. Es iſt das Werk des Prieſters ohne 
Gleichen, der aber auftritt im Gewande eines Propheten, der weiter kei⸗ 
nen Anſpruch erhebt, als den völliger Hingabe an ſeinen Sender. 
c. Dieſem einzigartigen Wirken entſpricht nun auch die ein⸗ 

zigartige Frucht, die daraus erwächſt. Für den Knecht 
des Herrn ſelber folgt auf die Erniedrigung die entſprechende 

Erhöhung. Obwohl ſcheinbar unterlegen, empfängt er unter den Ueber⸗ 
windern einen ehrenvollen Platz und reichen Siegespreis zum Lohn da⸗ 
für, daß er ſich zur Geſellſchaft der Schlechteſten rechnen ließ, um gleich 
einem Opferlamm anderer Sünden zu tragen und prieſterlich eintreten 
zu können für ſeine ſchuldbeladenen Volksgenoſſen (53, 12). 
N Aber auch andere genießen die Frucht ſeiner Todesleiden. „Er 

wird Nachkommenſchaft ſehen.“ — Damit bezeichnet der Prophet die, 
welchen er durch ſein Sterben zum Leben verhol⸗ 
fen hat. Denn, auf Grund feiner ſtillen Ergebung in Gottes Wil- 
len, auch wo das Schwerſte, die Hingabe des Lebens, von ihm gefordert 
wurde, hat er vielen Gerechtigkeit verſchafft; indem er ihre Schuld 
auf ſich nahm. 

Er, der Vielgeprüfte, durch die Schuldenlaſt ſeines Volkes Dar- 
niedergedrückte — ein Dulder ohne Gleichen —in allen Stücken 
bewährt, darf nun auftreten als Heilsverkündiger. Er ruft das 
frohe Gnadenjahr des Herrn aus! Mit ſeiner Erhöhung bricht es an 
— bringt den Gefangenen Löſung von Kerker und Banden, und den 
Gebundenen Freiheit (62, 1. 2). Jetzt erſt erkennt auch die Volksge⸗ 
meinde Israels, daß alles verheißene Heil Gottes ſich in und an der 
Perſon dieſes großen Gottesboten vereinigt. Er ſelbſt tritt, damit 
gleichſam bekleidet, als prieſterlich geſchmückter Bräutigam auf. 

Mit dieſem wunderbar lieblichen Bilde hat aber die Schilderung 
des Propheten ihren Höhepunkt erreicht. — Der Knecht des Herrn iſt 
ihm nicht mehr nur der Bote Gottes, der ſein Volk und alle Welt zum 
göttlichen Heil ruft, ſondern das Auge des prophetiſchen Sehers ſchaut 
ihnals die eigentliche Verkörperung dieſes Heils (62, 10 f.). 

(Schluß folgt.) 
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Chriſti Sühnen der menſchlichen Sünde. 

Verfaſſer hielt vor einer Reihe von Jahren eine Anzahl Predigten 
über die drei erſten Kapitel im Römerbrief. Dabei verſuchte er das 
äußerſt ſchwierige Problem, das in obiger Ueberſchrift enthalten iſt, 
möglichſt umfaſſend von allen Seiten zu behandeln und ſchriftgemäß an 
der Hand von Röm. 3, 19— 28 darzuſtellen. Nur langſam, Schritt für 
Schritt vorwärts dringend, ſuchte er die große Wahrheit von der Ver⸗ 
ſöhnung durch Chriſtum einem allgemeinen, nicht theologiſch geſchulten 
Publikum faßbar zu machen. Er beanſprucht nicht, den rechten Volks⸗ 
ton getroffen zu haben, und iſt ſich bewußt, daß es ſehr ſchwer iſt, vor 
ungebildetem Zuhörerkreis dieſes Thema allſeitig erſchöpfend zu behan⸗ 
deln. Indeſſen dem Leſerkreis unſers „Magazins“ ſollte es nicht 
allzuſchwer ſein, den Darſtellungen des Verfaſſers zu folgen. Und ſo 
wollen wir es wagen, jo viel der Herr dazu Gnade gibt, in einer fort- 
laufenden Reihe von Predigten die Gedanken in freier und teilweiſe 
erweiterter Ueberarbeitung wiederzugeben, die damals den Predigten 
zu Grund gelegt wurden. 

Chriſti Sühnen der menſchlichen Sünde ſoll das 
allgemeine Thema ſein, unter welches die einzelnen Predigten geſtellt 
werden ſollen. Dabei wird jede einzelne Predigt einen beſonderen Ge⸗ 
danken herausgreifen aus dem großen Zuſammenhang der Wahrheiten, 
die da in Betracht gezogen werden müſſen. Nicht bloß im Volke, nein 
auch in theologiſchen Kreiſen herrſcht gerade über dieſe Zentralwahrheit 
große Unklarheit, Verworrenheit und Unſicherheit; es knüpft ſich an dieſe 
Lehre ſoviel Mißverſtand und ſo mancherlei Anſtoß gerade für den Ge⸗ 
bildeten, der gelernt hat, wiſſenſchaftlich zu denken, daß es gewiß keine 
überflüſſige Sache iſt, wenn die Diener des Worts ſich die Mühe neh⸗ 
men, die vielen und mannigfaltigen Fragen und Anſtöße, die an dieſe 
Lehre ſich knüpfen, ohne dogmatiſches Vorurteil zu prüfen und einen 
Verſuch zur Löſung zu wagen an der Hand e und apoſtoli⸗ 
ſcher Schriftzeugniſſe. 

Andererſeits wird den Zuhörern in der Gemeinde die Zumutung 
nicht erſpart werden können, daß ſie mit entgegenkommendem Geiſt 
und Gemüt verſuchen ihrerſeits der Darſtellung ihres Predigers zu fol- 
gen. Ohne eine ſolche entgegenkommende, kongeniale Stimmung, An⸗ 
dacht, Spannung, Verlangen des Herzens, wird die Geiſtesarbeit des 
Predigers vergeblich ſein. Man ſollte dem Chriſtenvolke zumuten dür⸗ 
fen, daß es nicht immer nur Milch zu bekommen verlangt, ſondern es 
ſollte auch heranreifen für die ſtarke Speiſe, welche eben dargeboten 
werden muß, wenn man verſucht, ſtufenweiſe Chriſti Sühnen der 
menſchlichen Sünde darzulegen in einer ſolchen Weile, daß dem moder- 
nen Denken und Fragen eine verſtändnisvolle Antwort gegeben wird. 

Wohl hängt unſere Seligkeit nicht an der allumfaſſenden Erkennt- 
nis und Einſicht in das Geheimnis der Erlöſung. Nein, auch ein Kind, 
oder ein des Denkens völlig ungewöhnter Menſch, der mit Einfalt des 
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Herzens ſich die Wahrheit zu eigen zu machen ſucht, die der Herr Joh. 3, 
16 in ſolch unübertrefflicher Weiſe kurz und prägnant ausgeſprochen hat, 
kann auf Grund ſeines Glaubens an den Sünderheiland ſelig werden. 
Ein allſeitiges theologiſches Lehrſyſtem zu faſſen und ſich anzueignen, 

dafür find nur Wenige befähigt. Da nun aber doch das moderne Den- 

ken eben den Gebildeten aus dem Volk ſo viel Hinderniſſe des Glaubens 

in den Weg legt, und beſonders das Geheimnis des ſtellvertretenden 

Sühnungstodes Jeſu Chriſti vielfach mit profanem Sinn und Geiſt 
anfaßt und behandelt, ſo iſt es durchaus nicht überflüſſig, dieſem pro⸗ 

fanen Weltgeiſt ein von Chriſti und ſeiner Apoſtel Wort und Geiſt er⸗ 

leuchtetes und geheiligtes Syſtem chriſtlicher Heilserkenntnis gegenüber 

zu ſtellen und denen darzubieten, die Gabe und Trieb der Gnoſis haben 

und gerne ſich wappnen möchten mit göttlichen Geiſteswaffen gegen die 

oft jo frivolen Angriffe, die nicht nur die Welt, ſondern auch eine fri⸗ 

vole Theologie dem Glauben an die chriſtliche Heilswahrheit in den Weg 

wirft. Und ſchließlich, wenn auch nicht alle alles faſſen können, wenn 

nur viele Einzelne einzelne Wahrheiten zu erfaſſen und feſtzuhalten 

wiſſen, ſo wird ſolche Darſtellung nicht ungeſegnet bleiben, und es wird 

jenes Wort gelten: qui multa dat multis dat. Wer aber ſelbſt an Ge⸗ 

dankenarmut leidet, wird auch nicht vielerlei Bedürfniſſe befriedigen. 
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Das Evangelium von der Gerechtigkeit aus Gott predigt uns Freiheit 
von der Gerichtsverhaftung und ſtellt uns unter die Gnade 
Gottes. 
Römer 3, 19—22. 
In Chriſto Jeſu geliebte, zur Seligkeit berufene Gemeinde! 
Hiller beſingt in einem ſchönen Liede die Gnade Gottes mit folgen— 
den Worten: 
1. Singet Gott, denn Gott iſt Liebe, 
Liebe, die da ewig währt; 
Singe durch des Geiſtes Triebe, 
Wer es an ſich ſelbſt erfährt. 
Wenn Gott läßt den Eifer brennen, 
Brennt er bis zur Hölle Grund; 
Nun er ſich läßt Liebe nennen, 
Wird es allen Himmeln kund. 


2. Liebe, die er in Erkenntnis 
Seines Sohnes uns bezeugt; 
Liebe, welche das Verſtändnis 
Aller Menſchen überſteigt! 
Du biſt weit ob allen Kindern; 
Du währſt lang auf alle Zeit; 
Du reichſt tief zu armen Sündern; 
Du führſt hoch zur Herrlichkeit. 
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3. Liebe, die mein Herz darf glauben, 
Ob ſie mein Verſtand nicht faßt, 
Laß den Feind mich dir nicht rauben, 
Der uns, als Geliebte, haßt. 
Liebe, laß es mir gelingen, 
Dich zu kennen, wie du biſt; 
Liebe, lehr mich ewig ſingen, 
Daß Gott Lobes würdig iſt! 


Dieſe anbetungswürdig große Gottesliebe wird ja in alle Ewig⸗ 
keit den Grundton der Lobgeſänge aller Erlöſten bilden, wenn ſie ein⸗ 
ſtimmen in jenen Lobpreis: Das Lamm, das erwürget iſt, iſt würdig 
zu nehmen Kraft und Reichtum und Weisheit und Stärke und Ehre und 
Preis und Lob. Du biſt erwürget und haft uns Gott erkauft aus aller- 
lei Geſchlecht und Zungen und Volk und Heiden. Und haſt uns unſerm 
Gott zu Königen und Prieſtern gemacht, und wir werden Könige ſein 
auf Erden. 
| Aber doch wird dieſe Gottesliebe nur dann uns wahrhaft groß und 

anbetungswürdig ſein, wenn wir erſt dahingekommen ſind, uns als 

unwürdige Sünder zu erkennen in der ganzen tiefen Sündenſchuld, die 
von Gott uns trennt und uns unter die Verhaftung des gerechten Ge⸗ 
richtes Gottes ſtellt. Wer einerſeits die Sünde nur als einen bedauer⸗ 
lichen Mangel und Naturfehler, als eine uns eben anhaftende Unvoll⸗ 
kommenheit betrachtet, die keine eigentliche Schuld vor Gott begründet; 
und andererſeits ſich Gott vorſtellt als ein ſo gutmütiges Weſen, das 
ganz ſelbſtverſtändlich die Schwachheiten ſeiner Menſchen mit Geduld 
trage und ſelbſtverſtändlich ſie vergebe auch ohne ein ſühnendes Aequiva⸗ 
lent zu fordern, dem wird die Vergebungsgnade Gottes in Chriſto nie 
beſonders groß und anbetungswürdig erſcheinen. Ja, er verſchließt 
ſich mit ſolcher Auffaſſung des ſündigen Zuſtandes des Menſchen die 
Einſicht in die wunderbaren Heilswege Gottes, die das Evangelium 
von Jeſu Chriſto uns darbietet. 

Nur wenn der Sünder ſich bekehret, 

Dann lernt er erſt, was Gnade ſei; 

Beim Sündetun ſcheint ſie gering: 

Dem Glauben iſt's ein Wunderding. 

Nicht umſonſt hat der Apoſtel Paulus dem Abſchnitt in Kap. 3, 
19—28 im Römerbrief eine überaus wichtige Darlegung vorangehen 
laſſen. In den Verſen Kap. 1, 16. 17 gibt er gewiſſermaßen das 
Thema ſeines Briefes an: Ich ſchäme mich des Evangeliums von 
Chriſto nicht, denn es iſt eine Kraft Gottes, die da ſelig macht alle, die 
daran glauben, die Juden vornehmlich und auch die Griechen. Sinte⸗ 
mal darin geoffenbart wird die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, welche 
kommt aus Glauben in Glauben. Dieſem Thema folgt dann weiter 
die Darlegung, daß alle Menſchen ohne Ausnahme unter 
dem Zorngericht Gottes ſtehen (V. 18), weil ſie die 
Wahrheit Gottes in Ungerechtigkeit aufhalten. 
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Unter dieſem Zorngericht Gottes ſtehen die Heiden, Kap. 1, 
19—32, die das ihnen von Natur geſchenkte Licht der Gotteserkenntnis 
(Kap. 1, 19, 20, 21; 2, 14 f.) vernachläſſigt und verſäumt haben, und 
ſo durch Gottes Gericht in Geiſtesumnachtung (Gottesfinſternis) und 
in ſittliche Verſumpfung geraten ſind, aus welcher ſie ſich ſelbſt nicht 
wieder helfen können, wie die Geſchichte aller Völker zeigt. — Unter die⸗ 
ſem Gericht ſtehen aber auch die Juden, die zwar wohl durch das Ge— 
ſetz eine theoretiſche Gotteserkenntnis haben, aber praktiſch eben auch 
Sünder, deren Gerichtsurteil gerade durch das Geſetz verkündigt wird, 
auf das ſie ſo ſtolz ſind. Denn nicht, die das Geſetz hören und wiſſen, 
werden gerecht vor Gott, ſondern die das Geſetz tun, (2, 13). Aber 
eben am Tun fehlt es auch den Juden, wie Paulus im zweiten Kapitel 
ihnen nachweiſt. Sie haben darum keinen Vorteil oder Vorzug vor den 
Heiden (Kap. 3, 1 ff.), ſondern ſtehen kraft des Geſetzes in gleicher Ver⸗ 
dammnis und Schuld vor Gott, wie die Heiden. 

Und was Paulus ſo in den genannten Abſchnitten von den Heiden 
und von den Juden ſagt, das gilt mit voller Kraft und Schärfe nicht 
minder von den Chriſtenvölkern. Die Gotteserkenntnis wird 
meiſt verachtet und gering geſchätzt, verſunken in fleiſchlichen, weltlichen, 
irdiſchen Sinn geht das Volk dahin und dient ſeinen ſelbſterwählten 
Göttern, ſeinen ſinnlichen Leidenſchaften, Lüſten und Begierden. Oder 
wo man noch nach der Wahrheit Gottes fragt, da iſt's doch meiſt nur ein 
oberflächliches Wiſſen und Frommtun ohne Selbſterkenntnis, ohne Beu⸗ 
gung unter die ganze Wahrheit Gottes, ohne Buße und Selbſtgericht, 
ein ſich Verlaſſen auf anererbten Chriſtenſtand und auf kirchliche For⸗ 
men der Frömmigkeit, die man mitmacht, ohne von Herzen ſich zu Gott 
zu bekehren. Dieſe ganze apoſtoliſche Darlegung von dem gefallenen 
Sünderzuſtand der Menſchheit muß als Vorausſetzung der Verkündi⸗ 
gung und dem Verſtändnis unſers heutigen Textes vorangehen, ehe ein 
Menſch für die evangeliſche Heilsverkündigung innerlich zubereitet iſt, 

die unſer heutiger Text uns darbietet: | 
Daß das Evangelium von der Gerechtigkeit aus 
Gott uns aus der Gerichtshaft befreit und 
unter die Gnade Gottes ſtellt. 

I. Durch das Geſetz Gottes wird uns allen die Gerichtsverhaftung— 
Gottes kund getan, unter der wir ſtehen. 

II. Das Evangelium aber zeigt uns eine Gerechtigkeit, durch welche 
wir aus der Gerichtshaft loswerden und i in den Stand der Gnade Got- 
tes kommen können. 

I. Der Apoſtel ſagt Vers 19. (Bitte, der Kürze halber, den Vers 
zu leſen!) Hier fragen wir zuerſt: Sind wir auch unter dem Ge 
ſetz? Die Antwort muß zunächſt ſein: Wir, als Abkömmlinge von den 
Heiden, ſtehen nicht unter dem Geſetz, das den Juden durch Moſes ge— 
geben wurde. Dagegen ſtehen wir als Menſchen unter dem allge⸗ 
meinen Naturgeſetz, das von der Schöpfung her dem Menſchen ins Herz 
gepflanzt iſt. Und was iſt das für ein Geſetz? 
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Gott iſt Gei ſt und Gott iſt Liebe. Wenn Gott Menſchen fia 
in ſeinem Bilde, ſo bedeutet das, daß die Menſchen zur freien Geiſtig⸗ 
keit ſich zu erheben beſtimmt waren, daß ſie ihre ſinnliche Natur durch den 
Geiſt beherrſchen ſollten, und daß ſie ihr Leben nach dem Geſetz der 
Lie be führen ſollen. Nur als freie, geiſtige Weſen, und nur als durch 
das Geſetz der Liebe beherrſchte und durchdrungene Weſen können die 
Menſchen mit Gott in freiem geiſtigen Liebesverkehr und Lebensgemein⸗ 
ſchaft ſtehen und ſich erhalten. Es iſt alſo das innerſte Lebensgeſetz des 
Menſchen, das Fleiſch durch den Geiſt zu beherrſchen, und in freier Lie⸗ 
beshingabe an Gott, den Schöpfer, und an die ihn umgebende Schöp⸗ 
fungswelt ſein Leben zu führen. 

Hätte Gott uns nicht frei geſchaffen und zur Freiheit angelegt, ſo 
könnten wir auch an dem ſeligen Gottesleben keinen Teil haben. Tiere, 
denen die Geiſtesfreiheit ja fehlt, können eben auch am Leben Gottes kei⸗ 
nen Teil haben. Aber des Menſchen Teilnahme an der Seligkeit des 
Lebens Gottes iſt auch daran geknüpft, daß wir frei, d. h. durch freie 
Selbſtentſcheidung uns unter- und einordnen in den großen Haushalt 
Gottes. Im Reiche Gottes herrſcht das Geſetz der Liebe, und es kann 
daher nur der ſelig ſein, der ſich in Liebe frei hingibt an Gott und alle 
Mitgenoſſen des himmliſchen Reiches. Wer aber ſich ſelbſtſüchtig ab⸗ 
ſchließt, der unterbindet ſich ſelbſt den Lebenskanal, durch welchen ihm 
das Leben aus der ſeligen Lebensfülle und ⸗gemeinſchaft zufließen ſoll. 
Gott hat daher auch jedem frei geſchaffenen Weſen die nötigen Kennt⸗ 
niſſe mitgeteilt, zu wiſſen, was es tun muß, um das Ziel ſeiner Beſtim⸗ 
mung zu erlangen; er hat jedem freien Weſen das Geſetz ſeines Lebens 
ins Herz gepflanzt. Oder ſagen wir beſſer: Es war ja wohl kein klar 
bewußtes Wiſſen, wohl aber ein eingepflanzter, heiliger Lebenstrieb, der 
den Menſchen lehren und treiben ſollte, frei eben das zu tun, was er 
tun ſollte, um dem gottgewollten Ziele entgegen zu wachſen. Hätte er 
nicht ſolchen innerlichen, ſeiner gottebenbildlichen Natur entſprechenden 
Lebenstrieb beſeſſen von der Schöpfung her, ſo könnte auch von Abfall, 
Sünde und Schuld keine Rede ſein. 

Hier ſcheiden ſich alſo ſchon die Wege der modernen Entwicklungs⸗ 
theorie, die den Menſchen allmählich aus der Stufe der Tierheit zu der 
der geiſtbelebten Menſchheit emporwachſen läßt, von der bibliſchen Lehre, 
daß der Menſch, begabt mit göttlichem Lebenshauch, von vornherein 
zum Bilde Gottes geſchaffen und von der Stufe der Tierheit bedeutend 
unterſchieden war. Nicht wie das Tier ſollte der Menſch unbewußt 
einem einwohnenden Naturtrieb (Inſtinkt) folgen. Sondern was beim 
Tier blinder Naturtrieb iſt, das iſt beim Menſchen freier Geiſtestrieb, 
dem er mit freier Selbſtbeſtimmung folgen, oder auch ihn unterdrücken 
kann. Machen wir an einem Bilde uns die Sache klar. Es iſt bekannt, 
daß das Herz das Zentrum des phyſiſchen Lebens des Menſchen iſt. Vom 
Herzen geht der Lebensſtrom aus und teilt durch die Kanäle ſich jedem 
einzelnen kleinſten Teile im ganzen Organismus des men chlichen Leibes 
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mit. Und dieſer Lebensſtrom geht dann wiederum zurück durch ent— 
ſprechende Gefäße und ſtrömt wieder zum Herzen ein, um von da mit 
neuer Lebenskraft ſeinen Kreislauf zu beginnen. Das kann uns ein 
Bild von dem Lebensgeſetz und Lebenstrieb ſein, der von Gott, als dem 
Zentrum in dem großen Organismus des Reiches Gottes, ausgeht und 
überſtrömt in die freien Geſchöpfe Gottes. Die Liebe ſtrömt als Lebens⸗ 
trieb von Gott aus, ſchafft und wirkt in ſeinen Geſchöpfen und will in 
dem Menſchen zum freien, ſelbſtgewollten Lebenstrieb ſich erheben. Gibt 
der Menſch dieſem Lebens- und Liebesſtrom Raum und freie Bahn, ſo 
tritt er ein in den großen Lebens- und Liebesorganismus, er bekommt 
Teil an dem göttlichen Leben und das konſtruiert ſeine Seligkeit. So⸗ 
bald er aber ſelbſtiſch ſich verſchließt gegen den göttlichen Lebens- und 
Liebestrieb, ſo tritt eine Hemmung, eine Störung, ein, die not⸗ 
wendig heilloſe Folgen nach ſich zieht. Greifen wir zu unſerm Bilde 
zurück. Wenn ſich im menſchlichen Leibe irgendwo eine Hemmung des 
Lebensſtromes einſtellt, ſo leidet das Glied, in welchem ſolche Hemmung 
entſteht, es gibt eine Stauung; eine Entzündung tritt ein, oder ein Ub- 
ſterben des Gliedes, und der ganze Leib wird davon in Mitleidenſchaft 
gezogen. (1. Kor. 12, 26.) Durch ſolche Unterbrechung des Lebens⸗ 
ſtromes entſteht alſo Krankheit, Schmerzen, Leiden und Tod. So iſt's 
im Organismus des Reiches Gottes, zu dem der Menſch gehört: Ver— 
ſchließt ſich der Menſch dem Lebensſtrom, der von Gott aus den Orga— 
nismus durchſtrömt, ſo tft die Folge die, daß der ſelbſtiſch ſich ver— 
ſchließende Menſch ſich ſelbſt ausſcheidet aus dem Lebenszuſammenhang, 
daß er, auf ſich ſelbſt angewieſen, dem Elend, Leiden und Tod anheim 
TEIL. 3; Ä | 

Eben dieſer Fall iſt aber nach dem Zeugnis der Schrift tatſächlich 

eingetreten in der Urgeſchichte der Menſchheit. Der Menſch folgte nicht 
mit freier, liebender Selbſthingabe dem ihm eingepflanzten Lebenstriebe, 
ſondern er wählte einen andern Lebensweg, und das war ein mehr 
oder minder bewußter Abfall von dem lebendi⸗ 
gen Gott. Mehr oder minder bewußt: denn durch Betrug und Täu⸗ 
ſchung fiel der Menſch; d. h. hätte er klar und voll gewußt, welche Fol⸗ 
gen ſeine Wahl nach ſich ziehen würde, ſo hätte er wohl anders gewählt; 
aber — es wäre nicht mehr die Wahl der freien Liebe geweſen, ſondern 
ein ſelbſtiſcher Trieb hätte ſich eingemiſcht in die Entſcheidung ſeiner 
Wahl. 
Aus dem Fall und der Losſagung von Gott folgte dann das Heer 
der böſen Folgen: die Verfinſterung der Geiſteskräfte (Gottesfinſternis), 
die Verkehrung des Willens, die Herrſchaft der Eigen- oder Selbſtſucht, 
die Leiden am Leib, Seele und Geiſt, der immer tiefere religiöſe und 
ſittliche Verfall. 

Die göttliche Oekonomie, die mit der Zeit Moſis begann, hatte nun 
lediglich den Zweck, den Menſchen zur Erkenntnis ſeines gefallenen Zu⸗ 
ſtandes zu bringen. Heilung konnte und ſollte das Geſetz nicht bringen. 
Dazu iſt es zu ohnmächtig. Es kann lediglich dem Menſchen ſagen, 
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was er ſoll. Je mehr das natürliche Licht in der Menſchheit ver⸗ 
löſchte, um ſo mehr tat es not, daß Gott dem Menſchen in ausdrücklichen | 
Geboten und Verboten einſchärfte, was Gottes Wille iſt. Freilich, im 
alten Israel waren es nur wenige, die durch das Geſetz zur wahren 
Selbſterkenntnis und zum Selbſtgericht kamen. Sondern in grober 
Aeußerlichkeit begnügte man ſich mit dem bloßen Buchſtaben des Ge⸗ 
ſetzes. Wer nach dem Buchſtaben ſich verſündigte, wurde von dem ſelbſt⸗ 
gerechten Geſchlecht als Zöllner und Sünder verdammt und verachtet. 
Da kam der Menſchenſohn mit ſeiner Geiſtespredigt: Wahrlich, ich ſage 
euch, es ſei denn eure Gerechtigkeit beſſer als die der Schriftgelehr⸗ 
ten und Phariſäer, ſo könnet ihr nicht in das Himmelreich kommen. 
(Matth. 5, 20.) Und worin ſoll dieſe beſſere Gerechtigkeit beſtehen? 
Die Bergpredigt führt ſie uns aus: Es iſt dasſelbe alte Geſetz, das von 
uran dem Menſchen eingepflanzt war, daß der Menſch durch den Geiſt 
das Fleiſch beherrſchen und im Geiſte leben und daß er ein Leben ſelbſt⸗ 
hingebender Liebe führen ſoll. Das iſt das Geſetz, das dem Menſchen 
gegeben und durch Chriſtum neu ans Licht geſtellt wurde. Wir wieder⸗ 
holen jetzt unſere Frage: Sin d wir auch unter dem Geſetz? 
Jetzt muß unſere Antwort lauten: So gewiß als wir Menſchen 
ſind, ſo gewiß ſtehen wir unter dem Lebensgeſetz, das Gott von Anfang 
an dem Menſchen ins Herz gepflanzt hat. Und wir können am Reich 
Gottes kein Teil haben, ſo lange nicht jenes Lebensgeſetz in uns wieder 
aufgerichtet wird. Das Geſetz Moſis, fo wie es uns er ſt re cht von 
Chriſtus gedeutet und aufgeſchloſſen wurde, kann 
freilich nicht die Wirkung haben, daß wir nun von uns aus wieder ein⸗ 
gerenkt werden und eintreten in den Lebensorganismus des Reiches Got⸗ 
tes. Sondern das Geſetz ſagt auch uns nur, was wir Gott und unſern 
Mitmenſchen ſchuldig find; es zeigt uns, daß wir dieſes große gött⸗ 
liche Lebensgeſetz nicht erfüllt haben, ſondern Schuldner ſind vor Gott. 
So kommt durch das Gef etz Erkenntnis der Sünde, aber nicht eine Ge⸗ 
rechtigkeit, mit der wir vor Gott beſtehen, mit ihm in Lebensgemein⸗ 
ſchaft treten können. 

Als Schuldner aber ſtehen wir unter der göttlichen Ge⸗ 
richtsverhaftung. Das will ſagen: Wie wir uns von Gott ge⸗ 
ſchieden haben durch verkehrte Entſcheidung, ſo hat auch Gott uns aus⸗ 
geſchieden aus ſeiner Lebensgemeinſchaft (Vertreibung aus Eden), und 
hat uns dahingegeben in die Folgen eines niedrigeren Lebens auf tier⸗ 
ähnlicher Stufe, die eben damit ſich einſtellten, daß der Menſch nicht 
durch den Geiſt ſeine ſinnliche Natur beherrſchte und nicht ſich nach dem 
Geſetz der Liebe richtete. Wir empfangen ſchon in der Mühſal, den Lei⸗ 
den und Nöten des irdiſchen Lebens den Lohn der Sünde; Krankheit 
und Tod ſind weitere Folgen. Schlimmer aber ſind die geiſtigen Fol⸗ 
gen, das Verſtoßenſein und Verlaſſenſein von Gott und ſeiner ſeligen 
Licht⸗ und Lebensgemeinſchaft. Und ſo lange die Gerichtsverhaftung 
währt, währt auch dieſer Zuſtand des Geſchiedenſeins von Gott, den 
unſer Katechismus als geiſtlichen, leiblichen und ewigen Tod bezeichnet. 
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Alles eigne Wollen und Laufen des Menſchen kann dieſem traurigen a 
ſtand kein Ende machen. Alſo wie gefagt: Durch das Geſetz wird uns 
allen die Gerichtsverhaftung Gottes kund getan, unter der wir ſtehen um 
der Sünde willen. Aber 

II. das Evangelium zeigt uns eine Gerechtigkeit, durch welche wir 
aus der Gerichtshaft loswerden und in den Stand der Gnade Gottes 
kommen können. 

Jetzt aber, fährt der Apoſtel in Vers 21 fort, iſt ohne Zutun des 
Geſetzes die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, offenbaret. Damit bezeich⸗ 
net der Apoſtel den großen Wendepunkt, der damit eingetreten iſt, daß 
Gott der Menſchheit einen ganz neuen bis dahin unbekannten Weg kund 
tat, wie die gefallenen Sünder eine wahre und wirkliche Gottesgerech⸗ 
tigkeit erlangen können. Es iſt, jagt er, offenbart worden eine Gerech⸗ 
tigkeit Gottes, und zwar, will er damit ſagen, eine Gerechtigkeit, die 
Gott dem gefallenen Sünder ſchenken will. Wir können dieſe 
Gerechtigkeit nicht verdienen, nicht erwerben durch Werke des Geſetzes, 
ſondern es iſt eine Gerechtigkeit, die von außen und von oben auf uns 
herab und in uns hineinkommen fol. Wir kommen damit 
an das große Geheimnis des Chriſtentums, das ſo Wenige recht faſſen 
können, und das auch ſchwer recht in Worte zu faſſen tft. 

Der Apoſtel redet nämlich hier von der Gerechtigkeit, welche Jeſus 
Chriſtus, der Gottes- und Menſchenſohn, im Namen der Menſchheit er⸗ 
worben und zuſtande gebracht hat. Dieſe von ihm erworbene Gerechtig⸗ 
keit iſt eine ſo vollgiltige, eine ſo vollkommene, eine ſo unermeßliche, 
daß fie ausreichend iſt, um alle Menſchen aus dem Fluch und der Ge⸗ 
richtsverhaftung los und frei zu machen und ihnen den Weg aufzutun 
zum Eingang in das Reich Gottes. Die ſpäteren Verſe werden Anlaß 
geben über dieſe von Chriſtus erworbene Gerechtigkeit noch mehr zu 
reden. Für diesmal begnügen wir uns mit einer vorläufigen Frage, 
die wir noch kurz beantworten wollen: Wie ſoll dieſe von Chriſtus er⸗ 
worbene Gerechtigkeit unſer eigen werden? Das iſt ein freilich einfacher 
und doch wunderbarer Weg. 

Vor allem müſſen wir als ar me Sünder vor Gott erſcheinen, 
die ſelbſt nichts haben, womit ſie vor Gott beſtehen können, die vor Sün⸗ 
dennot und Pein nicht wiſſen, wie ihnen ſoll geholfen werden. 

Sünder, nicht ein Selbſtgerechter 
Hat des Blutes Kraft geſchmeckt, 
Denn der iſt des Bluts Verächter, 
Den ſein eigen Werk bedeckt. 

Nackte, Bloße, Gnadenloſe, 

Solche Aermſte von den Sündern 
Macht dies Blut zu Gottes Kindern. 

Und ein anderer ſingt: \ 

Wer ſich fühlt beſchwert im Herzen, 
Wer empfindt Seine Sünd 
Und Gewiſſensſchmerzen, 
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Kommt herbei, hier wird gefunden, 
Der in Eil Machet heil 
Die vergift'ten Wunden. | 

Sünder alſo, das find die Leute, für welche Jeſus der Mann iſt, 
der ihnen helfen kann und will. Wer ſich durch das ernſte ſtrafende 
Wort ſeinen tiefen Schaden aufdecken läßt und einſieht: Mein Schaden 
iſt verzweifelt böſe und meine Wunden find unheilbar, bei wem das Ge⸗ 
ſetz Gottes dieſe Erkenntnis gewirkt hat, ſo daß er nun nach Hilfe und 
Erlöſung ſchreit, für den iſt das Evangelium, die gute Botſchaft da: 
Dir Armer kann geholfen werden! Es gibt einen Arzt, der hat auf 
wunderbare Weiſe deine Krankheit auf ſich genommen, ſie in ſich ſelbſt 
ertötet und unſchädlich gemacht, und er bietet ſich dir jetzt an als beides 
zugleich, als Arzt und Arznei für deine Sündenkrankheit. Wenn du 
den Fluch der Sünde fühlſt, den das Geſetz verkündigt — , eg iſt Einer, 
der hat für dich den Fluch heilig getragen und Gott will das gelten 
laſſen, als ob du ihn getragen hätteſt. Wenn dein Gewiſſen dich an⸗ 
klagt —, Gott bietet dir Vergebung der Sünden an in und durch den 
Mann, der dort für dich am Kreuze hing. Ja noch mehr, er will die 
Gerechtigkeit des gerechten Jeſus, die Heiligkeit des heiligen Jeſus dir 
zu gut kommen laſſen, zurechnungsweiſe, ſo daß du vor Gott daſtehſt 
als ob du der heilige Jeſus wäreſt, und er, Jeſus, wäre der Sünder! 
Denke an den Tauſch zwiſchen Jeſus und Barrabas! 

Aber das alles kann nur dann geſchehen, wenn du an Jeſum Chri⸗ 
ſtumglaubſt. „Glaube an den Herrn Jeſum Chriſtum, fo wirft du 
und dein Haus ſelig,“ ſagte Paulus zu dem Kerkermeiſter. „Wer da 
glaubt und getauft wird, der wird ſelig werden,“ ſagt Jeſus ſelbſt. 
Freilich wir ſtehen da vor einem neuen Rätſel und Geheimnis. 

Das iſt das wunderbare Ding, 
Erſt ſcheint's für Kinder zu gering, 
Und dann — zerglaubt ein Mann ſich dran, 
Und ſtirbt, noch eh er's glauben kann. 
| Was iſt Glaube? Er iſt ganz einfach zunächſt kindlich ein- 
fältige Annahme eines großen Geſchenkes, das Gott uns machen will. 

Was iſt das für ein Geſchenk? Es iſtſein Sohn, und mit 
Ihm Vergebung der Sünden, Begnadigung, An⸗ 
nahme als Kinder Gottes, ewiges Leben. (1. Joh. 
51 10—13; Evang. Joh. 5, 24.) 

Ein Sonntagſchullehrer wollte einmal ſeinen Schülern begreiflich 

machen, was Glaube ſei. Er nahm ſeine Uhr aus der Taſche und 
ging zum erſten ſeiner Schüler und bot ſie ihm als Geſchenk an. Der 
aber ſtarrte ihn bloß an und wagte nicht zuzugreifen. Der zweite machte 
es wieder ſo, und ſo ging es fort eine ganze Weile, keiner konnte es 
glauben, daß es des Lehrers Ernſt ſei, ſeine Uhr wegzuſchenken. End⸗ 
lich aber griff ein Schüler zu und nahm die Uhr und der Lehrer ließ ſie 
ihm in vollem Ernſt. Jetzt aber ging die Verwunderung bei den Schü⸗ 
lern erſt recht an und ſie fragten: Ja war denn das Ihr voller Ernſt, 
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daß Sie die Uhr wegſchenken wollten? Ja freilich war das die Meinung, 
antwortete er. Ei, da hätte ich ſie auch genommen, ſagten nun verſchie⸗ 
dene der Schüler. Der Lehrer aber ſagte: Das iſt nun euer Schaden; 
ich habe ſie euch angeboten, aber ihr habt ſie ja nicht genommen. Ihr 
habt mir nicht geglaubt, daß ich ſie euch ſchenken wolle. Seht, ſo ſagt 
uns Johannes in ſeinem Briefe (ſ. oben): Wer Gott nicht glaubt, macht 
ihn zum Lügner, denn er glaubt nicht dem Zeugnis, das Gott gezeuget 
hat von ſeinem Sohne. Und das iſt das Zeugnis, das Gott gezeuget hat, 
daß Gott uns das ewige Leben hat gegeben und daß ſolches Leben iſt in 
ſeinem Sohne. Alſo wenn Gott im Evangelium uns verkündigen läßt, 
er wolle ſeinen Sohn uns ſchenken und in dem Sohne die Sündenver⸗ 
gebung, die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, neue Lebenskraft, ſo daß 
wir durch den Sohn können innerlich ausgeheilt werden von dem furcht⸗ 
baren Seelenſchaden —, da, Geliebte, ſollen wir das große Geſchenk 
nicht bloß erſtaunt und ungläubig anblicken und fragen: Wie iſt denn 
das möglich? Wie mag das zugehen? Sondern es gilt, vor allem 
gläubig zuzugreifen und anzunehmen, was Gott uns ſchenken will; es 
gilt, das Zeugnis Gottes als wahr und ernſt anzuerkennen, die Zuſage 
Gottes als wahr gelten zu laſſen. Wir kommen anders zu keiner Ge⸗ 
wißheit der Begnadigung, als indem wir im Glauben zugreifen und uns 
alles ſchenken laſſen, was Gott in ſeinem Sohne uns anbietet. 


So komme denn, wer Sünder heißt 
Und wen ſein Sündengreul betrübet, 
Zu dem, der keinen von ſich weiſt, 
Der ſich gebeugt zu ihm begiebet. 
Wie, willſt du dir im Lichte ſtehn 
Und ohne Not verloren gehn? 
Willſt du der Sünde länger dienen, 
Da, dich zu retten, er erſchienen? 
O nein, verlaß die Sündenbahn! 
Mein Heiland nimmt die Sünder an. Amen. 


Kirchliche Rundſchau. 
Inland, 
Die erſte allgemeine deutſche Konferenz des 
General⸗ Konzils. 

Unter dem Vorſitz von Dr. Späth verſammelten ſich im September 
letzten Jahres gegen 80 deutſche Paſtoren in Rocheſter, N. Y., als freie 
deutſche Konferenz innerhalb des General⸗Konzils. Beratungsgegenſtände 
waren, nach einem Bericht des „Luth. Herald“: Die Gründung eines 
offiziellen deutſchen Organs für den deutſchen Zweig des 
General⸗Konzils; die Unterftüßung des Kollegiums in Ro⸗ 
heiter, das eine deutſche Voranſtalt für theologiſches Studium iſt, und 
unter der Leitung von Direktor H. D. Kraeling ſteht. Die Anſtalt wird z. Z. 
von ca. 34 Schülern beſucht, iſt Privatanſtalt und bedarf kräftiger Unter⸗ 
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ſtützung zu 1 ferneren Fortbeſtand. Als dritter 0 lag vor, 
die Wiederanknüpfung und offizielle Regelung d er 
Verbindung des deutſ chen Zweiges des General-Konzils mit dem 
Predigerſeminar in Kropp. Dr. Späth referierte über das 
frühere Verhältnis, das vor zwanzig Jahren abgebrochen wurde. Nun 
lagen Vorſchläge zur Wiederanknüpfung der Verbindung des General-Kon⸗ 
zils mit der Anſtalt in Kropp vor. Folgende acht Sätze iss 1 7 0 f 
angenommen: 


1. Beſchloſſen, daß wir dem General-Konzil empfehlen, eine offizielle 
Verbindung mit der theologiſchen Anſtalt in Kropp womöglich anzubahnen 
mit dem Verſtändnis, daß die Kandidaten der Kropper Anſtalt nach Abſolvie⸗ 
rung ihres Studiums in Kropp zu uns herüber kommen und noch ein Jahr 
im theologiſchen Seminar in Philadelphia weiter ſtudieren ſollen, um noch 
einen ſpeziellen Kurſus zur Vorbereitung für das amerikaniſche Pfarramt 
zu genießen, es ſei denn, daß der eine oder andere von der e Be⸗ 
hörde ausdrücklich davon dispenſiert werde. 

2. Beſchloſſen, daß wir dem General⸗Konzil empfehlen, eine ſtehende 
Behörde zu ernennen, deren Aufgabe es ſei, alle geſchäftlichen Verhandlun⸗ 
gen mit der theologiſchen Anſtalt in Kropp zu führen und in allen Fällen 
zwiſchen Kropp und dem General-Konzil zu vermitteln. 

3. Beſchloſſen, daß wir erwarten, daß die Verwaltungsbehörde der theo⸗ 
logiſchen Anſtalt zu Kropp bei einer ſolchen Uebereinkunft ſich förmlich be⸗ 
kenne zu den Fundamental articles of Faith and of Church Policy“ des 
General⸗Konzils und verpflichte, im Sinn und Geiſt dieſer Artikel die theo⸗ 
logiſche Anſtalt in Kropp zu verwalten. 

4. Beſchloſſen, daß die Anſtellung und Beibehaltung der Lehrkräfte der 
theologiſchen Anſtalt in Kropp nur mit Ae der oben erwähnten 
Behörde geſchehen ſoll. 

5. Beſchloſſen, daß es der theologiſchen Anſtalt in Kropp zur Pflicht ge⸗ 
macht werden ſoll, ihre Studenten einzuführen in die Gottesdienſt⸗Ordnung, 
ſowie in die Miniſterial⸗Akte (Ministerial Acts) des General-Konzils. 

6. Beſchloſſen, daß die ſtehende Behörde verpflichtet ſei, Gelder für die 
theologiſche Anſtalt in Kropp zu ſammeln, und daß alle innerhalb des Gene⸗ 
ral⸗Konzils geſammelten Gelder für Kropp durch die Hände dieſer ſtehenden 
Behörde fließen ſollen, welch letztere dann verpflichtet iſt, dem General⸗ 
Konzil darüber Rechenſchaft abzulegen. 

7. Beſchloſſen, daß das General⸗ Konzil ſich verpflichtet, jährlich eine 
gewiſſe Summe an das theologiſche Seminar in Kropp zu zahlen. 

8. Beſchloſſen, daß alle Kandidaten, die von Kropp zu uns herüber 
kommen, während ihrer Seminarzeit in Philadelphia unter der Aufſicht der 
ſtehenden Behörde vom General⸗Konzil ſtehen bis zu ihrer Anſtellung im 
Amte. 

Paſtor M. Ruccius, Präſes der Manitoba⸗Synode, berichtete dann noch 
über die eigentümlichen Schwierigkeiten der Arbeit unter den Deutſch⸗Ruſſen 
in Canada und beklagte den Mangel an Arbeitern für dieſes ſo ſchwierige 
Arbeitsfeld. Er wünſchte die Gründung eines eigenen Seminars im nord⸗ 
weſtlichen Miſſionsgebiet. Es wurde dem gegenüber betont, daß gerade die 
Anknüpfung mit Kropp Ausſicht biete, Arbeiter zu ie für dieſes ſpe⸗ 
zielle Arbeitsfeld. 
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Die Theſen von Toledo. 4 

Wir haben im Juliheft 1907 Seite 303 ff. eine Mitteilung gebracht über 
ein Kolloquium, das eine Anzahl Vertreter der Jowa⸗ und Ohio⸗Synode in 
Toledo, O., gehalten haben, wobei ſie ſich auf eine Anzahl Theſen verſtän⸗ 
digten. Man hatte gehofft, damit der Vereinigung zwiſchen der Jowa⸗ und 
der Ohio⸗Synode näher gekommen zu ſein. Das ſcheint aber doch noch nicht 
ſicher zu ſein, wie folgender Ausſchnitt aus dem „Kirch. Bl.“ der Jowa⸗ 
Synode zeigt: N 

Die „Lutheriſche Kirchen⸗Zeitung“, das offizielle Organ der 
Ohio⸗Synode, hat folgendes zu berichten: 1. Aus dem der Verſammlung der 
Allgemeinen Synode zu Appleton, Wis., von Präſes Dr. Schütte unterbreite⸗ 
ten Präſidialbericht: „Das Jowa⸗Ohio Kolloquium.“ Die The⸗ 
ſen von Toledo wurden, wie der Präſes der Jowa⸗Synode, Dr. F. Richter, 
offiziell mitteilt, von der Jowa⸗Synode angenommen. Auch ſämtliche Di⸗ 
ſtrikte unſerer Synode nahmen dieſelben an, mit Ausnahme des Wisconſin⸗ 
Diſtrikts, der Punkt IV, d. nicht gutgeheißen hat. Dieſer Punkt lautet: 
„Völlige Uebereinſtimmung auch in allen nichtfundamentalen Lehren kann 
zwar auf Erden nicht erreicht werden, muß aber nichtsdeſtoweniger als Ziel 
erſtrebt werden.“ Unſere Synode ſoll nun endgültig über dieſe Sache ab⸗ 
ſchließen. — Nach Annahme der Theſen in Toledo, Ohio, hatten bekanntlich 
die dortigen Vertreter der beiden Synoden folgende Beſchlüſſe gefaßt: Be⸗ 
ſchloſſen — Dr. Allwardt erklärte nicht dafür ſtimmen zu können — daß, 
falls das Reſultat ihrer Verhandlungen von beiden ynoden anerkannt 
wird, nach Ueberzeugung der Kolloquenten beider Teile daraus folgt: „1. 
Daß damit von ſelbſt Kanzel⸗ und Abendmahlsgemeinſchaft zwiſchen den 
Synoden zu Recht beſteht. 2. Daß wir keine Gegenaltäre errichten, ſondern 
vorkommenden Falls unſere verziehenden Gemeindeglieder zu der an dem 
betreffenden Ort befindlichen Gemeinde des einen oder anderen Teils weiſen. 
3. Daß die Synoden Veranſtaltungen treffen, daß auf dem Miſſionsgebiet 
unbrüderliche Reibereien vermieden werden.“ — Auch dieſe Beſchlüſſe hat 
die Ibwa⸗Synode einſtimmig angenommen. Dr. Schütte ſchreibt in ſeinem 
Bericht: „Wäre ich noch zugegen geweſen, als man über dieſe Beſchlüſſe 
verhandelte, hätte ich ſie gewiß befürwortet; allein heute trage ich Bedenken, 
ſie zur Beſtätigung zu empfehlen. Es iſt nämlich ſeit jener Zeit eine neue 
Frage aufgeworfen worden; von einigen bejaht, von anderen geleugnet, 
wird behauptet, Jowa ſtehe zu Recht in Kanzel⸗ und Abendmahlsgemein⸗ 
meinſchaft mit den Synoden des General⸗-Konzils. Gerne geſtehe ich zu, daß 
das General⸗Konzil ſeit dem Tage feiner Organiſation uns bedeutend näher 
getreten iſt in unſerer Stellung zu den ſogenannten „Vier Punkten.“ Allein, 
einig ſind wir noch lange nicht bezüglich der Lehre und Praxis, um welche es 
ſich in jenen Differenzpunkten handelt. Zur Bekämpfung des falſchen und 
Schädlichen in denſelben will das General⸗Konzil angewandt haben die Be⸗ 
lehrung; wir jedoch Belehrung und kirchliche Zucht. Nimmt 
man nun noch in Betracht, daß ſich der Präſident des Konzils gemüßigt ge⸗ 
ſehen hat, öffentlich die Erklärung abzugeben, daß Synoden, welche Anſichten 
von der Kirche hegen wie die in den Toledoer Theſen ausgeſprochenen, in 
keiner lutheriſchen Körperſchaft des Landes würden Aufnahme finden, es ſei 
denn mit Ausnahme etwa der General Synode (Church Review, 1907, S. 
806); — ſo muß ich meinesteils erklären, daß, falls Jowa im Verhältnis 
ſteht zum Konzil wie oben angegeben, ich nicht bereit bin, den drei Beſchlüſſen 
meine volle Zuſtimmung zu geben. Eine erbetene Erklärung über dieſe An⸗ 
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gelegenheit iſt mir von Dr. Richter zugeſtellt worden und liegt zur Einſicht⸗ 
nahme bereit.“ — 2. Beſchlüſſe der Allgemeinen Synode von Ohio. 51 
die Theſen von Toledo faßte die Synode folgende Beſchlüſſe: „1 
Wir bringen zur Kenntnis daß die einzelnen Diſtrikte ihrer Majorität 65 
mit Ausnahme eines Diſtrikts, welcher einem Punkte nicht zuſtimmen konnte, 
die Theſen von Toledo angenommen haben. — 2. Um der Stellung willen, 
in welcher die Synode von Jowa zum General⸗Konzil ſteht, ſind wir, bis wir 
offiziell von der Jowa⸗Synode erfahren, in welchem Verhältnis dieſelbe zum 
General⸗-Konzil ſteht, nicht imſtande, kirchliche Gemeinſchaft mit derſelben 
aufzurichten. — 3. Was die Errichtung von Gegenaltären und Reibereien 
auf dem Miſſionsgebiet anbetrifft, ſo war es von jeher unſer Beſtreben, die⸗ 
ſelben zu vermeiden, und werden wir auch fernerhin in dieſer Praxis fort⸗ 
fahren.“ — Danach hat die Ohio⸗Synode in ihrer Vertretung als Allge⸗ 
meine Synode auf der Verſammlung in Appleton, Wis., über die Theſen von 
Toledo überhaupt nicht verhandelt und hat fie weder 
angenommen noch abgelehnt. Auch hat ſie die in ihrer Mitte 
offenbar gewordene Differenz in bezug auf die „Offenen Fragen“ auf ſich be⸗ 
ruhen laſſen. Sie hat vielmehr in der Annahme, ſie bedürfe von uns neben 
den Erklärungen, die unſere Kolloquenten in Toledo, Ohio, mündlich und 
neben denen, die von dem Allgemeinen Präſes unſerer Synode ſchriftlich ab⸗ 
gegeben worden ſind, weitere und offiziellere Ausſagen unſerer Synode über 
unſer Verhältnis zum General-Konzil, die ganze Angelegenheit hinausge⸗ 
ſchoben. FF 

Die Wisconſin⸗Synode hat ſchon viel Not gehabt, die durch 
den Tod des Profeſſors Hönecke vakant gewordene Profeſſur an ihrem Pre⸗ 
digerſeminar wieder zu beſetzen. Einer nach dem andern wurde gewählt, 
und einer nach dem andern lehnte ab. Wie es ſcheint, ſucht der miſſouriſch 
geſinnte Teil der Synode einen Profeſſor ſeiner Geſinnung durchzuſetzen. 
Einmal fiel die Wahl wirklich auf Profeſſor F. Bente von St. Louis, den die 
Luth. World” bezeichnend den „Ben Tillman“ der Miſſourier nennt, und 
von dem die „Luth. Kirchenzeitung“ urteilt: Er ſei wohl der fanatiſchſte 
aller Miſſourier, und was nicht miſſouriſch ſei, ſtehe für ihn eigentlich außer⸗ 
halb der chriſtlichen Kirche, und ſei kaum des Chriſtennamens wert. Als 
Bente die Wahl ablehnte, ließ ſich dieſelbe Kirchenzeitung aus Wisconſin be⸗ 
richten, daß der antimiſſouriſche Teil der Wisconſin⸗Synode darob eine Ju⸗ 
belfeier veranſtalten wollte. Das ließe ja tief blicken. Jetzt hat die Wahl⸗ 
behörde den Direktor Schaller von New Ulm erwählt. (W. Bl.) 


Ziele der Episkopalbiſchöfe. 

Biſchof L. H. Wells von Spokane, Waſh., der auch an dem großen pan⸗ 
anglikaniſchen Kongreß teilgenommen hat, von welchem wir im November⸗ 
heft 1908 S. 469 berichteten, gab Auskunft über einige Punkte, die Gegen⸗ 
ſtand der Verhandlung des Kongreſſes waren. Drei weltweite Fragen, in 
welchen unſere Kirche ſehr intereſſiert iſt, wurden ernſtlich diskutiert. Die 
Probleme des ſozialen Lebens mit Einſchluß von Eheſchließung und Ehe⸗ 
ſcheidung; die ſoziologiſchen in Bezug auf Förderung demokratiſcher Re⸗ 
gierung und der Erreichung beſſerer Lebensbedingungen für die arbeitende 
Klaſſe; und endlich die Vereinigung des Chriſtenvolks in dem Werk morali⸗ 
ſcher Beſſerung. Ein Bericht ſei erſtattet worden über den Fortſchritt demo⸗ 
kratiſchen Regiments und die Beſſerung der Lage der arbeitenden Bevölke⸗ 
rung in Rußland und manchen Nationen. 
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Die Frage des Familienlebens und der Sitten erforderte, wie er ſagt, 
viel Zeit in der Konferenz und wurde von Biſchöfen beſprochen, die mit jeder 
Erſcheinungsform dieſes Problems bekannt waren, wie z. B. die Vielweiberei 
in Afrika. Die Konferenz verurteilte das Uebel der Eheſcheidung und 


empfahl ihren Geiſtlichen zu tun, was in ihrer Macht ſtehe, um unweiſe 


Eheſchließungen zu verhindern, das Volk zu belehren über die Heiligkeit der 
Eheverſprechen und die Wichtigkeit einer ſorgfältigen Prüfung, ehe man zur 


Wahl eines lebenslänglichen Ehegenoſſen ſchreitet. Auch darüber einigte 
man ſich, daß man verſuchen ſolle, junge Leute von zu haſtiger und unweiſer 


Eheſchließung abzuhalten. Eine draſtiſche Illuſtration dazu kam uns gerade 
zu Geſicht, indem wir das ſchrieben: Aus San Diego, Cal., wurde der 
Selbſtmord einer jungen erſt 16jährigen Frau berichtet, die im Auguſt ver⸗ 
ehelicht wurde, im November ſich das Leben nahm. Zu jung gefreit hat 
bald ſie gereut. Aber wen trifft dafür die Schuld? Das Uebel der Ehe⸗ 
ſcheidung iſt in den Vereinigten Staaten am weiteſten verbreitet, mehr als 
in irgend einem andern Volk. Das iſt ein ſchlechter Ruhm für unſer Land. 
Einer der wichtigſten Berichte des Kongreſſes war der des Komitees 
über die Einigkeit der Chriſten. Dieſer Bericht ſtellte die Tor⸗ 
heit der Zerſplitterung der Chriſtenheit dar und empfahl die Einſetzung 
eines Komitees, deſſen Aufgabe es ſein ſoll, eine Vereinigung zwiſchen der 
biſchöflichen und der presbyterianiſchen Kirche zu befördern. Man glaubt, 
daß es keine zu große Schwierigkeit machen wird, eine ſolche Vereinigung 
mit den presbyterianiſchen Kirchen in Schottland, Canada und Auſtralien 


herbeizuführen. Die große Armee chriſtlicher Arbeiter kann mehr ausrichten, 


wenn ſie als einheitlicher Körper zuſammenwirken, als wenn ihre Bemühun⸗ 
gen ſich zerſplittern ohne gemeinſames Wirken. 

Die Lambeth⸗Konferenz war von 280 Biſchöfen beſucht und wurde, wie 
man ſich denken kann, mit großer Auszeichnung behandelt vom Lord Mayor 
von London und dem König Edward. Sie war einen Monat in Sitzung. 

Es wäre gewiß wünſchenswert, wenn ſo große, ehrenwerte und altehr⸗ 
würdige Kirchenkörper ſich zu größerer Einheit verſchmelzen könnten. Allein 
bei den romaniſtiſchen Tendenzen der Episkopalen und ihrem Anſpruch auf 
die alleinige apoſtoliſche Sukzeſſion der Biſchöfe ſcheint doch ſehr wenig Aus⸗ 
ſicht vorhanden, daß dieſer Wunſch bald in Erfüllung geht. | 


Miſſionsfond der Methodiſten. 

Das General⸗Komitee für ausländiſche Miſſionen der Biſchöfl. Metho⸗ 
diſtenkirche verteilte anfangs November einen Miſſionsfond für das Jahr 
1909 im Betrag von $829,906 für die verſchiedenen Arbeitsfelder wie folgt: 
China $157,000, Japan 558,000, Korea 932,665, Indien 184,556, Malayſien 
521,380, Philippinen 925,900, Liberia 815,376, Oſt⸗Zentral⸗Afrika 816,065, 
Weſt⸗Zentral⸗Afrika 514,201, Süd⸗Amerika 896,565, Mexico 858,900, Europa 
$158,446. Das find gewaltige Summen, die da für das Miſſionswerk zur 
Verfügung ſtehen, und das kann und ſoll uns ſicher zur Nacheifrung anſpor⸗ 
nen. Nur ein Poſten iſt geeignet Mißbehagen, wenn nicht Aergernis zu er⸗ 
regen: Europa wird wie ein Heidenland behandelt und 
es iſt dafür mehr bewilligt als für das heidniſche China mit ſeinen 360 
Millionen Heiden! Und wie viel andere Länder, auch unſere halbheidniſchen 
Südſtaaten hätten der Miſſionsarbeit ſo viel nötiger als Europa! Der Me⸗ 
thodismus hätte nicht ſo viel abgünſtige Vorurteile wider ſich erzeugt, wenn 
er nicht eine ſo aufdringliche Propaganda in den Chriſtenländern Europas 
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eröffnet und ſich mehr auf ſolche Länder beſchränkt hätte, die entweder über: 
haupt das Evangelium nicht haben, oder unter römiſcher Verfinſterung in 
halbheidniſchem Weſen und Roheit ſtecken geblieben ſind. Für Cuba, das vor 
unſeren Toren liegt und der Miſſion dringend bedarf, hat das Miſſions⸗ 
Komitee nichts bewilligt; man hat alſo dort ſcheint's noch gar nicht ange⸗ 
fangen zu miſſionieren. Viel wichtiger iſt es, die Europäer zum Methodis⸗ 
mus zu bekehren, als ſolchen noch halbbarbariſchen Völkern das Evangelium 
zu bringen! 

Die Art der Evangeliſation, wie ſie von wandernden Evan⸗ 
geliſten betrieben wird, erweckt nachgerade auch bei denen ernſte Bedenken, 
die der Sache ſelbſt freundlich gegenüber ſtehen. Der “Interior”, ein ange⸗ 
ſehenes presbyterianiſches Blatt, ſchreibt: „Wenn die Evangeliſation zu 
einem Geſchäft wird, ſo kommen ſonderbare Dinge zum Vorſchein, beſonders 
nach ſeiten der Reklame.“ Als ein Kurioſum dieſer Art erwähnt dann das 
Blatt einen umherziehenden Evangeliſten, der ſich Doktor nennt und wie ein 
Patentmedizinmann in gedruckten Zeugniſſen ſich ſelbſt und ſeine Ware an⸗ 
preiſt. Zu dieſer Sorte Evangeliſten gehört auch der „Baſeball Evangeliſt 
Rev. Billy Sunday“, der von den Presbyterianern ordiniert wurde und nun 
zum Dank dafür über alle Kirchen und Paſtoren in den gemeinſten Aus⸗ 
drücken, die eines anſtändigen Menſchen unwürdig ſind, herfällt. Und dieſer 
„Billy Sunday“ wird von der Spokane⸗Miniſterial⸗Aſſociation nach Spokane 
berufen, um da zur Bekehrung der Welt beizutragen! Iſt's da ein Wunder, 
wenn die Kirche ihren Halt im Volk verliert? Dieſer „Billy Sunday“ iſt, 
wie es ſcheint, als ein anrüchiger Geſelle ſchon ziemlich weit herum bekannt. 
Von Chicago her werden Karrikaturzeichnungen von ihm verbreitet, die ihn 
darſtellen, wie er einen Sack aufhält, in welchen ein ganzer Geldſtrom ein⸗ 
fließt, den er den Kirchen aller Denominationen auspreßt. Dabei werden 
ihm die Worte in den Mund gelegt: „Die Kirchen können alles haben, was 
mir nicht zukommt.“ Unter dem Bild iſt noch ein Bericht aus Bloomington, 
Ill., beigefügt, der beſagt, daß bei feiner Abſchiedsverſammlung die Volks⸗ 
haufen 810,000 freiwillig geopfert haben. In drei Monaten ſoll er die ſchöne 
Summe von 516,000 eingenommen haben für ſeine Predigt von Chriſto! 
Wahrlich, es tut not, daß ein neuer Luther erſteht und dieſes Evangeliſten⸗ 
unweſen gründlich an den Pranger ſtelle und die Torheit geißele, womit eng⸗ 
liſche Prediger⸗Geſellſchaften ſolchem Unweſen Vorſchub leiſten. Dieſes 
Treiben iſt nicht beſſer als das eines Tetzel und anderer römiſcher Agenten 


des Papſttums. Solche Art Leute werden von den Temperenzfanatikern 


berufen, um dem Volk den Saufteufel auszutreiben? Das heißt den Teufel 
durch Beelzebub vertreiben. Der Teufel lacht ſich ins Fäuſtchen über ſolches 
Treiben, das ihm keinen Abbruch tut. 

Wie die Kirche zum Poſſenſpiel degradiert wird, zeigt folgen⸗ 
gender Ausſchnitt: Amüſanter Gottesdienſt. Unter dieſer Ueber⸗ 
ſchrift bringt eine New Yorker Zeitung den nachſtehenden Bericht: „Die 
neue Man's Kirche in Atlantic City war geſtern gepackt voll, denn es wurden 
an die Andächtigen (2) nicht nur Zigarren und Pfeifen frei geliefert, die ſie 
in der Kirche rauchen durften, ſondern es gab auch lebende Bilder, ſtereopti⸗ 
ſche Illuſtrationen der bibliſchen Geſchichte, Vorträge von profeſſionellen 
Cafehaus⸗Sängern u. ſ. w., und zwiſchen den einzelnen Nummern predigte 
Rev. Sidney Goodman unter lautem Beifall darüber, daß jeder Menſch mehr 
Gott als Teufel in ſich habe, und man nur das Göttliche in ihm heraus zu 


’ 
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bringen brauche.“ — Mir ſcheint ſ olch ein „Gottesdienſt“ am wenigſten ge⸗ 
eignet, „das Göttliche im Menſchen heraus zu bringen.“ Eher mag ſich der 
Teufel dabei vergnügt die Hände gerieben haben. W. B. 

Nicht viel beſſer iſt folgende Nachricht: Die achtjährige Tochter des 
„Richters“ MeDonald in Spokane hat nie einen Tag in der Schule zuge⸗ 
bracht, ſondern ihre „Erziehung“ zu Haus empfangen, zum großen Teil 
durch ihre eigenen Bemühungen und den Unterricht ihres Vaters. Dieſes 
Kind tritt nun auf in evangeliſtiſchen Verſammlungen, die jeden Abend um 
8 Uhr gehalten werden ſollen für eine Zeitlang. Bible Line Mission“ 
werden dieſe Verſammlungen genannt, in denen das achtjährige Kind An⸗ 
ſprachen an Erwachſene halten ſoll. 


Bryan als Gvangeliſt?! 

Nachdem die Wahl vorbei war, hoffte man die zwölfjährige Landplage 
des Schwätzers von Nebraska endlich einmal endgültig los zu werden. Es 
iſt aber zu fürchten, daß er ſich bereden läßt, ſeine Zungenfertigkeit auf an⸗ 
derem Gebiet zu verſuchen, ſo daß leicht eine religiöſe Bryanitis als Seuche 
durch das Land graſſieren mag. e blasphemiſche Zeitungsüberſchrift 
kam uns geſtern zu Geſicht: 

William Jennings Bryan may become a second Apostle Paul! 
Dazu kam folgende Erklärung: Der „Revivaliſt“ French Oliver findet eine 
Aufgabe für den Nebraskaner. Er dringt in den „Commoner“, ſich dem 
Evangelismus zuzuwenden und prophezeit ihm Erfolg. — Dann heißt's wei⸗ 
ter: Der lange, dünne French Oliver, der vor einem halb Dutzend Jahren 
ſo piktoreske Revival⸗Verſammlungen in Spokane gehalten hat, hat einen 
neuen Saul von Tarſus entdeckt, einen Paulus des 20. Jahrhunderts, und 
dieſer Paulus iſt jetzt gerade der Welt bekannt als William Jennings Bryan 
von Lincoln, Neb. 

Es wird dann berichtet, daß beſagter Evangeliſt neuerdings einen 
offenen Brief an den beſiegten Nebraskaner gerichtet und darin die Auffor⸗ 
derung erneuert habe, die er ſchon vor zwölf Jahren an ihn richtete, ſich der 
Predigt des Evangeliums zu widmen, da er, wenn er ſeine wundervollen 
Gaben dem Dienſte Gottes als Evangeliſt widmen würde, als Bryan des 
zwanzigſten Jahrhunderts dem Paulus des erſten gleichkommen würde, als 
ein Hauptbeförderer der Sache Chriſti. 

Bryan, der als Politiker, trotz ſeiner vielen und ausgedehnten Reiſe en, 
ſich ein hübſches Vermögen zuſammengeſchwätzt hat, mag, wenn der Ehrgeiz 
ſich nach anderer Richtung wendet, allerdings “success” haben, wie Oliver 
ihm weisſagt. Wenn der „ſilberzüngige“ Redner von Nebraska ſich auf dieſes 
Gebiet verlegt, da mag er, wenn er es macht wie „Billy Sunday“, ſich auch 
hübſche Summen zuſammenſchwätzen. — Wie viel er dabei das Reich Gottes 
bauen hilft, iſt eine andere Frage. Wie traurig, wenn die Gottſeligkeit zum 
Gewerbe für zungenfertige Schwätzer herabſinkt! 


5 Die Gefahren der Schul⸗Verweiblichung. 

In einem längeren Aufſatz weiſt Lit. Dig. vom 9. Mai d. J. auf die 
Gefahren hin, welche dieſem Lande erwachſen aus der Tatſache, daß die 
überwiegende Mehrheit der Lehrer in den Schulen aller Grade in dieſem 
Lande dem weiblichen Geſchlechte angehört. 77 Prozent, in manchen Staa⸗ 
ten ſogar über 90 Prozent aller Lehrer ſind Frauen. Und da ſie im Durch⸗ 
ſchnitt nur geringe Bezahlung bekommen, ſo iſt auch ihre Ausrüſtung für 
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das Amt meiſt eine ſehr geringe. „Mehr als die Hälfte haben keinerlei Be⸗ 
rufsausbildung, nur wenige haben vollen Normalkurſus durchgemacht. Mehr 
als ein Viertel der ganzen Armee von Lehrern verläßt jährlich den Lehrer⸗ 
beruf.“ Solch ein Zuſtand hat das Reſultat, daß die Jugend des Landes 
verweiblicht wird, was von einſichtsvollen Männern und Frauen beklagt 
wird. Als hervorſtechend unter den ſchädlichen Einflüſſen dieſer Verweibli⸗ 
chung wird genannt der Wechſel im Geiſt und Methode der Dis⸗ 
ziplin. Vor etlichen Generationen, als gewöhnlich die Männer Lehrer 
waren, war die Disziplin ſtreng. Da war wirkliche Autorität, gelegentlich 
mit körperlicher Kraft, durchgeſetzt. Schläge waren häufig, oft zu viel; aber 
wo es nicht dazu kam, konnte der männliche Lehrer kommandieren und fand 
Gehorſam, weil man wußte, er konnte, wenn nötig, Gewalt brauchen 
Nun unter weiblichen Einfluß iſt der Stock verbannt, teils durch öffentliche 
Meinung, teils durch's Geſetz, und man kann ſogar nicht einmal in Notfällen 
darnach greifen, denn die Methoden moraliſcher Ueberredung und Liebe, 
oder noch ſchlimmer ein Syſtem von (Verdienſt⸗) Marken, kleinen Strafen, 
haben die Stelle der Schläge übernommen. Ernſte Lehrer arbeiten ſich ab, 
mit Ueberreden, Belohnungen, Koquettieren mit den Eltern, um böſe Jungen 
im Zaum zu halten, wo eine einzige Doſis von ungebrannter Aſche das 
ganze Geſchäft leicht und ſchnell beſorgen würde; denn in der moraliſchen 
Welt gibt es Situationen, in welchen der Stock wie eine Wünſchelrute noch 
Wunder wirken kann. Frauen wollen in der Regel nicht ſchlagen, und ein 
böſer Junge weiß gut genug, daß ſelbſt wenn ſie's verſuchten, ſo können ſie's 
nicht durchführen. Im Hauſe wird in kritiſchen Fällen der Vater gerufen, 
aber die Lehrerin iſt eine pädagogische Witwe und ihre große Familie iſt von 
dieſem Standpunkt aus halb verwaiſt. 

Nun gibt's aber Jungen, die, wenn ſie in die Flegeljahre kommen, ge⸗ 
legentliche Prügel ſo nötig haben, wie zuweilen Medizin; wie der alte Sa⸗ 
lomo andeutete, ſie werden verderben, wenn die Rute geſpart wird. Das 
Leben ſelbſt iſt voll Zwang und die Strafen für Uebertretung der Natur⸗ 
oder Zivilgeſetze ſind ſtreng und unabwendbar. Schmerz und die ihn beglei⸗ 
tende Furcht gehören zu den hervorragenden Meiſtererziehern der Welt im 
ganzen Entwicklungsprozeß. Uebertretung von Geſetzen, ob natürlichen, 
menſchlichen oder göttlichen, iſt mit entſprechender Beſtrafung und Furcht 
verknüpft geweſen. Das hat aber viel dazu beigetragen, um den Geiſt des 
Menſchen zu bilden, ihn aufmerkſam und vorſichtig zu machen, um das Uebel 
zu vermeiden. Der Knabe lebt nun aber in jenem Stadium der Welt, in 
welchem die Furcht regierte und das Geſetz durch Strafe in Kraft geſetzt 
wurde, und ſo kann leicht etwas verdorben werden durch zu ſüßliche Gütig⸗ 
„ Was bedeutet ein wenig Hautſchmerz gegenüber einem für im⸗ 
mer mißbildeten Willen oder einem Eigenſinn, der zu Willenskrampf ſich 
ſteigert und wahre Freiheit zerſtört! Gewalt in dieſer Form macht Knaben 
gelehrig, verlängert das plaſtiſch⸗bildſame, gelehrige Lebensſtadium, lehrt 
Ehrerbietung für ältere Perſonen. Das aber iſt jetzt nur zu häufig für die 
heranwachſende Generation eine verſchwindende Erinnerung. 

Es gibt in der Tat eine Sorte Knaben, die neurotiſch gemacht werden, 
wenn man ihnen zu früh die volle Verantwortung für ihr Betragen aufbür⸗ 
det, und ſie werden bleibend erleichtert und geheilt von zu großer nervöſer 
Anſpannung, wenn ſie gezwungen ſind, einem energiſ chen autoriſchen Willen 
zu gehorchen. 

Im weiteren Verlauf deutet der Verfaſſer auch auf die Gefahren hin, 
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die durch die zu genaue Bekanntſchaft der Knaben und Mädchen in den Schu⸗ 
len entſtehen. Der Schmelz des Verkehrs und der gegenſeitigen Achtung 
wird nur zu leicht abgeſtreift; die gegenſeitige Achtung, wie die gegenſeitige 
ſtille Zuneigung leiden nur zu leicht unter dem konſtanten Beiſammenſein 
beider Geſchlechter durch alle Jugendjahre. Knaben ſind in der Regel nicht 
ſo früh reif als Mädchen. Sie zeigen oft ſich holperig, rüppelhaft, machen 
ſich lächerlich oder gar verächtlich in den Augen der Mädchen, ſo ſetzen leicht 
ſich Vorurteile feſt fürs Leben durch zu große Familiarität der Schuljugend; 
und Familienbande unter ſolchen Schulkameraden ſind oft nicht die beſten. 
Der Mann iſt mehr oder weniger gezähmt und unterdrückt, wie Verfaſſer 
meint, und die Frau übernimmt dann leicht Obliegenheiten, die dem Manne 
zugehören ſollten u. ſ. w. 

Mag der zweite Teil der Ausführung, den wir nur kurz reſumiert haben, 
etwas diskutabler Natur ſein, ſo iſt doch ſo viel ſicher, daß Verfaſſer in ſei⸗ 
nem erſten Teil den Finger auf einen ernſten Krebsſchaden im amerikani⸗ 
ſchen Erziehungsſyſtem gelegt hat, der in der Tat volle Beachtung verdient 
ei eiten aller, denen das wahre Wohl unferes Volkes ernſtlich am Herzen 
iegt. i 

Soll Rom unſere Staatsſchulen beherrſchen? 

Der Nationale Erziehungs⸗Verein (The National Educational Asso- 
ciation) hat bei ſeiner letzten Jahresverſammlung in Cleveland, O., unter 
anderem folgenden Beſchluß zu Gunſten einer größeren Betonung der Mo⸗ 
ral in dem Unterricht unſerer Volksſchulen und zur Wiedereinführung des 
Gebrauchs der Bibel in denſelben paſſiert: 

„Wir empfehlen den Erziehungs⸗Behörden, den Prinzipalen und 
den Lehrern aufs ernſtlichſte, daß ſie der Erziehung der Schüler in der 
Moral und in den ethiſchen Prinzipien, welche das geſchäftliche und 
profeſſionelle Leben beherrſchen ſollten, ihre fortgeſetzte Aufmerkſamkeit 
ſchenken, damit das kommende Geſchlecht repräſentativer Männer im 
Geſchäftsleben eine gründliche Abſcheu vor unehrlichen Geſchäftsmetho⸗ 
den und ungerechter Diskrimination haben möge. 

„Der Nationale Erziehungs⸗Verein wünſcht ſeiner Freude darüber 
Ausdruck zu verleihen, daß unter den Erziehern des Landes es immer 
mehr anerkannt wird, daß Charakterbildung der Hauptzweck der 
Schulen iſt. f 

„Wir hoffen auf eine ſolche Veränderung in der öffentlichen Geſin⸗ 
nung, daß das Leſen und das Studium der engliſchen Bibel geſtattet 
und ermutigt werden möge. Ren i 

„Man ſollte auf die höchſten ethiſchen Normen perſönlichen Wan⸗ 
dels und der Rede unter den Lehrern beſtehen.“ 

Dieſen Beſtrebungen, das Gebet und Bibelleſen in die Schule einzu⸗ 
führen, widerſetzen ſich aber die Römlinge und die Juden mit aller Macht. 
Jene wollen durchaus Teilung der Schulgelder durchſetzen, um ihre ver⸗ 
römelten Schulen mit Staatsgeldern zu bauen und zu erhalten, um fo dem 
Ziel, Unterwerfung des Staats unter das römiſche Joch, einen Schritt 
näher zu kommen. Nur beſtändige Wachſamkeit gegenüber dem liſtigen 
Feind kann das Volk bewahren vor dem römiſchen Joch. N 


Ausland. 
Ein König als Evangeliſt. 
König Guſtav von Schweden erließ kürzlich eine Proklamation an ſein 
Volk, in welcher er eine allgemeine Bekehrung für das größte Bedürfnis 
ſeines Landes erklärte. Die Proklamation macht darauf aufmerkſam, daß 
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Schweden ſtatt eines Dankſagungstages vier habe, und ſetzte der König für 
das laufende Jahr folgende Sonntage: den 8. März, 10. Mai, 12. Juli und 
18. Oktober, feſt als Tage, die durch Faſten, Buße und Gebet beobachtet wer⸗ 
den ſollten. Er ſagt in ſeiner Proklamation weiter: „Eine weitverbreitete 
Gleichgültigkeit gegen Chriſtus iſt wahrnehmbar und Gottesläſterungen laſ⸗ 
ſen ſich hören. Keiner unter uns vermag zu ſagen, daß er durch Wort und 
Tat ſo ernſtlich allem Böſen opponiert und für die Wahrheit und das Recht 
gezeugt hätte, daß er keinen Teil habe an den herrſchenden Sünden und der 
Verantwortlichkeit, welche auf einem Volke ruht, das Gottes ſeligmachende 
Gnade von ſich weiſt. Man ſucht nach Veränderungen und Verbeſſerungen 
in unſerer Zeit, allein die wichtigſte Veränderung und Verbeſſerung iſt eine 
allgemeine Bekehrung zu Gott. Durch die Reformation wurde die Bekehrung 
des Herzens und Gottes unausſprechliche Gabe für zerbrochene Herzen mit Ä 
einer Klarheit betont, welche aus der ganzen Geſchichte der Welt hervor⸗ 
leuchtet. Möge deshalb die Erinnerung an die Reformation uns zum Se⸗ 


gen ſein! Laßt uns ihren Ermahnungen folgen, feſt halten an Gottes 


Wort und auf die Entwicklung und Tätigkeit des Lebens zielen, die aus dem 
Glauben und der Liebe des Herzens erwächſt. Das Evangelium von Chriſto 
Jeſu, welches die Reformation aufs neue auf den Leuchter ſtellte, war das 
Licht, dem Guſtav Adolf, ſein Volk und ſeine Armee folgten, und hat das⸗ 
ſelbe weder ſeine Herrlichkeit noch Macht verloren. Der Eifer, mit dem Viele 
darnach ſtreben, das Vaterland dem ſchwediſchen Volk teuer zu machen, iſt 
reich an Verheißung; aber noch verheißungsvoller würde derſelbe ſein, wenn 
wir alle vor allem anderen denſelben teuren Glauben, eine Hoffnung, einen 
Heiland und einen Gott haben, der unſer aller Vater iſt.“ 

Das iſt ein wohltuendes und unzweideutiges Zeugnis von höchſter Stelle 
her. Würden die oft gerühmten Bekenntnisworte des Kaiſers Wilhelm II. 


ebenſo klar und unzweideutig lauten, ſo könnte der neologiſche Liberalismus 


in Deutſchland nicht immer wieder verſuchen, unter Berufung auf den 
Kaiſer ſeine radikalen Entleerungen des Evangeliums dem Volk anzuprei⸗ 
ſen. Die Tatſache, daß der Chriſtus leugnende Harnack ſo gut angeſchrieben 
iſt in höchſten Kreiſen, hat mehr Gewicht in den Augen des Volks als ge⸗ 
legentliche Worte, die man ſo oder ſo deuten kann. 


Die Stellung der poſitiven Union zu den alten 
Symbolen der Reformation kam in einem Vortrag des Profeſſors Schulze 
zum Ausdruck, den er in Königsberg vor einer Verſammlung beider Grup⸗ 
pen der poſitiven Union ſchon einige Zeit zurück gehalten hat. Demſelben 
lagen folgende zehn Leitſätze zugrunde: f ö 

1. Es iſt unevangeliſch, die Bekenntnisſchriften zur äußeren Norm i 
Glaubensſachen zu machen. Die Reformation bedeutet den Bruch mit der 
Heteronomie. Der Glaube, der ſie hervorgerufen hat, iſt nicht Unterwer⸗ 
fung unter eine beſtimmte Lehrformulierung, ſondern das durch die Gottes⸗ 
offenbarung in Chriſtus geweckte Vertrauen auf ſeine Gnade. Wie dieſes 


den Menſchen von innen heraus umbildet, ſo will auch die Glaubenswelt, 


die es ihm erſchließt, innerlich, d. h. frei angeeignet ſein. 
2. So erheben denn auch die von den Reformatoren ſelbſt verfaßten 
Bekenntnisſchriften gar nicht den Anſpruch, den Glauben ein für allemal an 
dieſe Form zu binden. Vielmehr bezeugt man in ihnen einfach die Heils⸗ 
wahrheit, deren man gewiß und froh geworden iſt, zur Verteidigung nach 
außen (oder tut auch, wie in den Katechismen, den eigenen Mitarbeitern 
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Handreichung). Die Konkordienformel hat ſie dann freilich als Symbole 
im Sinn von „Maßſtab orthodoxer Lehre“ hingeſtellt und ſelbſt, wenn auch 
nicht unter dieſem Titel, die auf proteſtantiſchem Gebiete eingeriſſenen Lehr⸗ 
ſtreitigkeiten im Namen der Obrigkeit ein für allemal entſchieden haben 
wollen: ein vielleicht politiſch notwendiger, aber aus dem e der Refor⸗ 
mation nicht zu rechtfertigender Schritt. 

3. Unſere Bekenntnisſchriften laſſen ſich aber auch gar nicht als Lehr⸗ 
geſetz verwerten. Denn ſie äußern ſich in nicht unwichtigen Dingen ver⸗ 
ſchieden. Die Zuſtimmung, die man jedenfalls der einen Reihe dieſer Sätze 
verſagen muß und verſagen wird, iſt aber auch in einzelnen anderen Punkten 
nicht mehr möglich. Ja, ſelbſt in dem Grundartikel von der Rechtfertigung 
iſt neuerdings nicht mit Unrecht eine Differenz zwiſchen der Apologie und 
der Konkordienformel gefunden worden. Ueberhaupt trägt dieſe ein ganz 
anderes Gepräge als die früheren Bekenntniſſe. 

4. Weiter bringen die großen Wandlungen, die ſeit der Entſtehung der 
Bekenntnisſchriften im Geiſtesleben eingetreten ſind, es mit ſich, daß die in 
jenen gebotene Ausprägung des Glaubensinhaltes auch in durchaus kirchlich f 
geſinnten Kreiſen manchfachen Bedenken begegnet. Die moderne Naturwiſ⸗ 
ſenſchaft, Erkenntnistheorie und Pſychologie, nicht zum mindeſten auch die 
neuere Schriftforſchung machen es dem mit ihnen Bekannten einfach unmög⸗ 
lich, den Bekenntnisvorſchriften in dem, was in dieſe Gebiete fällt, zu folgen, 

ja, ſie nötigen ihm nicht ſelten auch eine ganz andere Frageſtellung auf. Für 
manche Probleme, welche damals die Gemüter heftig erregten, hat die Ge⸗ 
genwart begreiflicherweiſe gar keinen Sinn mehr, dagegen ſind andere, ſchwe⸗ 
rere vor ihr aufgetaucht, von denen jene Zeit nichts ahnte. 

5. Gilt es nun, dieſen Tatſachen Rechnung zu tragen, fo iſt zunächſt das 
altbeliebte Auskunftsmittel der Unterſcheidung zwiſchen fundamentalen und 
nichtfundamentalen Sätzen der Bekenntniſſe als ungenügend zurückzuweiſen. 
Man iſt ſich dabei der Tragweite der Schwierigkeiten nicht bewußt, kann ſich 
auch über den Maßſtab nicht ausweiſen, nach welchem man beſtimmt, was 
in jede der beiden Kategorien gehört; jedenfalls iſt es kein in der Sache 
ſelbſt begründeter. Man geſteht gewiſſe Abweichungen zu, die der eigenen 
Perſon oder Richtung nahe liegen, im übrigen bleibt's beim alten — ein 
äußerliches und willkürliches Verfahren. 

6. Vielmehr iſt zurückzugehen auf das evangeliſche Prinzip des Glau⸗ 
bens als der lebendigen Empfänglichkeit gegenüber der göttlichen Heilsoffen⸗ 
barung in Chriſtus, der gänzlichen Hingabe an ſie im Gegenſatz zu aller 
Selbſtgerechtigkeit und aller Menſchenknechtſchaft (Kreaturvergötterung 
überhaupt). Darum iſt es den Reformatoren bei allen ihren Ausſagen 
letzthin zu tun. In dieſe innere Uebereinſtimmung iſt alſo auch die Be⸗ 

kenntnismäßigkeit zu ſetzen. 

7. Wenn man von dieſem Punkte als dem wirklichen Zentrum der in 
Frage ſtehenden Zeugniſſe aus ein neues zeitgemäßes Dogma formuliert 
haben will, ſo erhebt ſich dagegen, abgeſehen von der Frage nach der Reali⸗ 
ſierbarkeit dieſer Loſung (abgeſehen auch von dem unglücklichen Namen, un⸗ 
ter dem man ſie ausgehen läßt), das Bedenken, daß auf dieſe Weiſe der Zu⸗ 
ſammenhang mit der Reformation gelockert, ja, der i wenigſtens einer 
Loslöſung von ihrem Boden erweckt würde. 

8. Als die urſprünglichen, geiſtesmächtigen, bahnbrechenden Kundge⸗ 
bungen des erneuerten Glaubens ſind im Gegenteil die betreffenden Urkun⸗ 
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den — übrigens in verſchiedenem Maße, und andere wie z. B. Luthers „Frei⸗ 
heit eines Chriſtenmenſchen“ neben ihnen — von bleibendem Werte für die 
evangeliſche Chriſtenheit und inſonderheit für die Verkündiger des Wortes in 
ihr. Aus ihnen weht einem fort und fort der Geiſt der Reformation entge- 
gen, bei der Gnadenreligion mit ihrer ſittlichen Triebkraft feſthaltend und 
vor Abirrungen in äußerlich geſetzliches Weſen oder einen verſchwommenen 
Myſtizismus bewahrend. 

9. Damit, daß man ſie ſich dazu dienen läßt, iſt jedoch nicht gegeben, daß 
man auch die nähere Ausführung, welche jenes Prinzip in ihnen nach ſeinen 
verſchiedenen Seiten gefunden hat, übernimmt. Nur die Forderung ergibt 
ſich, daß es einem bei allen Abweichungen von dem Wortlaut derſelben nur 
um einen beſſeren, reineren, unanfechtbareren, verſtändlicheren Ausdruck des 
Glaubens, der die evangeliſche Kirche begründet hat, zu tun iſt. Die theo⸗ 
logiſche Disziplin der Dogmatik iſt der Ort für dieſe Auseinanderſetzung der 
jedesmaligen Gegenwart mit den Bekenntnisſchriften. 

10. Dringt dieſe evangeliſch freie Stellung zu ihnen bei den Leitern 
unferer Kirche durch, jo wird damit ebenſo der Entfremdung von ihr wie 
dem Umſichgreifen eines „undogmatiſchen Chriſtentums“ in ihr geſteuert. 
Letzteres iſt lediglich eine Reaktion gegen den Dogmatismus, bei welcher nur 
wie immer das Kind mit dem Bade ausgeſchüttet wird. Die geiſtige Reli⸗ 
gion prägt ſich notwendig in beſtimmten Vorſtellungen aus, dieſelben dürfen 
nur nicht ein für allemal feſtgelegt werden.“ 


Ebangekiſche Lehrervereine. | 


Die „Poſitive Union“ ſchreibt: Ueber die deutſchen evangelischen Schul⸗ 
und Lehrervereine ging uns von einem im Rheinland wohnenden Mitgliede 
unſerer Gruppe der nachſtehende Artikel zu: 

Es war am 6. Juni des Jahres 1906. In der vieltauſendköpfigen Leh⸗ 
rerverſammlung, die in München tagte, tobte der Geiſterkampf. Ueber Si⸗ 
multan⸗ und Konfeſſionsſchule verhandelte man. Eine Woche vorher war im 
preußiſchen Abgeordnetenhauſe die Konfeſſionsſchule geſetzlich feſtgelegt wor⸗ 
den, und es gab keinen Zweifel darüber, daß die überwiegende Mehrheit des 
Volkes dieſen Schritt billigte. Da hoffte man hin und her in evangeliſchen 
Lehrerkreiſen Norddeutſchlands, daß auch der Lehrertag der Konfeſſionsſchule 
gerecht zu werden ſuche. Ein kleines Häuflein entſchloſſener Männer wollte 
mit Entſchiedenheit für ſie eintreten. Aber wie wurden ſie enttäuſcht! „Der 
Genius des deutſchen Volkes verhüllt ſein Haupt vor jenen pädagogiſchen 
Kirchenmännern, die die Konfeſſionsſchule retten wollen,“ ſo hieß es in 
einem führenden Münchener Blatte. Und in der Verſammlung ſelbſt! Vom 
Druck der Kirche auf die Schule, von überlebten Dogmen, von der Reli⸗ 
gion der Gebildeten und dergleichen wurde viel geredet. „Die Steine ſchreien 
nach Simultanſchulen!“ hieß es gar. Die Konfeſſionsſchule iſt zu beſeitigen 
als der Eckpfeiler der Kirchenſchule und die Simultanſchule zu proklamieren 
als das Eingangstor zur deutſchen Nationalſchule, das war das Ergebnis 
jener denkwürdigen Tagung. — Sie hat bei manchem ernſte Gedanken er⸗ 
ſtehen laſſen. Schreiber dieſer Zeilen war auch dabei geweſen. Er konnte 
es nicht wieder aus der Seele löſchen, was die Vorgänge ihm klar geſagt. 
Was war's doch, was ſich ſchmerzlich fühlbar machte bei dem ungeheuern 
Ringen jener Tage? Kulturelle, hygieniſche, ſoziale und andere Gründe 
wurden in unerſchöpflicher Fülle ins Feld geführt. Aber man ſprach gar 
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nicht vom alten bibliſchen Evangelium und ſeinen Segensmächten, nichts 
von ſeiner lebenſchaffenden Kraft und nichts von ſeinem unvergleichlichen 
Werte für die Erziehung der Jugend. Dieſes Manko hat ſich mir ſeit Mün⸗ 
chen ſchmerzlich in die Seele geprägt. Und das Eine wurde mir zur felſen⸗ 
feſten Gewißheit: Wir müſſen Lehrervereine haben neben jenem großen, all⸗ 
gemeinen, die das in den Vordergrund rücken, was dort fehlt. Das Evan⸗ 
gelium muß der Mittelpunkt ihrer Beſtrebungen ſein! 

Damit komme ich auf meinen Gegenſtand: Die deutſchen evangeliſchen 
Schul⸗ und Lehrervereine. Sie ſind gottlob da. Und nicht erſt ſeit geſtern. 
Schon das Jahr 1848 ließ einen erſtehen, den Verein evangeliſcher Lehrer 
und Schulfreunde für Rheinland und Weſtfalen. Er zählt gegenwärtig über 
1200 Mitglieder, friſch und tatkräftig arbeitet er an der Erreichung ſeines 
Zieles, der Förderung der chriſtlichen Erziehung in Schule und Haus. Män⸗ 
ner wie Zahn und Dörpfeld gaben ihm einſt ſein geiſtiges Gepräge, und 
unter der Nachwirkung ſolchen Geiſtes ſchreitet auch heute noch die Arbeit 
gedeihlich fort. Im Weſtfalenlande haben ſich nach echter deutſcher Art 
mehrere Gruppen gebildet; aber wer ſie kennt, der weiß, welch eine Fülle 
gediegener Kraft in ihnen lebt, welche Entſchloſſenheit und zähe Beharrlich⸗ 
keit ſie in der Förderung der gemeinſamen großen Ziele bekunden. Möge es 
in dieſem Geiſte rüſtig weitergehen im Lande der roten Erde. 

Hannover, Braunſchweig und die angrenzenden Gebiete gehören zum 
Bereich des Evangeliſchen Lehrerbundes, der über 800 Mitglieder zählt. Er 
hat, aus der Hamburger Lehrerunion hervorgegangen, bereits eine dreißig⸗ 
jährige Geſchichte hinter ſich. Wir hoffen und wünſchen, daß er unter dem 
Eindruck der Nöte, die in Bremen und Hamburg immer deutlicher zu Tage 
treten, zu energiſcher Tat ſich aufraffe. 

Der evangeliſch⸗lutheriſche Schulverein hat feine 250 Mitglieder in 
Schleswig⸗Holſtein, Sachſen und Thüringen. Er bildet eine feſtgeſchloſſene, 
tatkräftig wirkende Gruppe, die mit bewundernswerter Energie den alten 
Glauben in Wort und Schrift vertritt. 

Auch Mecklenburg beſitzt einen arbeitsfreudigen evangeliſchen Lehrer⸗ 
bund. Jüngſt hatte er die Brudervereine in Ludwigsluſt zu Gaſte geladen, 
und alle ſtanden unter dem Eindruck, daß die Mecklenburger mit klarem Blick 
und warmem Herzen ihre Ziele verfolgen. 

In Süddeutſchland hat Württemberg einen blühenden evangeliſchen 
Lehrerverein mit 650 Mitgliedern. Auch Bayern beſitzt einen großen evan⸗ 
geliſchen Schulverein, dem aber leider aus eigenartigen Gründen nur wenige 
Lehrer angehören. 

Kleinere Vereinsgruppen ſind in Baden, Elſaß⸗Lothringen, Heſſen, 
Sachſen, Brandenburg und Schleſien entſtanden. Die vier öſtlichſten preu⸗ 
ßiſchen Provinzen haben leider noch keinen irgendwie verheißungsvollen An⸗ 
fang gemacht. 

Es iſt hocherfreulich, daß ein geweitſcemes äußeres Band um die ver⸗ 
ſchiedenen Vereine geſchlungen iſt: der Verband deutſcher evangeliſcher Schul⸗ 
und Lehrervereine. Er hat ſich im letzten Jahrzehnt ſtetig ausgearbeitet. Im 
Jahre 1907 ſind Württemberg und Schleswig⸗Holſtein neu eingetreten. Die 
Geſamtzahl der Mitglieder iſt bereits über 4000 geſtiegen. 

Man darf ſich dieſes Wachstums von Herzen freuen. Zunächſt hat unſere 
evangeliſche Volksſchule einen bedeutſamen Gewinn. Sie kann erſt dann 
das ſein, was ihr Name ſagt, wenn in ihr das Evangelium der lebendige 
Mittelpunkt bleibt. Wie ſollte das aber anders möglich werden als dadurch, 
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daß die Lehrer ſelbſt ſich zum Evangelium von Jeſu Chriſto bekennen! — 

Daß der Kirche in einer bekenntnisfreudigen Lehrerſchaft die beſten Bun⸗ 
desgenoſſen erſtehen, das brauche ich nicht erſt den Freunden der Poſitiven 
Union klar zu machen. Wir ſtehen gegenwärtig in einer wichtigen Aktion 
bezüglich des Religionsunterrichts an den höheren Schulen. Der Religions⸗ 
unterricht der Volksſchule muß aber unſerer Gruppe in demſelben Maße an⸗ 
gelegen ſein. In den letzten Monaten haben ſich die Vertreter des deutſchen. 
Lehrervereins geſchloſſen auf die Seite des Lehrers a. D. Tews geſtellt, der 
— in Anlehnung an die Bremer Denkſchrift — den bibliſch⸗chriſtlichen Reli⸗ 
gionsunterricht durch einen allgemein⸗religionsgeſchichtlichen erſetzen will. 
Er ſagt u. a.: „Ungeeignet zur Erteilung des Religionsunterrichts iſt jeder, 
der die Kinder für eine beſtimmte Religionsgemeinſchaft erziehen will.“ 
„Aus dieſem Grunde iſt die Kirche nicht berufen, den Religionsunterricht in 
der Schule zu erteilen und zu leiten.“ „Es ſoll der Schule gleich ſein, ob die 
Kinder Atheiſten oder Orthodoxe werden.“ Gegenüber ſolchen Erſcheinungen 
bedeutet der Verband der evangeliſchen Lehrervereine einen Schutzwall von 
hoher Bedeutung. 

So dürfen wir denn unſeren Gruppenmitgliedern die Bitte unterbreiten, 
überall da, wo evangeliſche Schulvereine beſtehen, Fühlung mit ihnen zu 
ſuchen. Paſtor Lic. Weber traf das Richtige, als er in der letzten General⸗ 
verſammlung der Poſitiven Union betonte: Wir müſſen die Lehrer für unſere 
Sache gewinnen! | 

Unſere letzte Bitte geht dann dahin, daß man die Wünſche der evange⸗ 
liſchen Lehrervereine bezüglich der Volksſchule und des Lehrerſtandes ohne 
Voreingenommenheit prüfe. Die nächſten Jahre dürften allem Anſchein nach 
hochwichtige Neuerungen auf dem Schulgebiete bringen. Da wäre es über⸗ 
haupt erfreulich, wenn jetzt ſchon eine Verſtändigung geſucht würde zwiſchen 
den Vertretern der Kirche und ſolchen Vertretern des Lehrerſtandes, denen es 
ein ernſtes Anliegen iſt, das Band zwiſchen Kirche und Schule zu erhalten. 
Auf katholiſcher Seite ſollen derartige Verhandlungen von ſehr hohen Stellen 
aus in die Wege geleitet worden ſein. Möge unſere evangeliſche Kirche es 
verſtehen, den Zeitverhältniſſen entſprechende Formen zu finden, unter denen 
die beiden Grundpfeiler unſeres evangelifchschriftlichen Volkslebens — die 
evangeliſche Kirche und die evangeliſche Schule — feſt und unerſchütterlich 
verbunden bleiben für ſpäte Zeiten. 


Ernſte Bewegungen im Morgenlande. 

Die Tatſache, daß die Türkei nun auch eine konſtitutionelle Monarchie 
iſt, dürfte weittragende Folgen haben nach verſchiedenen Seiten hin. Ob 
wir die Sache ſo optimiſtiſch betrachten dürfen, wie der „Kirch. Bote“ es tut, 
iſt freilich fraglich. Er ſchreibt davon wie folgt: 

Wir haben den Leſern die frohe Kunde ſ. Z. mitgeteilt, daß die Türkei nun 
eine konſtitutionelle Monarchie iſt, das Volk alſo ſeine Vertreter erwählt und 
dieſe im Parlament ſeinen Willen zum Ausdruck bringen, den der Sultan zu 
beachten hat. Die alten Beamten ſind meiſt verabſchiedet worden, nament⸗ 
lich das alte Kabinett und das neue beſteht aus fortſchrittlichen Männern. 
Nun beſteht auch Religionsfreiheit. Es iſt ja bekannt, daß die chriſtlichen 
Armenier leiden mußten unter mohammedaniſcher Unduldſamkeit. Die 
chriſtliche Miſſion hatte einen ſchweren Stand. Chriſtliche Literatur zu ver⸗ 
breiten war faſt unmöglich, weil die Zenſur ſo ſtreng war und an Dingen 
Anſtoß zu nehmen vorgab, die überhaupt nur in ihrer Phantaſie exiſtierten. 
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Sogar die Bibel wurde verpönt und oft nicht geduldet, weil manche ihrer 
Ausdrücke anzuklingen ſchienen an beſtehende politiſche Verhältniſſe im tür⸗ 
kiſchen Reich von heute. Der Blödſinn ſolchen Vorgebens müßte jedem ein⸗ 
leuchten, aber die Zenſur nahm daran Anſtoß und verbot oft deshalb die 
Verbreitung. Auf Bekehrung eines Mohammedaners ſtand als Strafe 
eigentlich der Tod, jedenfalls für den Mohammedaner ſelber. So war denn 
die Miſſion unter Mohammedanern faſt unmöglich. 

Das iſt nun alles anders. Die Proklamation der Konſtitution entfachte 
überall und unter allen Bevölkerungsklaſſen die größte Freude. Noch den 
Tag zuvor ſchienen alle in niedergedrückter Stimmung, nun aber auf einmal 
überall heller Jubel. Nun erſt ein Vaterland gewonnen, ſo ſchienen alle zu 
denken und demgemäß ſich zu benehmen. Mohammedaner umarmten ihre 
chriſtlichen Mitbürger (denn dies waren ſie jetzt geworden), beglückwünſchten 
ſie zu der neuen Lage, und dieſe erwiederten die Glückwünſche in gleich froher 
Stimmung. Keine Religionsſchranke ſoll uns ferner trennen und verfein⸗ 
den, hieß es: wir haben alle dasſelbe Vaterland und wir wollen zuſammen⸗ 
ſtehen, um es groß und gut und mächtig zu machen. Alſo die Tage der Ver⸗ 
folgung ſind vorbei, die Zeit ungehinderten Wirkens iſt gekommen. Es 
mögen ja noch hin und wieder Anfeindungen entſtehen oder ſogar zeitweilig 
eine Reaktion eintreten; aber von Dauer wird fo was nicht ſein. (2) 

Seit einem halben Jahrhundert oder mehr ſind Miſſionare unſeres 
„American Board“ tätig in der aſiatiſchen Türkei, wenigſtens in Kleinaſien 
und Meſopotamien iſt ſie die einzige Miſſionsgeſellſchaft, außer daß deutſche 
Chriſten von Deutſchland aus ſich der armenif chen Waiſen mit angenommen 
haben, wohl auch ſonſt eine helfende Hand geliehen. Das Gebiet iſt groß, 
der Einwohner ſollen bei 20 Millionen ſein. Und die Mohammedanermiſ⸗ 
ſion darf nun dreiſt in Angriff genommen werden. Die Türkei iſt aber die 

Hochburg des Mohammedanismus, weil der Sultan als das Haupt aller 
200 Millionen Gläubigen gilt. Religiöſe Freiheit hier wird einen gewalti⸗ 
gen Einfluß auf die Mohammedaner anderer Länder ausüben, jo auch auf 
die 60 Millionen in Indien. Sie werden nun eher dem Evangelium von 
Chriſto zu lauſchen willig ſein. Man hat bisher gezögert, die Mohammeda⸗ 
nermiſſion ernſtlich in Angriff zu nehmen. Das wird nun anders werden. 
Vorarbeiten ſind mancher Orten geſchehen; jetzt kann die Arbeit in raſcherem 
Tempo und mit viel größerer Ausſicht auf Erfolg fortgeſetzt werden. Die 
Miſſionare dort verſtehen augenſcheinlich die Zeit, können aber ohne ver⸗ 
mehrte Unterſtützung von Amerika durch Gebet und Gaben nicht viel neue 
Arbeit aufnehmen. a 

Die Begeiſterung der türkiſchen Bevölkerung hat auch nach den Ver. 
Staaten von N.⸗A. herübergeſchlagen und Leute ergriffen, die aus der Türkei 
hier eingewandert ſind. Das zeigt folgender Bericht: 

Die Jung⸗Türkenbewegung in New Mork. Die Junge 
Türken hatten am Sonntag, dem 6. September, eine Maſſenverſammlung in 
der Carnegie⸗Halle in New Pork, welche gedrängt voll war mit Türken und 
Armeniern, welche die größte Begeiſterung bekundeten. Die verſchiedenen 
Geſellſchaften dieſer Nationalitäten hatten die Wände der Halle mit türki⸗ 
ſchen, armeniſchen, griechiſchen und amerikaniſchen Fahnen reichlich dekoriert. 
In der Verſammlung befanden ſich ebenfalls eine größere Anzahl Ruſſen 
und jüdiſcher Zioniſten, welche ihrer Freude Ausdruck gaben über die Er⸗ 
rungenſchaften der Jung⸗Türken. Zwiſchen den Türken und Armeniern 
herrſchte das allerbeſte Einvernehmen. Mundje Bey, der amtierende Bot⸗ 
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ſchafter in Waſhington, der in voller Sympathie mit den Jung⸗Türken iſt, 
führte den Vorſitz und trug das breite Band der Jung⸗Türken. Herr Jas. 
B. Reynolds überbrachte die Gratulationen des Präſidenten Rooſevelt, die 
mit dem größten Enthuſiasmus aufgenommen wurden. Der Präſident ſagte 
in ſeinem Briefe: „Ich übermittle durch Sie meine Glückwünſche an Mundje 
Bey, der gegenwärtig die türkiſche Botſchaft in dieſem Lande repräſentiert, 
und gebe hiermit meiner großen Befriedigung Ausdruck über die Bewegung, 
welche die Veranlaſſung zu der Verſammlung in der Carnegie-Halle gegeben 
hat. Alle Menſchen in der ganzen Welt, welche an Freiheit und Ordnung 
und eine liberale Regierung glauben, unter welcher jedem Menſchen Gerech⸗ 
tigkeit zuteil wird, ohne Rückſicht auf Glaubensbekenntnis oder Raſſe, muß 
das tiefſte Intereſſe fühlen und in Sympathie ſein mit der Bewegung, ſo 
voller Hoffnung auf wahren Fortſchritt, die jetzt im türkiſchen Reich vor ſich 
geht.“ Der armeniſche Erzbiſchof, Abahuni, der in feinem vollen ekkleſiaſti⸗ 
ſchen Ornat erſchien, wurde enthuſiaſtiſch empfangen. Er befürwortete Har⸗ 
monie zwiſchen den verſchiedenen Raſſen und Glaubensbekenntniſſen. Als 
er indeſſen erklärte, daß der türkiſche Thron als die zur Zeit wirkſamſte Re⸗ 
gierungsform aufrecht erhalten werden ſollte, brach ein Sturm los von ſeiten 
der Radikalen, die eine Republik befürworten, der aber zur Ruhe gebracht 
wurde durch die überwiegende konſervative Mehrheit. b 

Es kann aber auch anders kommen: Die muhammedaniſchen Prieſter 
können den Fanatismus der Moslims erregen, den heiligen Krieg predigen, 
und können furchtbare Kämpfe wider die chriſtlichen Mächte und das Chri⸗ 
ſtentum herbeiführen. Beſonders kann dieſes Erwachen der türkiſchen Be⸗ 
völkerung nach der politiſchen Seite große Folgen nach ſich ziehen, die 
notwendig auch die chriſtliche Miſſion in Mitleidenschaft ziehen werden. Be⸗ 
reits regt ſich der nationale Geiſt in Aegypten und fordert Entfernung 
der britiſchen Vorherrſchaft über Aegypten. In Indien regt ſich auch der 
Geiſt der Auflehnung wider die britiſche Macht. 

Dr. J. H. Harpſter ſchreibt im „Lutheran“, daß in ganz Indien den 
Europäern und damit auch der Miſſion ſehr ernſte Zeiten bevorſtehen. Eine 
große Unruhe hat ſich der Eingeborenen bemächtigt und an vielen Orten 
iſt es zu Aufſtänden und Blutvergießen gekommen. Dieſe Rebellion richtet 
ſich zwar nicht gegen die Miſſion und die Miſſionare, ſondern gegen die eng⸗ 
liſche Regierung, aber die Miſſion kann davon nicht unberührt bleiben. In 
beiſpielloſer Weiſe hetzen Zeitungen die Eingeborenen auf und fordern 
geradezu zur Empörung auf. Hierzu ein Beiſpiel: Etliche Tage nach einem 
Attentat auf einen engliſchen Beamten, dem zwei Frauen zum Opfer fielen, 
ſchrieb ein anarchiſtiſches Blatt: „Hartherzigkeit iſt notwendig, den Feind 
niederzutreten. Wenn bei einem Verſuch, den Feind zu vernichten, zufällig 
eine Frau getötet wird, ſo hat Gott keine Urſache, deshalb zu zürnen. Wie 
die Engländer, ſo muß auch manch ein weiblicher Teufel getötet werden, ſoll 
die Raſſe der Tyrannen ausgerottet werden. Hier gibt es keine Sünde, keine 
Barmherzigkeit, keine Liebe.“ Die Nummer dieſes Blattes, die das enthielt, 
wurde in 10,000 Exemplaren verkauft. Solche blutigen Reden fallen, wie 
der Erfolg zeigt, auf bereiteten Boden, und wenn auch England, wie 1857, 
der Bewegung am Ende Herr werden wird, ſo wird es doch durch viel Blut⸗ 
vergießen geſchehen müſſen. Für die Miſſion aber bedeutet das ſchlimme Zeit. 

Das Gericht über die brutale und ſelbſtſüchtige britiſche Weltherrſchaft 
ſcheint mit raſchen Schritten zu nahen. Und bricht dieſe Macht zuſammen, 
ſo kann leicht die bisher zurückgehaltene türkiſche Frage zu einer neuen Ent⸗ 
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faltung kommen, große Ereigniſſe können raſch ſich entwickeln, die dem Ende 
des jetzigen Zeitlaufs entgegentreiben. — Der Aufſatz „Die Wieder⸗ 
kunft des Herrn“, von dem wir in dieſer Nummer den Anfang brin⸗ 
gen, dürfte ſich der Beachtung unſerer Leſer empfehlen. 


Ein neuer Ablaß für die heilige Treppe in Rom. 

Am Tag, nachdem Fürſt Bülow als erſter Kanzler des Deutſchen Reichs 
beim Papſt geweſen war, am Gründonnerstag d. J., ſtand ich vor der ſoge⸗ 
nannten scala santa in Rom, d. h. vor der Treppe, über welche Jeſus zum 
Gerichtshaus des Pilatus in Jeruſalem hinaufgeführt worden ſein ſoll. 
Man darf ſie nur auf den Knieen hinaufrutſchen, bekommt aber, wenn man 
das tut, für jede ihrer 28 Stufen 9 Jahre Ablaß, der auch den Seelen im 
Fegfeuer zugewandt werden kann. Luther bedauerte ja deswegen ſeinerzeit, 
daß ihm Vater und Mutter noch lebten, weil er ſo ihnen dieſen Segen nicht 
zuwenden konnte. Seither ſind faſt 400 Jahre in die Welt gegangen; aber 
nicht bloß ſteht dieſer Ablaß und die Art ihn zu erlangen noch in voller 
Blüte, ſondern es iſt allerneuſtens noch ein neuer Ablaß hinzugekommen. 
Am Fuß der Treppe fand ich folgendes angeſchlagen: 

II S. Padre Pio X. con. Ven. Autografo Rescritto del 
26. Febraio 1908 ha accordato in perpetun a tutti i 
fideli che, adempite le consulte condizione, solgena 
in ginocchio la Scala Santa, pregnando o medi- 
tando la Passione de Signore 
Indolgenzia plenaria 
ogni volta 
applicabile anche alle anime del purgatorio. 8 
Zu deutſch: „Der a Vater Pius X. hat durch eigenhändiges Schreiben 
vom 26. Februar d. J. für alle Zeiten allen Gläubigen, welche unter den 
gewohnten Bedingungen, betend oder das Leiden des Herrn betrachtend auf 
den Knieen die heilige Treppe erſteigen, einen 
vollkommenen Ablaß 
für jedesmal 
gewährt, der auch den Seelen im Fegfeuer zugewandt werden kann.“ 

Dieſer Ankündigung war ein großes Notabene beigefügt des Inhalts, 
daß auch die ſeitherigen Partialabläſſe, 9 Jahre für jede Stufe, in Geltung 
bleiben. 

Als ich oben ſtand — es führen rechts und links von der heiligen Treppe 
zwei andere, auf gewöhnlichem Wege zu erſteigende Treppen hinauf — und 
mir die ſich emporwindende Menſchenmaſſe anſah, wie ſie namentlich die 
oberſte Stufe küßten, hörte ich hinter mir ein Klingen und Klappern, über 
deſſen Bedeutung ich mir nicht gleich klar war. Als ich mich umwandte, ſah 
ich, daß die Pilger durch ein Gitter ihre Opfergaben auf den Kaſſentiſch 
warfen, offenbar mit Abſicht ſo, daß es recht klingen ſollte, ſodaß ich unwill⸗ 
kürlich an den Vers erinnert wurde: 

Sobald das Geld im Kaſten klingt, 
Die Seele aus dem Fegfeuer ſpringt. N 

Und nun war alles klar, warum Rom den alten Brauch noch aufrecht 
erhalten, ja ihm neue Lockmittel verliehen hat: es gilt eben in Rom noch 
heute der alte Vers: 

O cives, cives, quaerenda pecunia primum est; 
Virtus post nummos. 
Zu allererſt muß man Geld zu bekommen ſuchen, Tugend nach dem Geld. 
(So berichtete Dr. Eb. Neſtle in d. Wartb.) 
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Roms Bibelfeindſchaft 
zeigt folgender Artikel, den wir der „Ref. K.⸗Ztg.“ entnehmen: 
Mag Rom auch aus gewiſſen Gründen zeitweilig die Verbreitung der 
Heiligen Schrift unter dem Volk geſtatten, die römiſche Kirche ſieht es im 
Grund ihres Herzens doch ſehr ungern, daß ihre Glieder mit dem Inhalt 
der Bibel bekannt werden. Das ſieht man an dem Widerſtand, den ſie der 
Schriftverbreitung in den Ländern entgegenſetzt, deren Beamte ihr zugetan 
ſind. In Portugal z. B. ſind noch in den letzten Jahren, wie „Bible 
Society Record“ mitteilt, Kolporteure feſtgenommen worden, 
weil ſie Bibeln verkauften. Doch dürfte in jenem Land dieſe Verfolgung der 
proteſtantiſchen Kolporteure fürs erſte ein Ende haben. 

Es wurde nämlich ein Kolporteur der Britiſchen und Ausländiſchen 
Bibelgeſellſchaft auf Anſtiften eines Prieſters verhaftet und gefangen geſetzt. 
Die Anklage ging dahin, daß er „proteſtantiſche Bibeln“ verkaufe. Man be⸗ 
ſchloß, dieſe Sache einmal auszufechten und appellierte an eine höhere In⸗ 
ſtanz. Der Gerichtshof für Berufungen nun gab ſeine Entſcheidung dahin 
ab, daß jeder das Recht hat, in Portugal Bibeln zu verkaufen. Die Ent⸗ 


ſcheidung des verurteilenden Beamten wurde umgeſtoßen und erklärt, es ſei 


kein Verbrechen, die ſogenannte proteſtantiſche Bibel zu verbreiten, denn 

1. enthalte die „proteſtantiſche Bibel“ keinen Satz, der ſich nicht auch im 
Text der katholiſchen Bibel finde; 2. ſei der Vertrieb von Büchern nicht gleich⸗ 
bedeutend mit Proſelytenmacherei.; 3. ſei die proteſtantiſche Religion in 
Portugal zugelaſſen, deshalb könne auch nicht der Verkauf und das Kaufen 
derjenigen Bücher verboten werden, welche die Anhänger dieſes Bekennt⸗ 
niſſes nötig hätten und 4. beſtimme die Verfaſſung, daß niemand aus reli⸗ 
giöſen Gründen verfolgt werden dürfe. ö 

Dieſe Entſcheidung wurde in dem Organ des höchſten Gerichtshofes in 
Liſſabon veröffentlicht und mit warmen Worten willkommen geheißen. „Es 
war hohe Zeit, daß das Appellationsgericht eines ziviliſierten und von Haus 
aus duldſamen Landes die rohe Behandlung rügte, welche Kolporteure der 
ſogenannten „proteſtantiſchen Bibeln“ in vielen Teilen des Landes erfahren 
haben.“ 
5 Es iſt doch gewiß ungeheuerlich, daß es im 20. Jahrhundert noch genug 

„chriſtliche“ Prieſter gibt, die es als ein Verbrechen beſtraft wiſſen wollen, 

daß jemand Bibeln verbreitet und daß der weltliche Richter und die Staats⸗ 
gewalt ſich gegen die um ihres Glaubens und Gewiſſens willen Verfolgten 
milder und barmherziger erweiſt als die, welche Boten an Chriſti Statt zu 
ſein vorgeben. 


In London fand kürzlich ein großer Euchariſten⸗ 
Kongreß ſtatt, wobei zum erſten Male ſeit ein oder zweihundert Jahren 
ein päpſtlicher Ablegat in England erſchien. Man wollte in impoſanter öf⸗ 
fentlicher Prozeſſion auch die „heilige Hoſtie“ herumtragen, aber die evange⸗ 
liſche Bevölkerung verbat ſich dieſes und ſo unterblieb es. Der Umzug jedoch 
war dennoch großartig und man entfaltete allen nur möglichen Glanz, wie 
dies bei derartigen katholiſchen Schauſpielen Brauch iſt. In Deutſchland 
denkt die Regierung nicht daran, das Tragen der Hoſtie zu verbieten; man 
wundert ſich daher über das wenig nach Freiheit ausſehende Verbot in Eng⸗ 
land. Allerdings iſt die katholiſche Bevölkerung dort nur verſchwindend 
klein, während ſie in Deutſchland etwa ein Drittel bildet. Man gibt vor, in 
der Hoſtie den lebendigen Chriſtus ſelber zu haben, ſoll ja ein katholiſcher 


/ 
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Prieſter die Macht beſitzen, mittelſt ſeiner Weihe das Brot und den Wein des 
heiligen Sakraments in den Leib und das Blut Chriſti zu verwandeln, wi⸗ 
wohl der Augenſchein das Gegenteil beweiſt. Die Römlinge behaupten, der 
Augenſchein trüge. Wir haben mit eigenen Ohren einen katholiſchen Biſchof 
in einer Kirche ſagen hören: „Der Herr Chriſtus, der dort auf dem Altar 
ſteht.“ Eigentlich iſt das Gottesläſterung, und dies Herumtragen und dabei 
alle mögliche Pracht entfalten heißt, ein Schauſtück mit dem Heiligen machen. 
Aber das ſind die Mittel, die Rom gebraucht, um zu imponieren und über die 
unwiſſende Menge Einfluß auszuüben. Unbegreiflich nur iſt es, daß auch 
Gebildete an ſolch heidniſchem Schauſpiel Gefallen zu finden ſcheinen. 


Kirche und Staat in Frankreich. Die Kobiplitattonen, die 
ſeit dem Erlaß des Separationsgeſetzes zwiſchen der Kirche und dem Staat 
entſtanden, ſind in eine neue Phaſe getreten. Die Kirche tritt jetzt wieder 
mehr herausfordernd auf. Der Exkommunikation “ipse facto” aller Mit⸗ 
glieder des Parlaments, die für das Separationsgeſetz geſtimmt hatten, und 
einer General⸗Exkommunikation aller Stadträte in Frankreich, welche die 
Abhaltung von religiöſen Prozeſſionen verbieten, iſt vor ein paar Tagen 
eine Benachrichtigung durch den Biſchof Marty von Montauban gefolgt, daß 
jeder Katholik, der Kircheneigentum kaufen ſollte, exkommuniziert werden 
würde. Biſchof Marty, der erſt kürzlich aus Rom zurückkehrte, hat offen die 
Bildung einer katholiſchen Union befürwortet, deren Mitglieder ſich ver⸗ 
pflichten müſſen, gegen alle Parlamentskandidaten zu ſtimmen, von denen 

man t weiß, daß ſie gegen die Kirche ſind. 


Der Zionismus 
entſtand zum Teil als Abwehr gegen das Chriſtentum. Die Juden fühlen 
das Eindringen des Chriſtentums und haben das Empfinden, wenn ſie nichts 
dagegen tun, ſo werden ſie bald von der Uebermacht verſchlungen. Aber 
ſelbſt in den zioniſtiſchen Kreiſen iſt ein Verlangen nach Gott. So ſchrieb 
einer ihrer Führer einmal: „Was Sie uns ſagen, iſt liebliche Muſik; aber 
wir dürfen derſelben noch nicht lauſchen. Wenn wir erſt in Paläſtina ſind, 
werden wir die Altertümer unſerer Religion für unſere Nachkommen photo⸗ 
graphieren laſſen und uns mit Jeſu bekannt machen.“ Zangwill, einer der 
populärſten jüdiſchen Schriftſteller ſagt: „Unſere größte Sünde iſt die Ver⸗ 
werfung unſeres größten Propheten Jeſu.“ — In Straßburg (Elſaß) haben 
10 jüdiſche Profeſſoren ihre Kinder taufen laſſen. Ein bedeutender Zioniſt, 
Dr. Max Nordau, ſagt: „Unter allen Juden, die in den letzten 30 oder 40 
Jahren auf irgend einem Gebiete Ruhm oder auch nur Anerkennung erlangt 
haben, ſei wohl kaum ein Fünftel dem Judentum treu geblieben.“ 


Literatur. 

Aus dem eigenen Verlag: Gden Publiſhing Houſe, 1716—18 
Chouteau Ave., St. Louis, Mo., kamen folgende Neuerſcheinungen: 

1. Das längſt erwartete, viel beſprochene „neue evangeliſche 
Geſangbuch“ unſerer Kirche. Dasſelbe enthält voranſtehend 
eine Vorrede vom ehrw. Synodalpräſes Dr. J. Piſter, in welcher Rechenſchaft 
gegeben wird über das Erſcheinen dieſes neuen Buches und die Regeln, die 
dabei zu beachten waren. Da es jedenfalls noch Jahre lang neben dem bis⸗ 
herigen Buch gebraucht werden muß, ſo war das mit der Bearbeitung be⸗ 
traute Komitee von vorn herein genötigt, die meiſten Lieder des bisherigen 
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Buches unverändert, wenn auch in neuer Anordnung, wieder zu geben, ſo daß 
beide Bücher ohne Störung und Verwirrung neben einander gebraucht wer⸗ 
den können. Das Komitee hatte hauptſächlich die Aufgabe, einige unſingbare 
und ſchwerfällige Geſänge auszuſcheiden und dafür andere Geſänge einzu⸗ 
fügen, die „durch gefällige Melodien und zeugniskräftige Texte ſchnell in der 
fingenden Gemeinde ſich beliebt machen werden. Zu dieſer Einfügung einer 
Anzahl neuer Geſänge mußte ſich das Komitee um ſo eher ermutigt fühlen, 
als z. B. in der Reihe der Advents- und Paſſionsgeſänge im bisherigen Ge⸗ 
ſangbuch ſich nur eine magere Ausleſe fand.“ 

So enthält nun das neue Geſangbuch anſtatt der bisherigen 535 Choräle 
deren 633 mit den entſprechenden Melodien, ſowie 34 geiſtliche Volkslieder, 
die gebräuchlichſten Reſponſorien, die Evangelien und Epiſteln, nebſt Ueber⸗ 
ſicht paralleler Versmaße und Melodien. Die Grundeinteilung in den 
Hauptabteilungen iſt dieſelbe wie bisher, nur ein Abſchnitt iſt aus dem bis⸗ 
herigen VII. Teil ausgeſchieden und als VIII. Teil eingefügt mit dem Titel: 
Kirchliche Handlungen. Die Lieder ſelbſt ſind z. T. anders eingeordnet in 
die verſchiedenen Hauptteile. — Im bisherigen Buch war das Gebiet des 
geiſtlichen Lebens unter „Heiligungslieder“ ſchwach vertreten. Namentlich 
die Nächſtenliebe, ſowie einzelne Tugenden und Pflichten waren zu 
kurz gekommen. Dieſem Mangel hilft das neue Buch ab, indem es nicht 
bloß Lieder bringt, die von der Verſöhnlichkeit gegen den Nächſten handeln, 
ſondern auch andere Betätigungen der Nächſtenliebe berückſichtigt. — Kurz, 
wer in langjährigem Amt die Mängel des bisherigen Buches oft empfunden 
und bedauert hat, wird ſich freuen, daß hier manchem fühlbaren Mangel 
abgeholfen iſt. — Die Ausgaben, Einbände und Preiſe werden dieſelben 
ſein, wie beim bisherigen Buch, nur daß für Familiengebrauch auch ein Buch 
mit vierſtimmigem Notenſatz beabſichtigt iſt, das mancher e den 
Mangel eines Choralbuchs für die Orgel erſetzen mag. 

Wir ſtimmen ein in den Schluß der Vorrede: „Dem Herrn befehlen wir 
den Lauf dieſes Buches. Er wolle in Gnaden ſeinen Segen darauf u 
Ihm aber allein ſei für alles die Ehre!“ 

Aus demſelben Verlag kamen zwei engliſche Publikationen: 

2. Christian Hymns for the Young People's Societies, Sunday- 
schools and Church Services. It contains 200 songs. Preis: 35 Cts.; 
Dub. 83.60; 50 Stück 813.50; 100 Stück 525.00. 

Das Buch enthält Exerciſes für Eröffnung und Schluß der Sonntag⸗ 
Schule, das Vaterunſer, apoſtoliſche Glaubensbekenntnis, Konfirmationsge⸗ 
lübde, die 10 Gebote und Reſponſorien dazu; ferner allgemeine Reſpon⸗ 
ſorien, Gebete für allerlei Fälle, auch Tiſchgebete, responsive readings etc. 

Unter den dargebotenen engliſchen Liedern finden ſich manche, denen 
man bald anſieht, daß ſie aus beliebten deutſchen Liedern ins Engliſche 
übertragen ſind; ſo: Nun danket alle Gott; Harre meine Seele; Die Sach' 
iſt dein, Herr Jeſu Chriſt; Wie lieblich iſt's hienieden; Der beſte Freund iſt 
in dem Himmel und viele andere, überſetzt von Paſtor J. H. Horſtmann, dem 
Redakteur des Messenger of Peace.“ 

Möge das Buch ſich in unſeren Jugendvereinen den ihm gebührenden 
Platz erobern und vielen zum Segen werden. 5 

Ferner erſchien: 

3. Four Holiday Stories from Mrs. Lizzie Swyer Paridy. Preis: 
10 Cts. Die Titel der Erzählungen ſind: Grandfather March's Thanks- 
giving. How mischiefous Bob spoiled his Fourth. The Christ Child. 


74 ’ Literatur. 


Willie's Christmas. Nette Erzählungen. die erſte ſehr ergreifend. Wir 
wünſchen dem Büchlein guten Abſatz. 

Als alter Bekannter erſchien: 

4. Der evangeliſche Kalender fürs Jahr 1909. Außer dem 
zum Buch gehörigen Kalendarium bringt er wieder, wie immer, allerlei Er⸗ 
zählungen, ernſten und heiteren Inhalts, eine kurze Lebensſkizze von Joh. 
Calvin, deſſen 400jähriger Geburtstag in dieſem Jahre gefeiert wird; Nach⸗ 
richten aus der Synode, eine Ueberſicht der Vermächtniſſe, welche die ſchöne 
Summe von $10,000 überſtiegen; Verzeichnis der Beamten, der Paſtoren, 
Lehrer und Gemeinden in der Synode; leider muß er auch ein Verzeignis 
von 128 Paſtorswitwen bringen, wodurch die Notwendigkeit der Regelung 


unſerer Penſionsverhältniſſe recht draſtiſch beleuchtet wird. Möge der Ka⸗ 


lender in 1000den neuer Familien freundliche Aufnahme finden. 


Von Guſtav Schloeßmanns Verlagsbuchhandlung (Guſtav 
Fick), Hamburg, Königſtraße 21—23, kam uns zu: 

Lieder Paul Gerhardts. Mit Bildern von Rudolf Schäfer. 
Volksausgabe. 1.—10. Tauſ. Preis: 60 Pf.; 10 Ex. @ 50 Pf.; 50 Ex. G 
45 Pf.; 100 Ex. @ 40 Pf.; 500 Ex. 30 Pf.; 1000 Ex. @ 25 Pf. 

Die Veranſtaltung einer Volksausgabe des herrlichen Buches: Lieder 
Paul Gerhardts mit Bildern von Rudolf Schäfer (6.—9. Tauf., geb. 5 Mk.) 
iſt im Intereſſe der breiteſten Schichten unſeres Volkes hocherfreulich. Im 
verkleinerten Format werden hier 13 der herrlichſten Lieder Paul Gerhardts 
dargeboten, zu denen der Meiſter der Federzeichnung, Rudolf Schäfer, 25 
Bilder lieferte. Es ſind herzerquickende Bilder von großer Innigkeit und 
deutſcher Gemütstiefe. Das iſt deutſche, evangeliſche Volkskunſt. Ein kleines 
Kunſtwerk für 60 Pf., das Dank der geringen Partiepreiſe nun zu Tauſenden 
ins Volk hineingetragen werden ſollte. 

Im Juliheft 1907 haben wir Seite 313 die größere Ausgabe von Paul 
Gerhardts Liedern angezeigt. Von den dort zuſammengeſtellten 27 Liedern 
iſt hier eine kleinere Auswahl von 13 gegeben; von den 45 Bildern jenes 
Buchs ſind hier 25 in verkleinertem Maßſtabe wiedergegeben. So iſt hier 
eine billige Volksausgabe von Gerhardts Liedern mit Bildern hergeſtellt, die 
auch ins ärmſte Haus Freude bringen kann. Den Liedern geht voran ein 
kurzer Lebensabriß von dem gottbegnadeten Sänger, eine Einführung in 
ſeine Lieder und in die feinen Bilder, die ihnen beigegeben ſind. Dieſes 
Büchlein iſt geeignet, dem Volk ſeinen Sänger Gerhardt lieb und wert zu 
machen. 

Aus demſelben Verlag kam: 

Du und dein Kind. Freundesworte für Eltern und Erzieher. 
Von H. J. Aereboe. 5. Auflage (21.—25. Tauſ.). Preis: 20 Pf.; 100 Ex. 
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25 In herzlicher und deshalb zu Herzen gehender Sprache redet der Ver- 
faſſer über rechte Kindererziehung und behandelt dabei Fragen von tiefſter 
Bedeutung in ſo einfacher Sprache, daß auch der ſchlichteſte Leſer es verſteht. 
Vom einfachſten ausgehend, vom Eſſen und Trinken des Kindes, kommt er 
zum Spielen und Lernen, Arbeiten und Beten, zum Ermahnen, Strafen und 
Vergeben, und dann zu den Abſchnitten: „Das Kind unter ſeinen Geſchwi⸗ 
ſtern“, „Deines Kindes Freuden“ und „Deines Kindes Leiden.“ Das ganze 
iſt eine ausgezeichnete volkstümliche Erziehungslehre und wert, von allen 
Müttern und Vätern, die Freude an ihren Kindern erleben wollen, möglichſt 
oft geleſen und ſtets befolgt zu werden. 


Literatur. 75 


Verfaſſer war ein hochbetagter Berufsarbeiter, der 50 Jahre im Dienite 
der Inneren Miſſion geſtanden und zwei Tage vor ſeinem Jubiläum heim⸗ 
gerufen wurde, um bei ſeinem Herrn zu jubilieren. In 9 Abſchnitten be⸗ 
handelt er das Leben und die Erziehungsweiſe der Kinder in einer Weiſe, die 
der heutzutage fo ſehr vernachläſſigten und verlernten Kunſt der Kinderer— 
ziehung die rechten Wege weiſen kann und ſoll. Es dürfte beſonders den 
Frauenvereinen aufs beſte empfohlen werden, um ſo möglichſt weite Ver⸗ 
breitung im Volke zu finden. 


Wir möchten uns erlauben, hier unſere Leſer beſonders darauf aufmerk⸗ 
ſam zu machen, daß im Verlag des Chriſtlichen Kolportage⸗ 
Vereins des Großherzogtums Baden, in Baden-Baden, deſſen langjäh⸗ 
riger Leiter der hochgeſchätzte Herr Baron Jul. v. Gemmingen iſt, ſtets zu 
billigſten Preiſen eine große und manigfaltige Auswahl von Traktaten, 
Briefblättchen und anderen Schriften aller Art zu haben ſind, ſo billig und 
manigfaltig, wie ſie hier nicht zu haben ſind. Liebhaber ſolcher Schriften 
können auf Verlangen aus beſagtem Verlag Proſpekte, Preiskataloge oder 
Probenummern der Schriften gratis zugeſandt bekommen. Man adreſſiere: 
Verlag des Chriſtl. Kolportage⸗Vereins, Baden-Baden. Auch das Bibelblatt 
„Beröa“ und das „Jugendölblatt“ für Kinder iſt von da zu beziehen. 


Von C. Ludwig Ungelenk Verlagsbuchhandlung, Dresden N. 1, 
kam uns zu: 5 
Dr. Ernſt Siedels Lebens erinnerungen, herausgege⸗ 
ben von A. Volk, betitelt: Wie einer jung war und jung 
blieb.“ Preis: kart. Mk. 2.40; gebd. Mk. 3.20. 5 
Mit einem Bild des Entſchlafenen und einigen anderen Bildern. Das 
Buch gibt einen kurzen Lebensabriß, der einen Einblick tun läßt in den 
geiſtigen Werdegang des Verewigten. Er hat in der reformierten Schweiz 
im Umgang mit lebendigen Chriſten ſeinen Heiland gefunden und hat da 
tiefe Blicke getan in das geiſtliche Leben, das auch bei den Chriſten der 
reformierten Kirche ſich findet. — Ein wie reich geſegnetes Werkzeug er im 
Dienſte des Herrn geworden, war zu erſehen aus der Trauerrede, die am 
Sarge des Entſchlafenen gehalten wurde, und welche wir im Septemberheft 
1908, Seite 365 ff., veröffentlicht haben. Seine Wirkſamkeit lag im Gebiet 
des praktiſchen Lebens und Wirkens, wie eben dort zu erſehen iſt. 
Theoretiſch iſt er leider unbegreiflicher Weiſe nicht aus dem Bannkreis 
des konfeſſionell beſchränkten Luthertums hinaus gekommen trotz ſeiner 
lieblichen Erfahrungen und Bekanntſchaften, die er mit echten reformierten 
Chriſten hatte machen dürfen. Er iſt durch Löhes Trugſätze ſo bezaubert 
worden, daß er nicht erkannte, daß es ſich bei den konfeſſionellen ſubtilen 
Streitigkeiten nicht handelt um Wahrheit und Irrtum, wie die 
Lutheraner immer behaupten und zwar ſo, daß ſie die Wahrheit, alle an⸗ 
dern den Irrtum vertreten. Jene Trugſätze teilt er mit in ſeinem Buch: 
„Weg zur ewigen Schönheit“, Seite 214 f. Und dann entblödet er ſich nicht, 
im gleichen Buch, Seite 236, ſeine Leſer zu warnen vor der unierten Kirche, 
und ihnen zu raten, wenn ſie in ein uniertes Land kommen, nach altlutheri⸗ 
ſchen Gemeinden zu fragen. Er verbietet ihnen nicht, wenn ſie keine alt⸗ 
lutheriſche Kirche finden, den unierten Gottesdienſt zu beſuchen und die Pre⸗ 
digt des Evangeliums zu hören; aber, fo fährt er fort? „zum heiligen 
Abendmahl dürft ihr in einer unierten Kirche nicht 
gehen, denn Abendmahlsgemeinſchaft iſt Kirchengemeinſch aft. 
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Abendmahlsgemeinſchaft in einer unierten Kirche wäre mithin Abfall von 
der lutheriſchen Kirche.“ Wir können nur bedauern, daß die lutheriſchen 
Brüder von dieſem traurigen Wahn ſo feſt gefangen ſind, daß ſie die Falſch⸗ 
heit dieſer Theorien nicht einſehen. Im Novemberheft 1908 haben wir ern⸗ 
ſten Proteſt gegen dieſen Wahn erhoben und wollen hier uns nicht wieder⸗ 
holen. Obgleich wir alſo mit Bedauern hier feſtſtellen müſſen, daß der Ent⸗ 
ſchlafene zeitlebens in dieſem Irrwahn befangen blieb, ſo hindert uns das 
nicht anzuerkennen, daß er in ſeiner praktiſchen Wirkſamkeit in reichem Segen 
gearbeitet hat, und es iſt ein wirklich liebliches und erfreuliches Lebensbild, 
das in vorſtehend angezeigtem Buch uns vorgeführt wird. 


Aus dem Verlag von Johannes Herrmann, Zwickau i. Sa., 
Hermannſtr. 5, kam uns zu: 

„Die Geſchwiſter.“ Von Marg. Lenk. Eine Erzählung für die 
reifere Jugend. 196 Seiten. Oktav. Leinenband. Preis: 75 Cts. 

„Friſch quellende Erfindung, die ſich niemals ins Abenteuerliche verirrt, 
kennzeichnet auch dieſes Werk der vielgeliebten Verfaſſerin. Ohne auf ſtarke 
Erſchütterungen in den Seelen jugendlicher Leſer hinzuarbeiten, weiß ſie mit 
einfachen Mitteln doch tiefe Wirkung auf Herz und Geiſt zu erzielen. Die 
Erzählung, die uns in bürgerliche und adelige Kreiſe der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts führt, feſſelt durch eine wohltuende Miſchung von herz⸗ 
lichem Ernſt und feinem Humor. Die Charaktere ſind lebenswahr angelegt 
und durchgeführt. Die ſtetig fortſchreitende Handlung iſt menſchlich an⸗ 
ziehend. Ein gediegener Inhalt, eine vollendete Form und ein ſtill über allem 
ſchwebender echt chriſtlicher Geiſt hält das Gemüt des Leſers bis zum Schluß 
geſammelt. Kurz, das iſt gute, geſunde und liebliche Koſt für das deutſche 
Haus, die wir auch als Gegengewicht gegen die moderne Zerfahrenheit und 
Ueberreizung nicht warm genug empfehlen können.“ 

Es tut uns nur leid, daß wir dieſe und die nachfolgend noch zu nennen⸗ 
den kleineren Schriftchen der Verfaſſerin nicht noch vor dem lieben Weih⸗ 
nachtsfeſt empfehlen können, da ja dieſe Nummer erſt mit Neujahr in die 
Hände der Leſer kommt. Die günſtigen Urteile über dieſe Kinderſchriften 
ſind wohlberechtigt, und man kann den Kindern gewiß viele Freude bereiten 
durch dieſe kleinen, mit hübſchem Titelbild verſehenen Hefte. — Außer der 
vorſtehend genannten größeren Schrift kommen noch folgende kleine: 

„Weihnachten im Walde.“ Märchen von Suſanne Klee. 16 
Seiten, mit farbigem Titelbild. Preis: 5 Cts.; 25 Ex. 51.00; 100 Ex. 93.00. 

„Dieſes kleine, überaus ſtimmungsvoll geſchriebene Büchlein iſt wohl mit 
Recht für Kinder beſtimmt, aber auch jeder Große, deſſen Herz nicht über dem 
ſorgenſchweren Alltagsleben verknöchert iſt, wird dieſes einfache, ſchlichte 
Märchen gern leſen. Schulen, humanitäre Vereine u. ſ. w. ſollten das Büch⸗ 
lein den den Kindern geſpendeten Weihnachtsgaben beifügen.“ 3 

(„Die Tierwelt.“) 

„Ein hübſches Märchen von einer Haſenfamilie, das unſere lieben Klei⸗ 
nen auch nach Weihnachten noch erfreuen wird. Wir wünſchen ihm viele 
warmherzige Leſer.“ 5 („Der Tierfreund.“) 

Neu!: „Das Inſelkind.“ „Rudolfs Geheimnis.“ „Pa⸗ 
tricks erſtes Weihnachten.“ Preis: G 5 Cts.; im Hundert, auch 
gemiſcht 93.00. | 

„Des Kindes Tageslauf.“ Von Marg. Lenk. Mit 6 Fe 
derzeichnungen von Rudolf Schäfer. Preis: 5 Cts.; 25 Ex. $1.00; 100 Ex. 


33.00. + 
Klaſſiſch iſt „Des Kindes Tageslauf,“ ſechs kleine Gedichte mit ent⸗ 
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ſprechenden Holzſchnitten. Die Gedichte von Margarete Lenk ſowohl als die 
Bilder ſind in ihrer Art unübertrefflich, tiefpoetiſch, kindlich, natürlich, ein⸗ 
fach, humorvoll. 


Vom Verlag von C. Bertelsmann, Verlagsbuchhandlung, Gü⸗ 
tersloh, kamen folgende Schriften: 

Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie. 
Herausgegeben von Prof. Dr. A. Schlatter und Prof. Dr. W. Lütgert. XII. 
Jahrgang 1908. Heft 4. 

„Echtheit, Hauptbegriff, und Gedankengang der 
meſſianiſchen Weisſagung.“ Von Lic. Dr. Wilh. Caſpari. Jeſ. 
9, 1-6. — „Gottes Angeſi cht. Von Lic. Dr. J. Boehmer. Preis: 
Mk. 1.20. ö 

„Das Gebet im Alten Teſtament.“ Von Dr. Martin Ke⸗ 
gel. re 80 Bf. 

Inhalt: Einleitung: Was verſteht man unter dem Begriff „Gebet“, 
und welche Aeußerungen des religiöſen Lebens in Israel gehören demnach 
zum „Gebet im Alten Teſtament?“ I. Welche Vorausſetzungen auf ſeiten 
Jahves und auf ſeiten der ihn anbetenden Israeliten machen das Gebet 
möglich? II. Unter welchen äußeren Formen vollziehen ſich die Gebete nach 
dem Alten Teſtament? III. Welchen Inhalt haben die Gebete? Schluß: 
Die Mängel und der bleibende Ertrag des altteſtamentlichen Gebetslebens. 

„Die evangeliſche Lehre von der „ Von 
Pfarrer Theodor Mandel. Preis: 40 Pf. 

Verfaſſer ſucht 1. den Begriff feſtzuſtellen, welchen die herrſchende Kir⸗ 
chenſprache mit dem Worte Heiligung verbindet; 2. Wort und Begriff 
nach ſeiten der Exiſtenzberechtigung an der Schrift zu prüfen; 3. dem Worte 
und Begriff ſeinen Ort im Zuſammenhange der evangeliſchen Schriftlehre 
nachzuweiſen. 

„Chriſtus und der Fortſchritt.“ Von David James Bur⸗ 
rell. Eine Beſprechung von Zeitfragen. Ueberſetzt von Graf H. von Hall⸗ 
wyl. Verfaſſer iſt ein Amerikaner. Preis: Mk. 3; geb. Mk. 3.75. 

Ein origineller Geiſt ſpricht aus dieſem Buch. „Die Straße des Fort⸗ 
ſchritts iſt die königliche Straße des Kreuzes. Jeder andere Fortſchritt iſt 
falſch und trügeriſch.“ Das iſt der Grundton, auf den der geiſtvolle Ver⸗ 
faſſer, der mit Recht ſo viele wertvolle Dinge über Bord geworfen ſieht, 
ſeine Beſprechung von Zeitfragen abgeſtimmt hat. Es iſt ein köſtliches Buch 
voll anregender Gedanken, durch ſeine Originalität, ſeine gewählte, oft dich⸗ 
teriſch ſchöne Sprache feſſelnd, wie ſelten ein Buch. 

„Der Meiſter.“ Betrachtungen über einzelne Kapitel aus dem Le⸗ 
ben Jeſu in Beiträgen von Pfar. Golling, Paſt. Dr. Reinhardt, Pfar. 
Schultz, Pfar. Schumann, Pfr. Schünemann, Paſt. Wagner. Herausgegeben 
von P. Cremer. Mit 8 Bildern. Preis: Mk. 5; geb. Mk. 6. 

Es werden die vorbildlichen Züge im Leben des Meiſters und Heilands 
im Anſchluß an wichtige Texte erbaulich und erwecklich erläutert, mit reicher 
Anwendung auf das Leben und wertvollen Ratſchlägen, wie man Lebens⸗ 
fragen in ſeinem Geiſt entſcheidet. Das Buch überragt vieles aus der neuen 
Jeſusliteratur, das nur den Saum ſeines Gewandes berührt, um Hauptes⸗ 
länge. — Wem ſoll das Buch gehören? Allen Laien, die gern tiefer in das 
Verſtändnis des Lebens und Wirkens unſeres Herrn eindringen möchten; 
einzelnen, die gern in der Stille durch die Schrift ſich erbauen; kleinen Krei⸗ 
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ſen von Bibelfreunden, die ſich daheim rüſten möchten. Aber auch die, die 
predigen und lehren, werden reichen Gewinn von dem ſchönen Buche haben. 
Mancherlei Gaben, aber ein Geiſt. 

Folgende Zeitſchriften kamen aus demſelben Verlag: 

„Beweis des Glaubens“ im Geiſtesleben der Gegenwart. Mo⸗ 
natsſchrift für Gebildete zur Begründung und Verteidigung der chriſtlichen 
Weltanſchauung. Herausgegeben von Lic. theol. E. Pfennigsdorf. 
44. Jahrg. 1908. (Jan.— Dez.) Monatlich ein Heft von 32—40 Seiten. 
Preis vierteljährlich Mk. 1.50; mit Porto Mk. 1.65. — Mit „Theolog. Lite⸗ 
ratur⸗Bericht“ und „Vierteljahrsbericht“ zuſammen vierteljährlich Mk. 2; 
mit Porto Mk. 2.30. 

Theologiſcher Literatur⸗ Bericht. Begründet von Pfr. 
P Eger. Herausgegeben von Pfr. J. Jordan. 31. Jahrgang 1908. 
(Jan.— Dez.) Mit der Beilage „Vierteljahresbericht aus dem Gebiete der 
ſchönen Literatur und verwandten Gebieten.“ Jährlich 12 8855 Mk. 3; mit 
Porto Mk. 3.60. a 

„Die evangeliſchen Miſſionen.“ Illuſtriertes Familien⸗ 
blatt. Herausgegeben von Pfarrer Dr. Julius Richter. 14. Jahrg. 1908. 
(Jan.— Dez.). Jährlich 12 Hefte (mit ca. 150 Bildern). Preis: Mk. 3; mit 
Porto Mk. 3.60. Probeheft gratis. 

„Saat und Ernte auf dem Miſſionsfelde.“ Illuſtrierte 
Blätter für die erwachſene Jugend. Herausgegeben von Pfarrer Paul Rich⸗ 
ter. 10. Jahrgang 1908. Jährlich 12 Hefte (mit ca. 50 Bildern) Mk. 1; mit 
Porto Mk. 1.36. (In Partien billiger.) Mit „Die Evangeliſchen 
Miſſionen“ zuſammen Mk. 3.75; mit Porto Mk. 4.35. 

Eine vortreffliche Miſſionslektüre, vortrefflich nach Auswahl, Darſtel⸗ 
lung und Bilderſchmuck, und überaus billig. Die geiſtliche und auch leib⸗ 
liche Not der Nichtchriſten, der Heiden wie der Mohammedaner, die Kämpfe 
und Siege ſowie der Segen der Miſſion finden hier ihre gediegene, zuverläſ⸗ 
ſige, von den Leitern, Arbeitern und Kennern derſelben ausgehende Schilde⸗ 
rung. Auf angenehmere und leichtere Weiſe kann man mit dem Miſſions⸗ 
werke ſich nicht bekannt machen und befreunden. Zugleich werden feſſelnde 
und belehrende Schilderungen der betreffenden heidniſchen Länder, Völker 
und Religionen geboten. 

Man abonniert bei allen Buchhandlungen und Poſtanſtalten. Probe⸗ 
hefte liefert der Verlag unentgeltlich. 


„Der Türmer.“ Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausge⸗ 
ber: Jeannot Emil Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich 
(3 Hefte) Mk. 4. Probehefte franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 

Aus dem Inhalt des Oktoberheftes: 1898—1908. Von 
Jeannot Emil Frhr. v. Grotthuß. — Jeſus und die ſoziale Frage. Von 
Auguſt Schlipper. — Paſſiflora. Eine Geſchichte von Albert Geiger. — 
Studienfahrten im Ammerland und der Frieſiſchen Wehde. Von J. H. Hoff⸗ 
mann⸗Fallersleben d. J. (Mit 13 Abbildungen). — Evchen. Ein Aquarell⸗ 
bildchen von Meta Schneider⸗Weckerling. — Oktobertag. Von Hero Max. — 
Das arme Reich und das reiche Volk. Von Otto Corbach. — Das Leben. 
Von Fritz Sänger. — Ihr klugen Frauen! Von Fritz Gieſe. — Der alte 
Dichter. Von Edmond Roſtand. — Was iſt Monismus? Von J. Reinke. — 
Friedrich Paulſen von F. Heman. — Orthodoxie. — Parteien. — Tolſtoi 
über den Tod. — Der friedliche Bebel. — Ein Hund. — Körperkultur der 
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Frauen. — Die Vergeudung unſerer Jugend. — Vornehmer Ton. — To⸗ 
desſtrafe. — Der entlaſſene Bismarck. — Phantaſien? Von Dr. Georg Lo⸗ 
mer. — An die deutſchen Eltern und Erzieher. Von P. F. — Der Kampf 
gegen den Storch. Von Kathinka v. Roſen. — Türmers Tagebuch: Das 
Recht der Lebenden. Erdenreſte, zu tragen peinlich. Erziehung zur Roheit. 
Senſationen und Suggeſtionen. Die legitimen Herren. Der tapfere Wäh⸗ 
ler und der renitente Bundesbruder. Der Deutſche als Mitglied. — Das 
deutſche Drama der Gegenwart. Von Eduard Engel. — Volksſage und 
Volksgemüt. Von Dr. Otto Böckel. — Albrecht von Haller. (Zum 200. Ge⸗ 
burtstage.) Von Karl Storck. — Goethe-Banauſen. — Renaiſſancemenſchen. 
Von Ernſt M. W. Fräßle. — Zum Gedächtnis. Von Karl Storck. — Muſik 
und höhere Schule. Von Dr. Karl Storck. — Vom Liede und ſeiner Miſ⸗ 
ſion. Von R. Hübner. — Die Verpeſtung des öffentlichen Empfindens. Von 
S. — Backfiſch⸗Literatur. — Literariſcher Vandalismus. Von K. Neye. — 
Düſſeldorfer Goethe⸗Feſtſpiele. Von Dr. Karl Enders. — Die 9. nationale 
Kunſtausſtellung der Schweiz zu Baſel. Von K. St. — Fremdländerei im 
Opernweſen. — Notizbuch. — Kunſtbeilagen: Walter Leiſtikow: Griebnitzſee. 
G. Barlöſius: Abendlied. J. Lambeaux: Ringkämpfer. J. F. Bauſe: Al⸗ 
brecht v. Haller. — Notenbeilage: Herbſt! Lieder v. R. Hübner: Herbſtbild. 
Von Fr. Hebbel. Altes Volkslied. Oktoberlied. Von Th. Storm. Meer- 
rauſchen. Von J. Mackay. Die ſtille Stadt. Von R. Dehmel. Altes 
Trinklied. 

„Der Türmer hat mit September 1908 ſeinen 10. Jahrgang vollendet 
und tritt alſo mit dem Oktoberheft ſeinen 11. Jahrgang an. Da ſteckt ein ge⸗ 
waltiges Stück Geiſtesarbeit in dieſen 20 Halbjahrsbänden. „Die erſten noch 
ſchlank und ſchmächtig, die nächſten ſchon ſtattlicher, und ſo fort bis zu den 
letzten, mit ihren gar mächtigen, faſt doppelt breiten Rücken. Das Oktober⸗ 
heft von 1908 hat 176 Seiten. Der dritte Bogen des Heftes (Seite 33—48) 
iſt auf prächtigem Glanzpapier hergeſtellt und gibt eine Anzahl zum Teil 
farbenprächtiger Bilder zu dem darin enthaltenen Artikel „Studienfahrten 

im Ammerland und der frieſiſchen Wehde.“ Man kann mit ſolchen Bildern 
auch der ſonſt öden Heide noch ein freundliches Ausſehen geben. Am Schluß 
ſind noch einige Kunſtbeilagen gegeben. a | 

Ja, „Der Türmer“ iſt Jahr um Jahr gewachſen, hat fich feine Ziele im⸗ 
mer weiter geſteckt und immer mehr wichtige Tagesfragen und allgemeine 
Intereſſen des Volks in ſeinen Bereich gezogen. Wir wünſchten, daß die 
finanzielle Lage unſeres Leſerkreiſes es recht vielen derſelben möglich machen 
möchte, dieſes prächtige Magazin regelmäßig auf den Familientiſch niederzu⸗ 
legen und es alt und jung zugänglich zu machen. Es iſt ein Bildungsmittel 
erſten Ranges. Probehefte werden auf Verlangen von 
dem Verlag gerne zur Verfügung geſtellt. 

An unſere anderen Wechſelblätter aus Deutſchland möchten wir ferner 
erinnern und ſie unſerem Leſerkreiſe beſtens empfehlen: 

„Glauben und Wiſſen“, Blätter zur Verteidigung der chriſtlichen 
Weltanſchauung. Herausgeber: Prof. Dr. E. Dennert; Verlag: Max 
Kielmann, Stuttgart. Hat ſoeben den 6. Jahrgang vollendet. Erſcheint in 
Monatsheften; Preis per Jahrgang Mk. 6. Bringt gediegene naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche und philoſophiſche Artikel zu Widerlegung des Unglaubens und 
Begründung des Glaubens, Leſefrüchte aus guten Büchern und Zeitſchriften. 

„Das Reich Chriſti.“ Monatsſchrift für Verſtändnis und Ver⸗ 
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kündigung des Evangeliums. Preis per Jahr Mk. 6.50. Das Heft 6—8 (in 
einem zuſammen) des 11. Jahrgangs bringt einen längeren Abſchnitt: „Das 
Reich Gottes und der Staat“ von Dr. J. Lepſius. Im Uebrigen gibt es un⸗ 
ter der Aufſchrift: „Die muhammedaniſche Welt“ eine Anzahl 
Abſchnitte. Dann folgt: „Was iſt das Reich Gottes?“ und zuletzt: „Die 
jungtürkiſche Bewegung im Licht des Evangeliums.“ | 

Beſtellungen auf „Das Reich Chriſti“ ſind in Deutſchland zu machen im 
Tempelverlag Potsdam, Gr. Weinmeiſterſtr. 50. 

„Die Reformation.“ Deutſche evangeliſche Kirchen⸗Zeitung für 
die Gemeinde. Unter Mitarbeit vieler namhafter Autoren herausgegeben 
von Paſtor Ern ſt Bunke, Tempelhof-Berlin, Berlinerſtr. 15. Eeſcheint 
in wöchentlichen Heften (7. Jahrgang vollendet), zum Preis per Vierteljahr 
von Mk. 2.80 bei direkter Zuſendung. 1 

Das Blatt orientiert über die wichtigſten kirchlichen Vorkommniſſe im 
In⸗ und Ausland und vertritt mutig den Standpunkt des evangeliſchen 
Glaubens gegen alle Verſtöße, welche die Kirche und die Lehrſtühle dem 
radikalen Liberalismus ausliefern, ‚möchten. 

„Die Poſitive Union.“ Kirchliche Monatsſchrift. Organ der 
landeskirchlichen Vereinigung der Freunde der Poſitiven Union. Viertel⸗ 
jährlich per Poſt Mk. 1. Bringt oft längere Vorträge über ernſte Fragen 
der Gegenwart nebſt einer Monatsumſchau in Kirche, Schule und Staat. 
Alle dieſe Zeitſchriften nehmen den evangeliſchen Standpunkt ein, ohne ſich 
auf ſonderkonfeſſionelle Streitigkeiten einzulaſſen. 


Literariſche Mitteilung. 

„Der Beweis des Glaubens“ im Geiſtesleben der Gegen⸗ 
wart, die älteſte apologetiſche Zeitſchrift Deutſchlands, erſcheint vom 1. Ja⸗ 
nuar 1909 ab unter dem Titel: „Der Geiſteskampf der Gegen⸗ 
wart.“ Monatsſchrift zur Förderung und Vertiefung chriſtlicher Bildung 
und Weltanſchauung. Herausgegeben von Lic. Emil Pfennigsdorf. 
Preis vierteljährlich Mk. 1.50. (Verlag von C. Bertelsmann i in Gütersloh.) 

Unter der Redaktion des Lic. Emil Pfennigsdorf hat die altbewährte 
Zeitſchrift einen ſchnellen Aufſchwung genommen und binnen Jahresfriſt 
ihre Abonnentenzahl verdoppelt. Der neue Name bringt das erweiterte 
Ziel, fortgehende chriſtliche Beleuchtung des geſamten Geiſteslebens, Stär⸗ 
kung des chriſtlichen Bewußtſeins gegen die Angriffe widerchriſtlicher Zeit⸗ 
ſtrömungen, zum glücklichen Ausdruck. Die Zeitſchrift hat ihres reichen, 
gediegenen Inhaltes wegen zunehmenden Anklang in den Reihen der Gebil⸗ 
deten gefunden und ſei erneut beſtens empfohlen. 


Berichtigung. 

Folgende entſtellende Druckfehler finden ſich im November-Heft 1908: 
Seite 424, in der Aufſchrift, $ 3 muß ſtehen: die volks kirchliche, ſtatt 
volkswirtſchaftliche. Seite 425, 2. Zeile von oben: um am Morgen u. ſ. w. 
ſtatt und. Seite 427, Zeile 14 und 15 von unten lies: Chriſt us glaubens, 
ftatt Chriſtenglaubens. Seite 428, Zeile 23 von oben, lies: vor, ſtatt von. 
Seite 429, Zeile 11 von oben, lies: V erfecht er, ſtatt Verfaſſer. Seite 
430, Zeile 19 von oben, lies: perſönlich, ſtatt gewöhnlich. Seite 431, 
Zeile 4 von unten, lies: inſpiriert, ſtatt inſzeniert. Seite 451, Zeile 3 
von oben, lies: Toren, ſtatt Thron; Zeile 18 von oben lies: zum Heile 

der Welt, ſtatt zu ſeinem Heile. 
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Gvangeliiche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 81.60. 


Nene Folge: II. Band. St. Lonis, Mo. Miürz 1909. 


Vorbemerkung der Redaktion. Um für verſchiedene nach⸗ 
folgende Einſendungen Raum zu ſchaffen, die keinen Aufſchub erleiden mit 
Rückſicht auf die Diſtrikts⸗Konferenzen dieſes Jahres, mußten andere Artikel, 
die e zu früheren Einſendungen bringen ſollten, zurückgelegt 
werden. N | 


Hat ſich die ſynodale Rechtspflege bewährt? 
Von Paſt. G. Berner. 

Die „Nebengeſetze“ unſerer Synode, auf den „Statuten“ ruhend, be⸗ 
faſſen ſich mit dem „Beſtand und der Tätigkeit der Synode.“ Die 
„Tätigkeit der Synode beſteht in „Geſetzgebung, Verwaltung und 
Rechtspflege.“ Die Normen dafür ſind in 98 Paragraphen auf 35 Sei⸗ 
ten gegeben: neun Seiten kommen auf die Geſetzgebung, zwölf auf die 
Verwaltung und vierzehn auf die Rechtspflege. Durch die Aufmerkſam⸗ 
keit, welche die letzte Generalſynode, veranlaßt durch eine Anzahl Di⸗ 
ſtrikte, der letzteren geſchenkt hat, rückte ſie von elf auf vierzehn 
Seiten vor. | ; 

Der Rechtspflege ift die Aufgabe geftellt, das ſyno dale Re cht 
gemäß der Statuten und Nebengeſetze zu pflegen und zu verwirklichen. 
Die Gerichtsbarkeit iſt aber nicht nur den eigentlichen Gerichtshöfen 
übertragen, ſondern fällt z. T. auch in die Geſchäftskreiſe der Verwaltung 
und Geſetzgebung. Während nach $ 20 der Statuten „die Disziplinar⸗ 
gewalt der Synode, ſowie die Entſcheidung über richterliche Fragen in⸗ 
nerhalb der Synode durch Diſtrikts- und Synodalgerichte vollzogen 
wird,“ verleihen die §88 112, 113, 131 Abſch. 3 und 140 Abſch. 2 und 3 
der Nebengeſetze auch Verwaltungsbeamten und geſetzgebenden Körpern 
Disziplinarbefugniſſe und Reviſionsrechte. 

In Wirklichkeit haben wir ſechs verſchiedene Gerichte, reſp. Gerichts⸗ 
höfe, ſchwerlich mit 8 20 der Statuten in Uebereinſtimmung. Das erſte 
Gericht beſteht aus dem Diſtriktspräſes („beaufſichtigende Behörden“ 
werden noch dazu genannt), das zweite aus dem Diſtriktsgericht, das 
dritte aus der Diſtriktsſynode, das vierte aus dem Synodalgericht, das 
fünfte aus den Synodalbeamten und das ſechſte aus der Generalſynode. 
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An Richtern und Gerichten mangelt es uns alſo nicht.) Wo ſich in 
einem Kirchenkörper ſechs verſchiedene Gerichte, vom Diſtriktspräſes an 
bis hinauf zur Generalſynode, in die Rechtspflege teilen, ſollte daran 
wenig oder nichts auszuſetzen ſein. 

Wie verhält es ſich nun damit? Darauf mögen zunächſt hervorra— 
gende ältere Paſtoxen unſerer Synode antworten, an die eine Anzahl 
Fragen geſtellt wurden. a 


I. Aeuſßzerungen über unſere Rechtspflege. 

Soweit mir ſolche zur Verfügung Stehen, ſprechen fie teils für, teils 
gegen eine Reviſion. 

1. Für eine Reviſion, reſp. Rückkehr zum alten 
Mo dus erklärten ſich Stimmen aus den nachſtehenden Diſtrikten: 

A. Nord⸗Illinois. „Das Syſtem hat ſich nicht bewährt.“ — 
„Keiner ſollte Richter werden können, der nicht ſeine Qualifikation be⸗ 
wieſen hat.“ — — „Je eher wir das ganze Machwerk abſchaffen, u m To 
beſſer. Man hat die weltliche Gerichtsbarkeit nachgeahmt; damit ift 
die weltliche Pfiffigkeit und ſo vieles andere mit eingezogen.“ 

B. Wisconſin. „1. Das neue (weltliche) Rechtsverfahren ſteht 
im Widerſpruch zum Geiſte des Evangeliums, der allein in der 
Kirche maßgebend iſt. Sauls Rüſtung paßt für David nicht. Wir kön⸗ 
nen ein ſolches Rechtsverfahren nicht durchführen aus folgenden 
Gründen: | es 

a. Uns fehlt juriſtiſche Bildung. 

p. Wir können nicht vereidigen. 

6. Wir können nicht die Zeugen zu Ausſagen zwingen. 

d. Unſere ſogenannten Richter ſtehen nicht unabhängig genug da. 

Summa Summarum: Kehren wir zum alten Modus zurück. Das 
iſt die Stimmung hier im Diſtrikt.“ 

2. „Ich glaube, die Anſicht aller auszuſprechen, welche Gelegenheit 
hatten, die Rechtspflege näher kennen zu lernen, wenn ich ſage, daß ſie 
für die Synode eine Gefahr iſt, die beſeitigt werden ſollte. Nicht nur, 
daß fie das chriſtliche Gefühl beunruhigt, die Uebeltäter tatſächlich unge- 
hörig ſchützt, koſtſpieliger iſt als die weltliche Rechtspflege, fie läßt auch 
eine Praxis bei uns ein, die wir nie vorher gekannt haben, nämlich mit 
allen Kniffen und Ränken, wie nur die gewiſſenloſeſten Advokaten es 
tun, dem Unrecht zum Sieg zu verhelfen Wir ſollten helfen, ihr 
ein Grab zu graben, woraus es keine Auferſtehung hr en LE 

„Unſer Gerichtsweſen iſt uns eine Art Schießzeug geworden, wo⸗ 
von man nicht weiß, wo es losgeht. Um dabei nicht umzukommen, 
bleibt man ihr am beſten fern. Inſofern können wir den Tag glücklich 
preiſen, welcher das Gericht mit dem Sphinx⸗Geſicht geboren hat.“ **) 


*) Die Diſtriktspräſides und Synodalbeamten eingeſchloſſen, ſtehen 
unſerer Rechtspflege zurzeit 149 Richter zur Verfügung: 93 Paſtoren, 8 Leh⸗ 
rer und 48 Gemeindeglieder. ö 

*) Protokoll 1906, Seite 7; 1907, Seite 11. 
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C. Michigan. Daraus kamen drei Antworten. 

1. „Ich war von Anfang gegen unſer neues Gerichtsweſen und bin 
es jetzt mehr als je. Das Eine hat es dem alten voraus, daß es wenig⸗ 
ſtens genug koſtet. Dann dient es dazu, die Gemüter zu verbittern, die 
Klageſucht zu vermehren und Ungerechtigkeiten (meiſtens unwiſſentlich 
begangen) zu veranlaſſen.“ — — „Wir Paſtoren find keine Advokaten 
und ſollen es auch nicht fein.” — — — „Ich bin für die Rückkehr zum 
alten Modus.“ 5 

2. Der weſentliche Inhalt der Antwort und damit „die Stimmung 
des Diſtrikts“ wurde unter 1. gegeben. Neu iſt: „Gebildete Laien, die 
mit dem Gang des Gerichtsweſens vertraut ſind, mögen wohl ebenſogut 
als Richter fungieren, wie Paſtoren. Involviert ein Gerichtsverfahren 
konfeſſionelle und theologiſche Fragen, dann ſollten nicht nur die An⸗ 
wälte, ſondern vor allem die Richter Theologen ſein.“ — Zum Schluß 
werden zwei Rechtsfälle genannt, „die zur Genüge bewieſen haben, auf 
wie ſchwachen Füßen die ſynodale Rechtspflege ſteht, wenn ſie zur An⸗ 
wendung gebracht wird.“ 

3. „Nach meiner Anſicht genügte es vollkommen, wenn die Synode 
Regeln aufſtellte, wonach in einem Klagefall das Komitee ſich zu 
richten hätte.“ — — — „Es fehlt uns an kompetenten Richtern. Wer 
hat denn Kirchenrecht ſtudiert?“ — — „Das ganze Gerichtsweſen beruht 
auf dem altteſtamentlichen Auge um Auge. In der Kirche gilt ein hö⸗ 
heres Geſetz.“ | 

D. Atlantiſcher. „Ich glaube, daß unfere Rechtspflege für 
unſere Verhältniſſe viel zu kompliziert iſt, und zwar darum, weil ſie 
eine Nachahmung der weltlichen Geſetzgebung iſt. Die wirkſame Hand⸗ 
habung erfordert eine gewiſſe Rechtskenntnis, die nur wenige Paſtoren 
beſitzen. Das ganze Syſtem ſollte daher vereinfacht werden.“ 

E. New Pork. Der Präſes des Diſtrikts, anfangs ein warmer 
Befürworter der neuen Rechtspflege, nun aber durch ihre Tätigkeit ab⸗ 
gekühlt, legte in ſeinem Jahresbericht (1908) dem Diſtrikt die Frage 
nahe, „ob die beſtehende Rechtspflege beibehalten oder abgeſchafft werden 
ſollte.“ Die Beſprechung derſelben wurde den Paſtoralkonferenzen über⸗ 
wieſen. Die Stadtkonferenz (Buffalo) erklärte ſich für eine Reviſion 
der Rechtspflege, an der ſie z. Z. arbeitet. | 

F. Nebraska. „Ich habe nie geglaubt, daß ſich die Rechtspflege 
bewähren wird. Sie ſetzt voraus, daß ſich die Geſamtheit der Glieder 
unter das Recht beuge, ihm zuſtimme. Iſt das nicht der Fall, dann muß 
in der Kirche eine ſittliche Macht die Halsſtarrigen zwingen können. 
Dieſe Macht fehlt uns in der Synode, fie iſt aber bibliſch.“ — — — 
„Da die chriſtliche Rechtspflege nicht Beſtrafung, ſondern Verſöhnung 
und Beſſerung zum Zweck hat, ſo können für jeden beſonderen Fall 
Brüder ernannt werden, die beiden Parteien genehm ſind.“ | 

G. Kanſas. Aus eigener Erfahrung kann der Schreiber nicht 
reden, da in dem Diſtrikt in dreizehn Jahren nicht geklagt wurde. Nie 

hat ihm aber der Wahlmodus für die Richter gefallen, „da das Reſultat 
nicht immer ein befriedigendes war.“ | | 
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H. Penſylvania. — „Seit 1901 haben wir mehr Zänkereien 
in der Synode gehabt, als in den ſechzig Jahren vorher. Die Rechts⸗ 
pflege iſt a failure. Soll fie weiter beſtehen, dann kommen Ihre Fra⸗ 
gen in Betracht. Wie ſoll das Gericht geſchaffen werden? Durch freie 
Wahlen? Ei, da kommen ſonderbare Behörden heraus. Am zweckmä⸗ 
ßigſten wird es ſein, daß das Gericht vom Diſtriktspräſes oder den Be⸗ 
amten des Diſtrikts ernannt und dann von der Diſtriktsſynode beſtä⸗ 
tigt wird.“ 

2. Gegen eine Reviſion äußerten ſich Stimmen aus drei 
Diſtrikten. 

A. Nord-Illinois. „Man ſollte nach meiner Anſicht nicht 

immer umkrempeln wollen, ſondern einer Sache Zeit laſſen, ſich zu be⸗ 
währen. Ehe wir eine Rechtsverfaſſung hatten, klagte man über Ty⸗ 
rannei der Beamten und wollte von ſeinesgleichen gerichtet ſein. Nun 
hat man dies und zeiht 51 Richter des Mangels an Rechts⸗ 
bildung.“ 
5 Weſt⸗Miſſ ouri. „Laſſen Sie uns doch erſt mit dem 
neuen Gerichtsverfahren bekannt werden. Vollkommenes werden wir 
ſchwerlich erlangen. Ich habe durchaus nichts daran auszuſetzen.“ — — 
„In Klagefällen zwiſchen Paſtoren,“ wird weiter geantwortet, „dürften 
die Laien wegbleiben.“ Kommen in denſelben aber auch Gemeinden oder 
Gemeindeglieder in Betracht, dann ſollten unbedingt auch Laien, verſtän⸗ 
dige und rechtſchaffene Männer, dabei ſein.“ 

C. Miſſouri. — „Die Bewährung der neuen Rechtspflege iſt 
von ſehr verſchiedenen Faktoren abhängig, und wo dieſe günſtig ſind, d. 
h. da, wo zu dem Geſetz auch die rechten Richter hinzukommen, hat ſie 
ſich bewährt. Das letztere läßt ſich weder durch Geſetzesvorſchriften, noch 
durch einen Modus der Ernennung oder der Wahl machen; das muß ſich 
ſelbſt mit der Zeit herausarbeiten. . . .. Die Richter ſollten gewählt 
werden. Man könnte aber den Beamten ein Nominationsrecht ein⸗ 
räumen.“ 

Die Buffalo Stadtkonferenz eingerechnet, in deren Verſammlung, 
welche die Reviſion einſtimmig beſchloß, etwa zehn Paſtoren anweſend 
waren, erklärten ſich alſo aus acht Diſtrikten zwanzig Stimmen für die 
Reviſion reſp. Rückkehr zum alten Modus, während aus drei Diſtrikten 
drei Stimmen der Rechtspflege mehr Zeit zu ihrer Bewährung geben 
wollen. 

Wenn dieſe Abſtimmung entſcheidend wäre, dann wäre das Schick— 
ſal unſerer Rechtspflege beſiegelt. Auf dem Rechtsgebiete kann 
aber Mehrheitsbeſchlüſſen nur dann ein realer Werk beigelegt wer⸗ 
den, wenn ſie auf einer feſten und unerſchütterlichen Grundlage ruhen, 
die auch der Gegner anerkennen muß. Darnach iſt auch die vorſtehende 
Abſtimmung zu taxieren, die im Weſentlichen in dem Urteile gipfelt: 
Die neue Rechtspflege iſt eine Mißgeburt der Ge⸗ 
ſetzgebung, da ihre Verwirklichung Faktoren vor⸗ 
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ausſetzt, die keiner Kirchengemeinſchaftals ſelbſt⸗ 
verſtändliche Attribute zur Verfügung ſtehen. 

g Mit der Begründung dieſes Urteils iſt aber noch wenig bewieſen. 
Wenn unſerer Rechtspflege zur Laſt gelegt wird, daß ſie im Widerſpruch 
zu dem Geiſte des Evangeliums ſtehe, eine Nachahmung der weltlichen 
Gerichtsbarkeit ohne die entſprechenden Richter ſei, ein gefährliches 
Schießzeug ſei, zu viel Geld verſchlinge, zur Klageſucht reize, Verbit⸗ 
terung erzeuge, Ungerechtigkeiten veranlaſſe, die Uebeltäter ungehörig 
ſchütze, dem Unrecht zum Sieg verhelfe, kurz, ſich nicht bewährt habe 
und auch nicht bewähren werde: dann iſt ſie gewiß berechtigt, für dieſe 
3. T. ſchweren Beſchuldigungen die Beweiſe zu fordern. Werden fie 
nicht gegeben, dann müſſen ihre Kritiker und Ankläger es ſich gefallen 
laſſen, daß ſie ſelbſt von der Rechtspflege unter Anklage geſtellt und nach 
ihren eigenen Rechtsbegriffen gerichtet werden. Um dieſem Schickſal zu 
entgehen undalle Gerechtigkeit zu erfüllen, muß der Forderung der Rechts⸗ 
pflege entſprochen werden. Das hierzu nötige 1 e wir 
ihrer Wirkſamkeit. 

II. Tätigkeit der Rechtspflege. 

Die neue Rechtspflege blickt auf eine ſiebenjährige Tätigkeit zu⸗ 
rück. Was hat fie in dieſer Zeit geleiſtet? Dieſe Frage wird wohl be⸗ 
rechtigt ſein. Eine Antwort gibt zunächſt die Geſetzgebung, die ſchon 
im Jahre 1905 genötigt war, ihren Sprößling ernſtlich in die Kur zu 
nehmen und ihm eine beträchtliche Anzahl neuer Verhaltungsmaßregeln 
einzuſchärfen. Aufs neue machte er ſich mit den reinſten Abſichten auf 
den Weg, wurde bald da, bald dort von der ecclesia militans in An⸗ 
ſpruch genommen, aber es ſtellte ſich bald heraus, daß die Kur wenig 
gefruchtet hatte. Die Klagen über allerlei tolle, bedenkliche und ſchäd⸗ 
liche Sprünge des jugendlichen Sprößlings, d. i. der Rechtspflege, 
verſtummten nicht, ja ſie vermehrten und verſtärkten ſich. Ob und in⸗ 
wieweit ſie berechtigt ſind, wird ſich aus der Wirkſamkeit der 
Rechtspflege ergeben, auf die wir jetzt etwas näher eingehen müſſen, 
ſelbſtverſtändlich mit Ausſchluß aller perſönlichen Elemente. Darum 
werden in den Rechtsfällen, die dargeſtellt und beurteilt werden, alle 
Namen vermieden und die ſtreitenden Parteien in der Regel nur mit A 
und B bezeichnet. 

Mitzuteilen wäre vorher noch, daß die Belege für die nachſtehenden 
Rechtsfälle alle in meinem Beſitze ſind. 

Erſter Rechtsfall. A wurde verklagt, das 7. Gebot gröblich 
übertreten und dadurch ein großes öffentliches Aergernis gegeben zu ha⸗ 
ben. Das Diſtriktsgericht ſtellte ſeine Schuld feſt und verurteilte ihn 
zum Ausſchluß aus der Synode für die Zeit von zwei Jahren. Nach 
Ablauf derſelben ſolle ſeiner Wiederaufnahme nichts im Wege ſtehen. 
Durch einen Proteſt gegen dieſes Urteil veranlaßt, leate ſich der betreffende 
Diſtriktspräſes ins Mittel, worauf das Urteil revidiert und A einfach 
ausgeſchloſſen wurde. 

Wie erklären wir uns das erſte Urteil? Wahrſcheinlich beruhte es 
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in einem Konflikt des Herzens mit dem Verſtand, eine Erſcheinung, die 
gewöhnlich gern entſchuldigt wird, namentlich bei Paſtoren. Das Ge⸗ 
richt ließ ſich wohl von dem Mitleid, wie der Liebe, die alles hofft, be⸗ 
ſtimmen, das gegebene Aergernis milder zu beurteilen und auf eine 
Strafe zu erkennen, die immerhin erklärlich, aber fchrift- und ordnungs⸗ 
widrig war und das Vergehen ſchwerlich fühnte. Dann lag die Er⸗ 
klärung, daß der Wiederaufnahme Abs nach zwei Jahren nichts im Wege 
ſtehen ſolle, nicht in der Kompetenz des Gerichts. 8 
| Die Stellung des Diſtriktspräſes zu dem Urteil war ebenfalls be⸗ 
greiflich, ob aber auch in Uebereinſtimmung mit den Rechtsnormen, iſt 

eine Frage. Nach ihnen mußte der Appellationsweg eingeſchlagen wer⸗ 
den behufs einer Reviſion des Urteils. 

Zweiter Rechtsfall. A wurde beſchuldigt, ſich in die Be⸗ 
ſetzung einer Oppoſitionsgemeinde eingemiſcht, deren Ruf angenommen 
und ſich dadurch in Gegenſatz zu der ganzen Synode geſtellt zu haben. 
Wegen dieſes Vergehens zunächſt ſuſpendiert, wurde er noch bei dem 
Diſtriktsgericht unter Anklage geſtellt. In allen Punkten ſchuldig er⸗ 
klärt, wurde er zur Zahlung der Gerichtskoſten und zum Verlaſſen der 
Gemeinde innerhalb von drei Monaten verurteilt. Begründet wurde 
das Urteil mit Gal. 6, 1 und § 140 der Nebengeſetze. B — die Di⸗ 
ſtriktsbeamten — appellierte, geſtützt auf 8 131, an das Synodalgericht, 
das die Appellation wegen „ungenügender Begründung“ abwies. Da⸗ 
rauf appellierte A an die Generalſynode, wurde jedoch von deren Be— 
amten abſchlägig beſchieden. Da ſich A dem Urteil nicht fügte, wurde 
er abermals angeklagt und dann ausgeſchloſſen. 

Die Behandlung der Klage führte zwiſchen B. und den Gerichten zu 
ſtarken Reibungen, wobei beide Teile, je nach dem Standpunkt, auf den 
man ſich ſtellt, recht und unrecht hatten. Die Gerichte, geſtützt auf 
Gal. 6, 1 und § 140 der Nebengeſetze, operierten mit dem Prinzip der 
Kirchenzucht an ſich; B berief ſich auf die Strafmaße in § 131. Eines 
derſelben mußte angewandt werden und kein anderes, behauptete B. 
Die Gerichte konnten ſich nicht überzeugen, daß eines dieſer Strafmaße 
dem Charakter des Vergehens entſpreche und verhängten daher eine 
Strafe, die das Vergehen ſühnen und dem Zweck der Kirchenzucht dienen 
ſollte. Dadurch entſtand dann ein Konflikt zwiſchen dem Buchſtaben 
und dem Geiſt des Geſetzes. B berief ſich beharrlich auf den Bud ſt a⸗ 

ben; die Gerichte, geleitet von der Hoffnung, daß A feinen Irrtum er⸗ 
kennen und auf den Weg der Ordnung zurückkehren werde, nahmen ihre 
Zuflucht zu dem Geiſte, den fie in 8 140 gefunden zu haben glaubten. 
Ihn in der Hand, hatten ſie die Theorie und Praxis der evangeliſchen 
Kirchenzucht für ſich; B hatte den Wortlaut des § 131 für ſich: beide 
hatten recht und beide hatten unrecht. 

Dritter Rechtsfall. Bei dem Diſtriktspräſidium wurde ge⸗ 
gen A die Beſchwerde erhoben, daß er im Widerſpruch mit der ſynodalen 
Ordnung Amtshandlungen verrichtet, Gottesdienſte abgehalten und da⸗ 
durch öffentliches Aergernis gegeben habe. Das Präſidium ernannte 
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gemäß $ 104 ein Komitee, erteilte ihm die nötigen Inſtruktionen und 
den Auftrag, die Beſchwerde zu unterſuchen. Das Komitee entledigte 
ſich desſelben und berichtete, daß zwar die einzelnen Punkte der Be⸗ 
ſchwerde geſetzlich unzureichend begründet worden ſeien, A's Verhalten 
aber in der Sache nicht mit dem Geiſte unſerer Kirche übereinſtimme. 
Das Präſidium erteilte hierauf A eine Warnung und einen Verweis. 

A ſteckte Warnung und Verweis ein und — amtierte weiter. B ver⸗ 
klagte ihn nun bei dem Diſtriktsgericht. Die Klagepunkte, begründet 
mit den 88 8, 11 und 122 der Nebengeſetze, dem 9. Gebot und einer An⸗ 
zahl Schriftſtellen, waren: 1. Amtshandlungen bei Gliedern der Ge⸗ 
meinde B verrichtet zu haben; 2. Oppoſttionsgottesdienſte gehalten, da⸗ 
durch ein großes Aergernis gegeben und die Synode an ihrer Ehre ge⸗ 
ſchädigt zu haben; 3. trotz der Verwarnung und des Verweiſes eine Op⸗ 
poſitionsgemeinde gegründet zu haben; 4. den Kirchenrat der Gemeinde 
B, reſp. etliche Glieder desſelben, verleumdet zu haben; 5. Miſſionsgel⸗ 
der nicht im Sinne der Geber verwendet und über die Verfügung der 
Hälfte eines Legats die Auskunft verweigert zu haben. 

Das Gericht erledigte die Anklage ohne eine mündliche Verhandlung. 

85 forgfältiger Prüfung“ kam es zu dem Ergebnis: 
N 1. „In § 11 der Nebengeſetze iſt ein hohes Prinzip ausgeſprochen, 
das von allen ſynodalen e aufs ſtrengſte beobachtet werden 
ſollte.“ 

2. Gemäß dieſes Prinzips wurde die Anklage von dem Diſtrikts⸗ 
präſes „nach einer eingehenden Unterſuchung erledigt und der verklag⸗ 
ten 3 5 zunächſt eine Verwarnung und dann ein Verweis erteilt.“ 

3. „Der Verweis iſt an die verklagte Partei ſowohl perſönlich als 
auch öffentlich vor der Diſtriktsſynode ergangen.“ 

4. Da $ 11 der Nebengeſetze nur den Grundſatz enthält: „Ein Pa⸗ 
ſtor der Synode ſoll bei Gemeindegliedern eines Amtsbruders keine 
Amtshandlungen verrichten ohne Aufforderung oder ausdrückliche Bil⸗ 
ligung desſelben,“ und keine weitere Disziplin angibt, und da der Di⸗ 
ſtriktspräſes (nach ſeinem weiſen Urteil) der verklagten Partei einen 
Verweis erteilt hat, ſo findet das Diſtriktsgericht keine weitere Juris⸗ 
diktion in der Sache.“ 

5. Da niemand wegen desſelben Vergehens zweimal beſtraft werden 
kann, „ſo findet das Gericht, daß es weder moraliſch noch geſetzlich zu 
einer weiteren Disziplin berechtigt iſt.“ 

6. Bezüglich der Verwendung der Miſſionsgelder „entſcheidet das 
Gericht, daß die Anklage verjährt iſt.“ 

7. Die Anklage wegen Verweigerung der Auskunft über die Ver⸗ 
fügung des Legats iſt „ſo allgemein gehalten, daß ſich das Gericht nicht 
damit befaſſen kann,“ zumal „die Anklage nichts enthält, das nachwieſe, 
daß die klagende Partei a, war, von dem Verklagten Rechenſchaft 
zu verlangen.“ 

Die Entſcheidungsſchrift iſt freilich viel umfangreicher, als die Wie⸗ 
dergabe ihres Inhalts hier. Um ja nicht mißverſtanden zu werden, 

entnahm ſie dem reichen Schatz der deutſchen Sprache etwa 500 Worte. 
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B appellierte an das Synodalgericht, das ſelbſtverſtändlich das Ur⸗ 
teil in allen ſeinen Punkten umſtieß, eine neue Unterſuchung anordnete 
und ſie dem Gericht eines benachbarten Diſtrikts übertrug. Dieſelbe 
ſollte ſtattfinden, aber A erſchien nicht, ließ ſich jedoch durch einen Anwalt 
vertreten, der ſeine Abweſenheit mit Krankheit entſchuldigte. Dagegen 
erhob B Einſprache. A ſei wohl krank geweſen, aber wieder geſund. 
Das Gericht entſchuldigte A nicht, vertagte ſich und verurteilte ihn zur 
Zahlung der Gerichtskoſten und zweijähriger Suſpenſion von der ſyno⸗ 
dalen Mitgliedſchaft. 

Aufs neue wurde an das Synodalgericht appelliert und zwar dies⸗ 
mal von A und B, die beide z. Z. noch auf die Entſcheidung warten. 

Die Gründe, welche das Synodalgericht beſtimmen mußten, eine 
neue Unterſuchung anzuordnen, liegen auf der Hand. Abgeſehen von 
den Nummern 1 und 3 der Entſcheidung, die eine Papierverſchwendung 
ſind, dokumentierte das Urteil die folgenden Rechtsverſtöße: 

1. Die Anklage, daß A trotz der Verwarnung und des Verweiſes 
eine Oppoſitionsgemeinde gegründet habe, war neu und konnte nicht 
mit der Begründung abgewieſen werden, daß A beſtraft worden ſei und 
niemand wegen desſelben Vergehens zweimal beſtraft werden könne. 
Nach der Logik des Gerichts hätte das Präſidium des betreffenden Di⸗ 
ſtrikts dieſes Vergehen A's vorausgeſehen und ihn dafür, ehe es verübt 
wurde, beitraft.*) . 

2. Die Erklärung, die $ 11 der Nebengeſetze gegeben wird, iſt un⸗ 
richtig. Derſelbe enthält keine Anweiſung zu einer „Disziplin“ in 
dem Sinne des Gerichts, ſondern nur eine Norm für Shnodalpaſt 
ren. Die Disziplin ergibt ſich erſt aus der Verletzung der Norm und 
richtet ſich dann nach dem Grad des Vergehens, iſt alſo keineswegs an 
die Verwarnung und den Verweis gebunden. 

3. Das Gericht war nicht berechtigt, über den vierten Klagepunkt 
ſtillſchweigend hinwegzugehen. Dadurch wurde A's Unſchuld nicht be⸗ 
wieſen und weder ihm noch B gedient. 

4. Die Entſcheidung, nach der ſich der erſte Teil des fünften Klage⸗ 
punktes „verjährt“ hatte, war gegenüber A und B ein poſitives 
Unrecht, da ſie weder A von dem Verdacht reinigte, der in der Anklage 
lag, noch B Satisfaktion gab. 

5. Dasſelbe Urteil ergibt ſich aus Punkt 7 der Entſcheidung, die 
zudem noch ein unſtatthafter Eingriff in die Rechte B's war; denn ganz 
gewiß i ſt eine Gemeinde, ob ſynodal oder nicht, berechtigt, einen Paſtor, 
der ihr dient oder gedient hat, zu fragen, wie er das ihm anvertraute 
Vermächtnis eines Gemeindegliedes verwendet habe. 

Wird nun dadurch nicht die Klage aus dem Nord⸗Illinois⸗ Diſtritt 
beſtätigt, daß mit unſerer Gerichtsbarkeit „die weltliche Pfiffigkeit und 
ſo vieles andere mit eingezogen ſei?“ Anſtatt gemäß der 88 124 und 

*) Voreilige und vorzeitige Weisheit paßt nicht zum Charakter die⸗ 


ſes Präſidiums, das nichts überſtürzt, ſondern in der Regel, beſonders in 
Klageſachen, nach der Deviſe handelt: „Erſt wägen, dann wagen. 
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128 ſeine Pflicht zu tun, wich das Gericht ſelbſt rechts und links vom 
Rechtswege ab und kam dann zu Ergebniſſen, mit denen in Wahrheit nie⸗ 
mand gedient wurde, am allerwenigſten dem ſynodalen Recht. Richtiger 
wäre es daher geweſen, dem Gericht das Gewiſſen zu ſchärfen und die 
Anklage zwecks einer mündlichen Unterſuchung an dasſelbe 
zurückzuweiſen, anſtatt ſie dem Gericht eines andern Diſtrikts zu über⸗ 
tragen. 

Dieſes ſchlug dann durch ſein Urteil auch etwas über den Strang, 
nur in entgegengeſetzter Richtung. Der Anklage und gemäß § 126 
wäre wohl das Urteil geweſen: 

1. A, wegen Nichterſcheinens vor dem Gericht, wird in allen An⸗ 
klagepunkten ſchuldig erklärt. 

2. A hat innerhalb dreißig Tagen fein Amt an der Oppoſitionsge— 
meinde niederzulegen oder den Mittelpunkt der Gemeinde in einen 
Stadtteil zu verlegen, in dem ein Bedürfnis für eine ane Ge⸗ 
meinde vorhanden iſt. 

3. Die A zur Laſt gelegte Verleumdung der Mitglieder des Kir⸗ 
chenrates der Gemeinde B hat er nach Matth. 5, 23 und 24 zu ſühnen. 

4. Ueber die Verwendung der in Frage ſtehenden Miſſionsgelder 
hat er B zufriedenſtellende Auskunft zu geben. 

Wahrſcheinlich würde A auch in dieſem Falle an des Synodalgericht 
appelliert und die Appellation hauptſächlich mit ſeinem körperlichen Zu- 
ſtand begründet haben, der ihm das Erſcheinen vor Gericht unmöglich 
gemacht habe. 

Dieſe Anklage ſchwebt nun bald zwei Jahre vor den Gerichten. In⸗ 
zwiſchen ging die Arbeit in der „Oppoſitionsgemeinde“ weiter. Bis ſich 


endlich, endlich unſere Gerichte über die Frage geeinigt haben werden, 


ob die Gemeinde als ſyno dal anerkannt werden ſoll oder nicht, iſt 
ihr dauernder Beſtand lange vorher geſichert, und wenn wir ſie nicht 
weiter bedienen wollen, dann tut es eine andere Kirchengemeinſchaft. 
Angeſichts des langſamen und bedächtigen Weges, den unſer Gerichts- 
weſen geht, liegt der einzige Troſt in eh Sprichwort: “Great bodies 
move slowly.’ 5 

Vierter Rechtsfall. Das Gemeindeglied A verklagte die 
Gemeinde B und ihren Kirchenrat wegen ungerechten Aus⸗ 
ſchluſſes. Dieſer war verfügt worden, weil A ſich geweigert hatte, 
in einer Sitzung des Kirchenrates B zu erſcheinen, in der er die Erklä⸗ 
rung abgeben ſollte, ob er bereit ſei, zurückzunehmen oder nicht, was er 
gegen den Paſtor B's veröffentlicht habe. Was A veröffentlicht hatte, 
wann und wo durch es geſchehen war, wurde ihm in der Einladung 
nicht mitgeteilt, ſondern als bekannt vorausgeſetzt. Auch wurde er ge⸗ 
mäß der Gemeindeordnung weder ermahnt noch angeklagt. A erſchien 
darum nicht und wurde dann flugs ausgeſchloſſen.“) 

3 2 Die „Veröffentlichung“ befaßte ſich in dem Kreiſe der Gemeinde mit 
amtlichen Funktionen des Kirchenrates und Paſtors, kritiſierte und beſchul⸗ 


digte namentlich den letzteren der Ungerechtigkeit und des Mangels an Fried⸗ 
fertigkeit und Wahrheitsliebe. 
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A handelte zunächſt nach § 117 der Nebengeſetze. Durch einen Ver⸗ 
treter beſchwerte er ſich bei Büber das ihm zugefügte Unrecht und erbot 
ſich zu einer Beilegung des Streites auf friedlichem Wege. B antwor⸗ 
tete nicht. 

A ſuchte nun bei dem Diſtriktsgericht Recht. Dieſem wurde u. a. 
in der Klageſchrift geſchrieben: „Der verklagten Partei war nach § 117 
der Nebengeſetze Gelegenheit und Zeit gegeben, ihr Unrecht gut zu machen 
und die Sache auf friedlichem Wege beizulegen. Davon nahm ſie keine 
Notiz.“ Nach zwei Monaten kam die Anklage mit der Entſcheidung 
zurück, „daß den Anforderungen von $ 117 keineswegs Genüge geleiſtet“ 
worden ſei. Das Gericht könne den Paragraphen nicht ſo verſtehen, 
„daß darnach der anzuklagenden Partei Gelegenheit und Zeit gegeben 
werden ſoll, ihr Unrecht gut zu machen und die Sache auf friedlichem 
Wege beizulegen; denn damit wird von RN von der klagenden 
Partei ein Urteil ausgeſprochen.“ 

Obgleich nicht überzeugt, machte A das Anerbieten B abermals, den 
Streit gemäß § 117 zu ſchlichten. Der Brief wurde dem Kirchendiener 
B's eingehändigt und abgeliefert. Nach etlichen Tagen kam er uner⸗ 
öffnet mit der Anweiſung auf dem Umſchlage zurück, daß B nur Briefe 
annehme, wenn ſie per Poſt geſandt werden. 

Das Ergebnis wurde dem Gericht mitgeteilt und die Anklage er⸗ 
neuert. Sie kam aber wieder mit der Begründung zurück, daß § 117 
noch nicht erfüllt worden ſei. B habe „ein moraliſches Recht“ gehabt, 
den Brief nicht anzunehmen. Es ſei „ſehr indiskret geweſen, eine Mit⸗ 
teilung zwecks einer Beſprechung auf ſolche Weiſe zu befördern.“ 

Um gemäß der Rechtsbegriffe des Gerichts alle „Gerechtigkeit“ zu 
erfüllen, wurde das Anerbieten nochmals gemacht und zwar durch einen 
regiſtrierten Brief. Darauf kam eine Antwort, lautend, daß nichts zu 
ſchlichten ſei; A habe ſich einfach B's Forderung zu fügen; dann ſei alles 
in Ordnung.“) 

Das Gericht mußte nun Stellung zu der Klage nehmen und ſie 
unterſuchen. In der Unterſuchung wurde nachgewieſen, daß A im Wi⸗ 
derſpruch mit der Gemeindeordnung ausgeſchloſſen wurde, die auf 
Grund von Matth. 18, 15—17 den Weg genau vorſchreibe, der einge- 
ſchlagen werden mußte. A ſei weder ermahnt, noch angeklagt, noch ver— 
hört, ſondern ganz ſummariſch, im Widerſpruch mit aller kirchlichen und 
bürgerlichen Ordnung verurteilt worden. B gab zu, daß nicht nach 
Matth. 18, 15—17 und den entſprechenden Paragraphen der Gemein- 
deordnung gehandelt wurde; der Ausſchluß ſei nach einem andern Pa— 
ragraphen verfügt worden, der beſage, daß ein Mitglied, das nachweis— 
bar Schmach und Schande über die Gemeinde bringe, ohne weiteres aus 
der Gemeinde ausgeſchloſſen werden könne. Die „Veröffentlichung,“ 
behauptete B, habe Schmach und Schande über die Gemeinde gebracht 
und darum ſei A ausgeſchloſſen worden. Dieſer erbot ſich durch ſeinen 


*) Die Forderung war, einen Revers zu unterzeichnen, deſſen Inhalt A. 
nur in der Kirche in Gegenwart etlicher Vorſteher erfahren könne. 
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Anwalt, zu irgend einer Zeit, die das Gericht beſtimmen würde, den 
Wahrheitsbeweis für den Inhalt der Veröffentlichung zu liefern, aber 
davon wollte B nichts wiſſen und das Gericht ſtimmte ihm bei. 

Das Urteil des Gerichts wird kaum noch überraſchen. Es lautete: 
„Bwar nicht nur berechtigt, ſondern auch verpflich⸗ 
tet, Aauszuſchließen.“ Dazu kam noch die Zahlung der Ge⸗ 
richtskoſten. 

A appellierte an das Synodalgericht, zog aber, als nach zehn Mo⸗ 
naten noch keine Entſcheidung eingetroffen und er der Geſchichte völlig 
über drüſſig geworden war, die Appellation zurück. Das Vergnügen, die 
Gerechtigkeit gegenüber der Ungerechtigkeit erfolglos in Anſpruch ge- 
nommen zu haben, koſtete ihn nahezu fünfzehn Dollar. 

Das ganze Verfahren in dieſer Klage, die Arbeit desſelben Gerichts, 
das den dritten Klagefall behandelte, gereicht unſerer Rechtspflege wahr⸗ 
lich nicht zum Ruhme. Die Entſcheidung läßt ſich weder vom Stand⸗ 
punkt des bürgerlichen Rechts, noch von dem des ee und des 
Evangeliums rechtfertigen. 

Dem Bruder, der an mir geſündigt, mich unrecht behandelt hat, 
darf ich das nicht ſagen; denn darin liege ja ein Urteil über ihn. Ver⸗ 
ſtändigen und ausgleichen kann ich mich nur mit ihm, wenn ich ſeine 
Sünde nicht namhaft mache. So iſt § 117 zu verſtehen. 

Wenn ich dem Sünder ſeine Sünde vorhalten und die Sache nach 

Matth. 18, 15—17 richten und ſchlichten will, dann muß das Anerbie⸗ 
ten hierzu auf dem Wege gemacht werden, den er mir vorſchreibt. Schlage 
ich einen andern Weg ein, dann handle ich „ſehr indiskret,“ verletze „mo⸗ 
raliſche Rechte“ des Sünders und übertrete 8 117. 
Die Ausübung der Kirchenzucht nach Matth. 18, 15—17 iſt eine 
Sache der Willkür. Beſchuldige ich einen Bruder, daß er gegen mich ge— 
ſündigt habe, dann iſt es ganz in mein Belieben geſtellt, ihn entweder 
der Stelle gemäß zu ermahnen und anzuklagen, oder ohne Ermahnung 
und Anklage zu richten. Erhebt aber der Bruder dieſelbe Beſchuldigung 
gegen mich, dann bin ich berechtigt, ihm ſogar den Weg vorzuſchkeiben, 
auf dem das Anerbieten, den Streit zu ſchlichten, allein an mich gelan⸗ 
gen darf. 

Wenn ich als Mitglied einer Gemeinde mich weigere, eine „Ver— 
öffentlichung“ bezüglich meines Paſtors, die weder näher bezeichnet, noch 
irgendwie charakteriſiert wird, auf den bloßen Befehl des Kirchenrates 
zurückzunehmen, dann iſt das gleich einem er wieſenen Verge⸗ 
hen, das Schmach und Schande über die Gemeinde bringt. 

Werde ich deshalb ſummariſch verurteilt und meiner Mitgliedſ chafts⸗ 
rechte beraubt, dann lag hierzu nicht nur die „Berechtigung,“ ſon⸗ 
dern ſogar die „Verpflichtung“ vor. Ob ich ſchuldig oder un⸗ 
ſchuldig verurteilt wurde, iſt völlig Nebenſache. 

Es bedarf keines weiteren Beweiſes, daß ein ſolches Gerichtsver⸗ 
fahren ferne von dem Geiſt des Evangeliums iſt, der uns einen ganz 
andern Weg vorzeichnet, wenn ungerechte — nicht etwa e 


* 
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— Bel chuldigungen gegen uns innerhalb der Gemeinde erhoben werden. 
Matth. 5, 11. 44. 45; 1. Kor. 4, 12. 


c Durch eine merkwürdige Verkettung der Umſtände kam es ſchließlich, 
nachdem die Appellation zurückgezogen war, ans Licht, daß das Urteil 
und deſſen Begründung in dieſer Klage in den weſentlichen Punkten dem 
Gedankengang eines Schriftſtücks folgte, das B's Anwalt nach der 
Unterſuchung dem Gericht mit dem ausgeſprochenen Zweck ge⸗ 
ſandt hatte, ſein Gedächtnis zu „erfriſchen.“ Die Annahme, und noch 
mehr die Verwertung dieſes Schriftſtücks, in jeder Beziehung ein Uni⸗ 
kum, war außer aller Ordnung und ein Vertrauensbruch. Nach dem 
Abſchluß der Unterſuchung einer Anklage iſt keine Partei mehr berech⸗ 
tigt, in die weiteren Verhandlungen ahn een weder W öfttieh noch 
mündlich.) 


*) Ueber einen Re chts fall, der in unſerer Zeit zu den Seltenheiten 


auf dem kirchlichen Rechtsgebiete gehört, will ich nebenher ſo kurz als möglich 
überlassen Die Beurteilung muß ich aus ver; chiedenen Gründen dem Leſer 
überlaſſen. 


A. wurde angeklagt, durch eine Publikation, in der weder der Name unſe⸗ 
der Synode, noch der eines ihrer Mitglieder genannt iſt, und in der die in 
Sg ſtehende Kirchengemeinſchaft einwandfrei handelt, die Evangeliſche 
Synode, insbeſondere einen ihrer Diſtrikte, 5 wie = an a Ehre 
geſchädigt, das neunte Gebot gröblich übertreten und 
dadurch nicht das Beiſpiel eines chriſtlichen Lebens 
gegeben zu haben. Der Kläger B. war weder ein Diſtriktspräſes, 
noch ein Shnodalbeamter, ſondern ein Glied der Synode, das zur ſelben Zeit 
in Zeitſchriften des In⸗ und Auslandes unreife Urteile über unſere Synode 
und die deutſch⸗amerikaniſche Kirche publizierte und dadurch der ganzen 
Evangeliſchen Synode einen böſen Leumund machte. 


Da A. zwei Mitglieder des Gerichts ablehnte und die andern aus ver⸗ 
ſchiedenen Gründen nicht dienen konnten oder nicht dienen wollten, ſo nahm 
es etwa fünf Monate, bis ein zuſtändiges Gericht geſchaffen war. Davon im 
Kenntnis geſetzt, erinnerte A. das Gericht zunächſt daran, daß Punkt zwei 
der Anklage unvollſtändig ſei, da er nicht beſage, gegen wen das neunte 
Gebot übertreten worden ſei. Die Antwort lautete: „Die Anklage iſt ri ch⸗ 
tig.“ Zu bemerken wäre noch, daß ſie mit den §oͤ 7 und 122 der Nebenge⸗ 
ſetze und dem neunten Gebot begründet war. 

Zunächſt ſandte A. eine umfaſſende Replik ein, die jedoch dem Gericht 
nicht genügte. Es ordnete noch eine mündliche Unterſuchung an, verhörte 
A. und B., wie die Zeugen, erkannte in allen Punkten auf A. 's Schuld Rs: 
verhängte über ihn das höchſte Strafmaß, das ihm zu Gebote ſtand. Das 
Gericht argumentierte: 

1. Weder B. noch ſeine Zeugen haben A.'s Schuld über allen Zweifel 
erhaben bewieſen. Dagegen habe A. durch ſeine eigenen Ausſagen zugege— 
ben, „daß die Behauptungen und Folgerungen des Klägers und ſeiner Zeu— 
gen korrekt ſind.“ Daraus gehe 

5 hervor, daß ſich A. „der in der Klage genannten Vergehen ſchuldig 
gemacht habe.“ Zwar ſei „die Synode als ſolche und der ... . Diſtrikt als 

ſolcher nicht direkt an ihrer Ehre geſchädigt worden, wohl aber zwei Mitglie⸗ 
der der Synode, die genannt werden, wie andere, die nicht bezeichnet werden. 
„Sie ſind als ſo verächtliche und gemeine Charaktere gezeichnet, daß das An⸗ 
ſehen der Kirche aufs Schwerſte geſchädigt wird.“ 

3. Durch die Publikation habe „die Schädigung der Ehre (welcher?) 
auch dann ſtattgefunden, wenn nachgewieſen würde, daß ſie Wahrheit und 
Dichtung enthalte,“ und zwar darum, weil einmal durch ſie „das Glück, die 
Ruhe und die Zukunft von „einer Gemeinde, Paſtoren 115 anderer Perſön⸗ 
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Fünfter Rechtsfall. (Ereignete ſich vor der letzten Reviſion 
der Rechtspflege). | | 


A wurde von B (Diſtrittsbeamten) „wegen falſcher Ausſagen vor 


Gericht“ verklagt, ein Zeuge genannt und der Anklage hinzugefügt: 
„Gerichtliche Dokumente.“ Der Vorſitzer des Gerichts fand die An⸗ 
klage § 123 nicht entſprechend und erinnerte B daran. Er wollte wiſſen, 


vor welchem Gericht die „falſchen Ausſagen“ gemacht wurden und 


worin die „gerichtlichen Dokumente“ beſtehen. Darüber wurde eine 
ziemlich gereizte Korreſpondenz geführt, in der ſich beide auf 8 123 be- 
riefen. Der Vorſitzende, „gereizt,“ reſignierte „als Richter ein für alle⸗ 
mal,“ zog jedoch, ruhig geworden, ſeine Reſignation per Telegramm 
zurück. 


Der Diſtriktspräſes, zugleich Vertreter der Kläger, ignorierte das 


Telegramm, nahm die Reſignation an und ſetzte ſofort den zweiten Rich⸗ 


ter auf der amtlichen Lifte davon in Kenntnis, dem dadurch der Vorſitz 


in dem Gericht zufiel. Zugleich wurde die Anklage, mit der Katechis⸗ 
musfrage Nr. 30 begründet, erneuert und die Bitte ausgeſprochen, „die 
Verhandlungen auf Grund von $ 125 zu beſchleunigen.“ N 


Der neue Vorſitzende war in einer verzweifelten Lage. Ueber den 


lichkeiten aufs Spiel geſetzt wurde, und dann, weil es dem Leſer unmöglich 
iſt, Wahrheit und Dichtung von einander zu unterſcheiden.“ a 


4. Den „Geſchädigten“ ſei das Gericht ausreichende Satisfaktion ſchul⸗ 


dig, „um in etwas wieder gut zu machen, was ſie erlitten haben und in der 
Zukunft werden erleiden müſſen, wenn ſie nicht ſagen können, daß ſie Satis⸗ 
faktion erhalten haben.“ Um ihnen dieſe zu geben, werde das höchſte Straf⸗ 
maß ausgeſprochen. 


A. appellierte an das Synodalgericht. Das Urteil, führte er aus, gehe 


von einem falſchen Ehr begriff aus, ruhe auf unzuläſſigen Induktio⸗ 
nen und Hypotheſen. Zwiſchen der Ehre einer Kirchengemeinſchaft und 
der Ehre eines oder etlicher ihrer Glieder beſtehe ein weſentlicher Grad⸗ 
unterſchied. Beide ohne weiteres zu identifizieren ſei nicht gerechtfertigt. 
Uebrigens habe er nie zugegeben, „daß die Behauptungen und Folgerungen 
des Klägers und ſeiner Zeugen wahr ſeien.“ Doch ſelbſt dann, wenn die 
Aeußerungen W3 bezüglich ſeiner Publikation in dem Sinne gegeben worden 
wären, den das Gericht hineingelegt habe, wäre keineswegs bewieſen, daß 
die Schilderungen in der Publikation, die der Kläger und ſeine Zeugen auf 
etliche Glieder der Synode übertragen haben, auf Un wahrheit beruhen. 
1 habe nur Hypotheſen aufgeſtellt, aber keine Tatſachen feſt⸗ 
geſtellt. 


Zwiſchen Schuld und Strafe beſtehe kein Zuſammenhang. Die 


Strafe ſei nicht ausgeſprochen worden, um die Schuld zu ſühnen, die das 
Gericht feſtgeſtellt habe, ſondern um den „Geſchädigten genügende Satisfak⸗ 
tion“ zu geben. Nach dem Urteil ſeien die „Geſchädigten“ die Synode und 
einer ihrer Diſtrikte; nach ſeiner Begründung zwei Mitglieder der Sy⸗ 
node, denn außer ihnen ſei niemand mit Namen genannt worden. Die Tat- 

ſache, daß dieſer Ehre ſchwer geſchädigt worden ſei, ſie viel gelitten haben und 
noch mehr leiden müſſen, wenn ihnen keine Genugtuung werde, ſei nicht feſt⸗ 
geſtellt worden. Aus der ſeltſamen Entſcheidung des Gerichts ergebe ſich der 


merkwürdige Satz: Die „Geſchädigten“, obgleich weder in der Publikation, 


noch in der Anklage, noch in dem Urteil genannt, können perſönliche Genug⸗ 
tuung heanfpruchen. Die Synode, eins mit ihnen, iſt ihnen dieſelbe ſchul⸗ 
dig. Genugtuung gibt nur das höchſte Strafmaß. Wird dieſes ausgeſpro⸗ 
1 iſt die Ehre der „Geſchädigten“ und mit ihr die Ehre der Synode 
gerettet. a 
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Rücktritt ſeines Vorgängers noch nicht unterrichtet, hatte er dieſen etliche 
Tage nach ſeiner Reſignation und deren Zurücknahme um die Erlaubnis 


gebeten, in dieſem Falle von dem Gericht zurücktreten zu dürfen, da ſeine 


Beziehungen zu dem Material der Anklage derart ſeien, „daß es für alle 
Parteien beſſer ſei, wenn er nicht als Richter fungiere.“ Mit der Reſig⸗ 


nation des Vorſitzenden bekannt, zog er dann ſein Geſuch zurück, weil 


er nicht dazu beitragen wollte, den Beſtand des Gerichts in Frage zu 


ſtellen, falls A von dem ihm zuſtehenden Recht Gebrauch machen und 
zwei Richter ablehnen ſollte. Unterdeſſen hatte ſich der urſprüngliche 


Vorſitzende beeilt, ſeinem Kollegen die erbetene Erlaubnis zu geben, al⸗ 


lerdings ſchwerlich in Uebereinſtimmung mit $ 127, Abſ. 2. 


— 


Aus welchen Perſonen beſtand nun das zuſtändige Gericht, und wer | 


war der legale Vorſitzende? Das war die Frage. Wem ſtand die Ent- 
ſcheidung über die Kompetenz und Legitimität des Vorſitzes zu? 


Der neue Vorſitzende glaubte, daß es unter den Umſtänden ſeine 


Pflicht ſei, dem Diſtrikt zu dienen und nahm daher die Klage auf, nach⸗ 
dem ſie mit § 123 in Uebereinſtimmung gebracht worden war. A wurde 
davon in Kenntnis geſetzt, eine Abſchrift geſandt und ihm zehn Tage 


Zeit zu einer Antwort gegeben. 


A antwortete innerhalb dieſer Zeit. Unter den obwaltenden Um⸗ 


ſtänden, führte er aus, vermöge er die Kompetenz des Vorſitzenden als 


Richter in der Klage nicht anzuerkennen, ſende daher die Gerichtsakten 


zurück und ignoriere die Forderung, eine Replik einzuſenden. 
Der Vorſitzende ging auf die Kompetenzfrage ein und bemühte ſich, 


in einem ausführlichen Schreiben, A den Wind aus den Segeln zu 


nehmen. Dasſelbe ſchloß: „Da ich Ihren Entſchluß, die Anklage zu - 


ignorieren, für endgiltig halten muß, ſo bleibt mir nichts anderes übrig, 


als nun dem Diſtriktsgericht Ihr Verhalten ) in dieſer Sache zur Be⸗ 
urteilung zu unterbreiten.“ | 
U nahm die Gelegenheit wahr und antwortete mit einer förmlichen 


Abhandlung über die Kompetenz des Vorſitzenden, reſp. des Gerichts, in 


welcher die Gründe zum Teil ſehr geſucht, zum Teil aber auch be⸗ 
rechtigt waren. Ganz beſonders betonte er den Satz, daß er nicht „die 


Anklage ignoriere,“ ſondern nur, „um der Ordnung und des Rechts wil— 


len,“ ihre Anordnung durch den Vorſitzenden, wie deſſen Forderung, 
weil er nach ſeinem Rücktritt de kacto nicht mehr Richter in der Klage 
ſein könne. . 


Bald darauf trat das Gericht in Sitzung, „um Einſicht zu nehmen 


in den bisherigen Gang der Klageſache gegen A.“ Dieſer war nicht an⸗ 
weſend, wohl aber B. Das Ergebnis der Verhandlung war, die Be— 
amten des Diſtrikts anzuweiſen, A's Namen auf Grund von § 2 der 


Nebengeſetze von der Mitgliederliſte zu ſtreichen, weil A ſich der Rechen⸗ 


ſchaft entzogen habe, die das geſetzlich berufene Diſtriktsgericht von ihm 
*) Die Klage war dem Gericht zu unterbreiten, nicht A.'s Verhalten zu 


dem Gericht. 
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auf Grund von $ 8 der Nebengeſetze gefordert habe. Doch ſollen ihm 
noch 30 Tage Zeit zu einer Appellation gegeben werden. 

A machte von dem Appellationsrecht Gebrauch. Zehn Monate ſpä- 
ter berichtete der Diſtriktspräſes, daß das Obergericht „den Fall bis jetzt 
noch nicht erledigt habe. Ob und wie er inzwiſchen entſchieden wurde, 
darüber ſchweigen meine Quellen. Der Diſtrikt indoſſierte die Hand⸗ 
lungsweiſe des Gerichts. Seither ſteht A's Name nicht mehr auf 
der Liſte. 
| Dem Gericht des betreffenden Diſtrikts muß das Zeugnis gegeben 
werden, daß ſeine Behandlung der Klage im ganzen auf einer höheren 
Rechtsſtufe ſteht, als in den beiden vorherſtehenden Rechtsfällen, die ge⸗ 
geben wurden. Alle Parteien, namentlich das Gericht, bemühten ſich, 
gerecht zu handeln. Dennoch wurden auch in dieſem Falle Fehler be— 
gangen, die ſchwer zu begreifen ſind. Der ganze Verlauf der Klage 


' Führt zu den nachſtehenden Ergebniſſen: 


1. Aus der urſprünglichen ſehr mangelhaften Klageſchrift entſtand 
zum größten Teil der Kompetenzſtreit. Der Vorſitzende des Gerichts 
war zweifellos berechtigt, gemäß $ 123 auf die fehlenden Beſtandteile 
aufmerkſam zu machen und eine Ergänzung zu verlangen. 


2. Die Annahme der Reſignation des Vorſitzenden war ſach lich 
in der Ordnung, ob formell rechtlich, ift eine andere Frage. Das Rich⸗ 
teramt erfordert klare Köpfe und ausgeprägte Charaktere. Männer, die 
ihr Gleichgewicht, wie es in dieſem Falle BER iſt, To ſchnell verlie⸗ 
ren, ſind ſchwerlich dafür qualifiziert. — 

3. Die Uebernahme des Vorſitzes durch den zweiten Richter war in 
dieſem Falle gerechtfertigt, da die Gefahr nahe lag, daß das ganze Ge- 
richt von A lahm gelegt worden wäre. 

4. Der neue Vorſitzende ließ ſich von A aus dem Rechtsgeleiſe wer⸗ 
fen. Er war A keine Rechenſchaft über ſeine Kompetenz ſchuldig und 
hätte darum ſich nicht auf die Erörterung dieſer Frage einlaſſen ſollen. 
Ordnungsgemäß wäre es geweſen, wenn er A ſeine eigene Medizin ein⸗ 
gegeben, jeine Antwort auf das Begleitſchreiben zu der Anklage igno⸗ 
riert, eine Sitzung des Gerichts anberaumt, A davon in Kenntnis geſetzt 
und dazu eingeladen hätte. 

5. Für das Gericht waren zur Fällung des Urteils die SS 126 115 
130 vor allem maßgebend. Die Anklage lautete, daß A vor Gericht 
falſche Ausſagen gemacht habe. Dazu mußte das Gericht Stellung 
nehmen. „Ordnungsgemäß“ wäre es daher geweſen, in eine 
mündliche Unterſuchung der Anklage einzutreten und A dazu ein⸗ 
zuladen, einerlei, was er geſchrieben hatte. Wäre er nicht erſchienen, 
dann hätte er ſich durch die 88 126 und 2 das Urteil ſelbſt geſprochen. 
De facto wurde A wegen eines Vergehens geſtraft, deſſen ihn die An⸗ 
klage nicht beſchuldigte: er wurde ausgeſchloſſen, weil er die Kompetenz 
des Gerichts, namentlich des Vorſitzenden, nicht anerkannte. Das ſitt⸗ 
liche Vergehen, welches A zur Laſt gelegt wurde, verwandelte N in den 
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Händen des Gerichts zu einem Vergehen gegen die Autorität des Ge⸗ 
richts und wurde als ſolches mit dem Ausſchluß beſtraft. 
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Damit wäre der Forderung der Rechtspflege, die ſie an ihre Kritiker 
und Ankläger geſtellt hat, zum Teil entſprochen. Ihr Vorbild auf dem 
Wege der Gerechtigkeit iſt wahrlich nicht derart, daß ſie mit Paulus ſpre⸗ 
chen könnte: „Seid meine Nachfolger, gleichwie ich Chriſti.“ Der Geiſt 
des Evangeliums iſt in der Mehrheit der mitgeteilten Rechtsfälle ſchwer 
zu erkennen. Geſtützt auf ihre Taten und ihre Wirkungen, laſſen ſich nun 
die Klagepunkte gegen die Rechtspflege präzis formulieren. Sie geben 
die Grundlage, auf der die Unterſuchung weiter geführt werden kann, 
aus der ſich dann das Urteil ergibt. / 

Die Freunde und Befürworter mögen ſich dann der Rechtspflege an⸗ 
nehmen und beweiſen, daß ſie ſich bewährt hat und auch in Zukunft be⸗ 
währen wird. (Schluß folgt.) 


Wie Paſtor Hans Haupt über ſeine Synode urteilt. 
< (Aus „Die deutſchen Kirchen in Amerika.“) 
Aus No. 35 der „Chr. Welt.“ 

Mit Recht haben ſich darum auch dieſe theologiſchen Seminare 
im neunzehnten Jahrhundert enthalten, den Doktortitel an jemanden zu 
verleihen. Doch iſt leider in letzter Zeit mit dieſer Praxis vielfach ge⸗ 
brochen worden und während heute die ſtreng amerikaniſchen Fakul⸗ 
täten ſich bemühen, die Erlangung des D. D. (Doctor divinitatis) mög⸗ 
lichſt zu erſchweren, haben die deutſch⸗amerikaniſchen Kirchen mit der 
Verleihung dieſes Ehrentitels begonnen. Sie verleihen ihn nicht auf 
Grund wiſſenſchaftlicher Leiſtungen, ſondern für irgend welche erfolg— 
reichen Arbeiten und Organiſationen auf kirchlichem Gebiet, zum Dank 
für die einer Synode geleiſteten Dienſte. Wohl hat man z. B. in der 
Evangeliſchen Synode die Fakultät des Predigerſeminars darauf auf⸗ 
merkſam gemacht, daß es doch höchſt eigentümlich ſei, wenn eine Reihe 
von Männern, von denen keiner ſelbſt im Beſitze des D. D. iſt, den Dok⸗ 
tortitel verleihen will, doch hat das den Mißbrauch nicht abgeſtellt. Am 
leichteſten ſcheint es heute den Gliedern der deutſch⸗reformierten Kirche 
zu werden, in den Beſitz des ſo erſehnten Titels zu gelangen. Mit dem 
Mangel an gründlicher theologiſcher Durchbildung hängt es in den Krei⸗ 
ſen der konfeſſionellen deutſchen Kirchen auch zuſammen, daß bisher 
Ketzergerichte faſt nie vorgekommen ſind, da ihre konſequente Durchfüh⸗ 
rung ein größeres Maß theologiſcher Kenntniſſe verlangt, als die meiſten 
beſitzen. Ketzergerichte zu halten, überlaſſen im allgemeinen die deut⸗ 
ſchen Kirchen Amerikas den Redakteuren ihrer ſynodalen Blätter, die in 
der Beziehung manchmal allerdings auch Erſtaunliches leiſten, wenn der 
Verketzerte ſo weit fort iſt, daß er ſich doch nicht wehren kann. Ausſto⸗ 
zungen aus Synodalverbänden, die leider immer noch von Zeit zu Zeit 
nötig ſind, kommen nur wegen moraliſcher Vergehen vor. 


\ 
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Eine äußerſt eigenartige Stellung nimmt unter den deutſchen Kir⸗ 
chen Amerikas die „Deutſche Evangeliſche Synode“ ein. Sie geht zurück 
auf eine Vereinigung von ſechs Geiſtlichen im Jahre 1840 und iſt ſeit⸗ 
dem ſtetig gewachſen, ſo daß ſie heute 986 Paſtoren hat, die 1272 Ge⸗ 
meinden bedienen. Sie wollte von Anbeginn eine Tochter der deutſchen 
unierten Kirche ſein und bekennt ſich zur Bibel als der alleinigen Richt⸗ 
ſchnur des Glaubens. Die Auslegung der Bibel geſchieht auf Grund 
der Augsburger Konfeſſion, Luthers Katechismus und des Heidelberger 
Katechismus, „inſofern dieſelben miteinander übereinſtimmen.“ In 
ihren Differenzpunkten aber geht der Geiſtliche direkt auf die Schrift 
zurück und bedient ſich dabei „der in der Evangeliſchen Kirche obwalten⸗ 
den Gewiſſensfreiheit.“ Unter den Gründern der Synode befanden ſich 
eine Reihe von Paſtoren, welche von Grund ihres Herzens allem Streit 
der Konfeſſionen untereinander feind waren. Eine Reihe von Paſtoren, 
die aus dem Baſeler Miſſionshaus kamen und von dort konfeſſionell 
ireniſchen Sinn mitbrachten, verſtärkten dieſe friedliche Geſinnung der 
Synode, die dann bis zum heutigen Tage ihre Anziehungskraft auf 
kampfesunluſtige oder -müde Gemeinden und Paſtoren nicht verloren 
hat. Bald nach ihrer Gründung ſchon wurde der Synode der Vorwurf 
gemacht, daß ſie bekenntnislos ſei. Und nicht ganz mit Unrecht; denn 
während andere Kirchen ſich als lutheriſch oder reformiert erklärten, 
vberſtand die Evangeliſche Synode ſich dazu, in einem eigenen Katechis⸗ 
mus ihre Lehrſtellung zu formulieren. Dieſer Katechismus iſt neben 
einigen ſelbſtändigen Bearbeitungen bibliſcher Lehrſtücke ein Auszug 
aus dem lutheriſchen und Heidelberger Katechismus. Bei der in der 
Synode gegebenen Gewiſſensfreiheit war es aber nicht möglich, den 
Katechismus den Gemeinden aufzuzwingen, und da er bis heute nicht 
im allgemeinen Gebrauch iſt, iſt es kaum tunlich, ihn als ein Bekenntnis 
der Synode anzuſehen. Wichtiger für die Entwicklung der Evangeli⸗ 
ſchen Kirche war es, daß ihre Gründer das Buchſtabenbekenntnis hinter 
die perſönliche religibſe Stellung des Herzens ſtellten. Das war in der 
Zeit der größten Streitigkeiten zwiſchen den lutheriſchen Synoden eine 
große Tat. Der Evangeliſchen Kirche war eine Zukunftsaufgabe zuge⸗ 
fallen, die Aufgabe, konfeſſionell erregten Gemeinden ein Evangelium 
des Friedens zu predigen. In dieſem Sinne iſt die Arbeit der Synode 
auch nicht umſonſt geweſen. Die Erkenntnis, daß Gemeinden des fon- 
feſſionellen Haders müde ihre lutheriſchen Geiſtlichen aufgaben, um bei 
der Evangeliſchen Kirche Frieden zu finden, hat auch in den lutheriſchen 
Kirchen dazu beigetragen, daß ſie ihre Streitigkeiten fallen ließen, oder 
wenigſtens ſie nicht in die Gemeinden hineintrugen. Die Konkurrenz 
erwies ſich als äußerſt heilſam. Nach der anderen Seite hat aller dings 
der „Unionismus“ der Evangeliſchen Kirche auch gerade die konſerva⸗ 
tivſt⸗lutheriſchen Kirchen dazu gereizt, alles Unionsweſen als die ſchrei⸗ 
endſte Sünde zu brandmarken. N 
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Nach äußerſt geringen Anfängen und durch große Opfer gelang es 
der Synode, ebenfalls ihre eigenen Seminare zu bauen, von denen das 
Predigerſeminar ſich in St. Louis befindet. Die dort gelehrte Theo⸗ 
logie bemüht ſich bis heute, eine Vermittlung zwiſchen den lutheriſchen 
und reformierten Bekenntniſſen zu finden. Das Wachstum der Synode 
legt natürlich auch die Frage nach ihrer Zukunft nahe, und bei keinem 
Kirchenkörper iſt die Frage wohl ſo ſchwer zu löſen wie gerade hier. 
Trotz aller Arbeit und allen Wachstums iſt es heute doch klar, daß es 
der Evangeliſchen Synode nicht gelungen, die deutſche Kirche Amerikas 
zu werden. Das Deutſchtum ſelber hat in den ſtarken Gemeindeſchulen 
der lutheriſchen Körper einen ganz anderen Halt gefunden als in den 
meiſt ganz ohne Gemeindeſchulen beſtehenden Gemeinden der Evange⸗ 
liſchen Synode, und die vermittelnde theologiſche Stellung des evan⸗ 
geliſchen Predigerſeminars in St. Louis hat es bis heute nicht zu einem 
theologiſchen oder religiöſen Bekenntnis gbracht, das ſtark genug wäre, 
um durch ſich ſelbſt Anziehungskraft auf Amerikaner auszuüben; denn 
dieſelbe religiös weitherzige, ireniſche unioniſtiſch geſinnte Theologie der 
Synode finden wir heute auch in den ſpezifiſch amerikaniſchen Kirchen. 
War die Synode auch in der Vergangenheit in großem Maße im ſtande, 
lutheriſche und auch reformierte deutſche Chriſten an ſich zu ziehen, ſo 
hört die Kraft und Bedeutung ihrer Stellung auf, ſobald die Synode 
ſich auf die Predigt in engliſcher Sprache einläßt, da ſie, amerikaniſch 
geworden, nur als ein verſchwindend kleiner Körper neben den großen 
amerikaniſchen Kirchen marſchieren kann, dem es ſchwer werden wird, 
neben der einen großen amerikaniſchen Kirche mit Luthers Bekenntnis 
ſein Recht zu behaupten. Die Zukunft ſoll und wird nur eine große 
deutſch⸗amerikaniſche Kirche kennen, und das muß die lutheriſche ſein. 
Unzweifelhaft beſitzt die Evangeliſche Synode gegenüber den Lutheranern 
manches Gut, das des Bewahrens wert iſt; aber ſolche Schätze ſind doch 
nirgends ihr ausſchließliches Eigentum, ſondern wir finden ihre Liebe 
zur Schrift, ihre Freiheit des Worts, ihre Freiheit der Gemeinden und 
Paſtoren auch in amerikaniſchen Kirchen. Sein Recht in der Vergangen⸗ 
heit hat dieſer Kirchenkörper durch ſeine Miſſion unter den Deutſchen 
und durch ſein Friedens⸗Evangelium bewieſen; aber in dem Augenblick, 
in dem man verſucht, auch unter amerikaniſchen Kirchen ſein Recht zu 
behaupten, müßte man im ſtande ſein, ein neues feſtes Programm für 
die Zukunft aufzuſtellen. In dem Augenblick handelt es ſich um ein 
Soll und Haben, handelt es ſich um die Frage: ob das geiſtige Erbteil 
ſtark genug iſt, um darauf eine eigene Zukunft bauen zu können, oder 
aber, ob das gemeinſame Chriſtliche, das die Synode innerlich, geiſtig 
mit anderen Kirchen verbindet, ſtärker iſt als das Eigenartige. Hier 
kann nun meines Erachtens das Urteil nur dahin abgegeben werden, 
daß in der Deutſchen Evangeliſchen Synode die Eigenart nicht ſtark ge⸗ 
nug iſt, um ihr Daſein als ein ſelbſtändiger, engliſch redender Kirchen⸗ 
körper zu rechtfertigen. Wohl kann noch ein Vierteljahrhundert ver⸗ 
gehen, ehe die Synode den Zwang der Stellungnahme fühlen wird; aber 


es iſt an der Zeit, die Frage zu erheben in dem Augenblick, in dem die 
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Synode den Anfang macht, rein engliſch ſprechende Gemeinden zu grün⸗ 
den. Der Augenblick iſt da. a | 

Ob nun in der Zukunft die Synode jemals den Rückweg im Anſchluß 
an die große lutheriſche Kirche, etwa an die Generalſynode finden wird, 
tft bei ihrer Vergangenheit mit der Oppofition gegen alles ſtrenge Lu⸗ 
thertum und bei ihrem Bekenntnisſtandpunkt ſchwer zu glauben. Aber 
eine andere amerikaniſche Kirche iſt da, die große Kongregationaliſten⸗ 
kirche, die in den letzten hundert Jahren ſich immer mehr in den Zielen 
der Evangeliſchen Synode bewegt hat. Sie geſtattet ihren Gemeinden 
freieſte Formulierung ihres Bekenntniſſes: nicht die Synode hat ein 
Bekenntnis, ſondern die Gemeinden haben es. Damit wäre bei einem 
Anſchluß an die Kirche jeder Gemeinde der Evangeliſchen Synode ihr 
Bekenntnisſtand bewahrt, und was von deutſcher Art und gutem deut⸗ 
ſchen Weſen mit der Evangeliſchen Synode in die Kongregationaliſten⸗ 
kirche einzöge, würde von dieſer nicht nur geſchont und geachtet, ſondern 


als willkommene Gabe gepflegt werden. Einer Annäherung an dieſe 
Kirche brauchte ſich die Synode nicht zu ſchämen, denn hier wie dort 


finden wir religiöſe Kraft und religiöſes Leben auf reformatoriſcher 
Grundlage. 

Wie die meiſten deutſchen Kirchen unterhält auch die Evangeliſche 
Synode ſeit Jahren ein blühendes Miſſionsfeld in Indien. Freilich hat 
ſich leider in den letzten Jahren mehr und mehr herausgeſtellt, daß dieſe 
Heidenmiſſion der Synode faſt zu teuer geworden iſt, und daß ihre 
Lehranſtalten über dem Betriebe der Miſſion vernachläſſigt wurden; 
doch hat man Anſtalten getroffen, dieſem Uebelſtande abzuhelfen. 


1 Hans Haupt. 


Die Exiſtenzberechtigung der Deutſchen Evangeliſchen 
Synode von Nordamerika. 


Eine Entgegnung von W. Becker. 

Es iſt manchmal ſchon bedauert worden, daß unſere Evangeliſche 
Synode in Deutſchland, dem Geburtslande ihrer Gründer und vieler 
ihrer Mitglieder nicht ſo bekannt iſt, wie manche wünſchen; aber wenn 
ſie in einer Weiſe dort bekannt gemacht wird, wie das in einer Reihe von 
Artikeln geſchehen iſt, die in der „Chriſtlichen Welt“ erſchienen und mit 
„Hans Haupt“ unterzeichnet ſind, ſo wird das innerhalb der Synode 
keine Freude hervorrufen. 

Es ſind zwar noch andere deutſche, proteſtantiſche Denominationen 
in jenen Artikeln beſprochen worden, aber keine iſt ſo ſchlecht weggekom⸗ 
men, wie unſere Synode. Wir können uns darum der Pflicht nicht 
entziehen, dieſe Beurteilung unſerer Synode genauer ins Auge zu faſſen. 
Sollte fie eine berechtigte „Kritik“ fein, fo werden wir gut tun, uns dieſelbe 
zu merken, ſollte ſie ſich aber als unbegründet und unberechtigt erwei⸗ 
ſen, ſo werden wir auch gut tun, wenn wir uns nicht davon blenden und 
irreführen laſſen, ſondern ſie in das richtige Licht ſtellen und entſchieden 
zurückweiſen. 


+ 
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Gleich der erſte Satz, in dem unſere Synode erwähnt wird, bedarf 
einer kritiſchen Betrachtung. Es heißt da: „Wohl hat man z. B. in der 
Evangeliſchen Synode die Fakultät des Predigerſeminars darauf auf⸗ 
merkſam gemacht, daß es doch höchſt eigentümlich ſei, wenn eine Reihe 
von Männern, von denen keiner ſelbſt im Beſitze des D. D. iſt, den Dok⸗ 
tortitel verleihen will, doch hat das den Mißbrauch nicht abgeſtellt.“ 

Die Verleihung des theologiſchen Doktortitels wird ohne weiteres 
als ein für jeden ſelbſtverändlicher Mißbrauch hingeſtellt. Das könnte 
es doch nur ſein, wenn entweder die Fakultät das Recht dazu nicht hätte, 
oder wenn ſie dieſen Titel, der in den 58 Jahren des Beſtehens des Pre⸗ 
digerſeminars viermal honoris causa, oder, um es in der Sprache des 
Seminarcharters auszudrücken, als degree of honor verliehen wurde, 
auf Perſönlichkeiten übertragen hätte, die dieſer Ehre offenbar unwür⸗ 
dig geweſen wären. Es ſteht nun außer aller Frage, daß beides nicht 
zutrifft. a 8 

Die Behauptung: „Doch hat das den Mißbrauch nicht abgeſtellt,“ 
iſt aber nicht bloß darin völlig unberechtigt, daß ſie die gerechtfertigte 
Ausübung eines unbeſtreitbaren Rechtes einen Mißbrauch nennt, ſon⸗ 
dern auch irreführend in den Worten „nicht abgeſtellt.“ 

Bedenkt man, daß das nicht für Glieder unſerer Synode, ſondern 
für Leſer in Europa geſchrieben wurde, To ſieht man ſofort, daß eine 
derartige Ausſage dort keine andere Vorſtellung erzeugen kann, und 
wahrſcheinlich auch ſoll, als die, daß die Fakultät des Predigerſeminars 
die Fabrikation von Doktoren der Theologie unbekümmert weiter be⸗ 
treibe, trotzdem ſie weiß, daß ſie dazu keine Berechtigung hat. 

Tatſache iſt außer dem oben angeführten auch noch das, daß ſeit 
mehr als vier Jahren die Verleihung eines Doktortitels durch die Fa⸗ 
kultät nicht mehr vorgekommen iſt. Die oben angeführten Worte können 
nun entweder mit Kenntnis der angeführten Tatſachen geſchrieben ſein, 
oder ohne eine ſolche. Der erſte Fall iſt einfach unentſchuldbar, und der 
zweite ſollte nicht vorkommen, d. h. wer dieſe Dinge nicht kennt, der ſollte 
auch niemand darüber zu belehren ſuchen. 

Es könnte dem gegenüber höchſtens noch der Verſuch gemacht werden, 
ſich auf einen Beſchluß eines Diſtrikts der Synode zu berufen, der die 
Vorausſetzung einſchließt, daß fortwährend, unbefugterweiſe, von der 
Fakultät des Predigerſeminars Doktortitel vergeben werden, indem dort 
geſagt wird: Der Wisconſin⸗Diſtrikt hält es für richtig, den immer 
mehr um ſich greifenden Brauch gänzlich einzuſtellen.“ 
Im Protokoll desſelben Diſtrikts war aber ſechs Jahre früher zu leſen: 
„Der Diſtrikt heißt es gut u. ſ. w.“ Dasſelbe, was jetzt als ein durch 
nichts zu rechtfertigender „Uebergriff“ bezeichnet wird, iſt damals aus⸗ 
drücklich gutgeheißen worden. Trotzdem nun die Verhältniſſe in dieſer 
Beziehung ſich nicht im mindeſten geändert haben, und auch die folgen- 
den Verleihungen des Doktortitels honoris causa geſchahen, und trotz— 
dem ſeit mehr als vier Jahren keine ſolche Verleihung mehr vorgekom⸗ 
men iſt, ſoll doch „der immer mehr um ſich greifende Brauch“ eingeſtellt 
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werden. Es greift alſo etwas um ſich, was nicht geſchieht, und es ſoll 
etwas eingeſtellt werden, was nicht getan wird. 

Doch kehren wir wieder zu unſerm urſprünglichen Gegenſtand W 
und faſſen wir den Haupteinwand ins Auge, der darin beſteht, daß kein 
Mitglied der Fakultät den Doktortitel führt. Die Fakultät iſt eben ohne 
Doktortitel. Sie mag die Befugnis von ſeiten des Staates, die Auf⸗ 
forderung von ſeiten der Seminarbehörde und die Billigung einer Mehr⸗ 
zahl der Diſtrikte haben; ſie mag auch fähig ſein, darüber zu urteilen, 
ob diejenigen, welchen der Doktortitel honoris causa verliehen wurde, 
deſſen würdig waren; doch alles hilft nichts, es fehlt ihren Gliedern der 
Doktortitel, und damit die gratia et potestas ad illud munus rite et 
legitime obeundum. Roma locuta est und wer mit romverwandter 
Superſtition den Doktortitel als eine Art sacramentum eruditionis 
anſieht, welches eam vim et efficientiam continet, quae ad intimam 
animam penetrat, der wird vollſtändig überzeugt ſein. Wir wollen 
natürlich mit niemand weiter argumentieren, der an dieſe docta super- 
Stitio glaubt und ſich zu ihr bekennt, aber überlegen könnte er doch, ob 
denn der erſte Doktortitel von einem Kollegium von Doktoren erteilt 
wurde, und wenn nicht, ob er in dieſem Falle nicht auch mißbräuchlich 
verliehen wurde und ſomit ein rechtmäßiger Doktortitel etwas ebenſo 
zweifelhaftes iſt, wie die successio apostolica. 1 

Aber leſen wir weiter: „Mit dem Mangel an gründlicher theologi⸗ 
ſcher Durchbildung hängt es in den Kreiſen der konfeſſionellen deutſchen 
Kirchen auch zuſammen, daß bisher Ketzergerichte faſt nie vorgekommen 
ſind, da ihre konſequente Durchführung ein größeres Maß theologiſcher 
Kenntniſſe verlangt, als die meiſten beſitzen.“ 

Wem ſollte da nicht ein Licht aufgehen, der ſich vielleicht bisher durch 
das bekannte Wort Vitringa's, daß die meiſten Religionsſtreitigkeiten 
aus Unwiſſenheit herkommen, hat blenden laſſen. Hatten wir bisher 
immer gemeint, daß zur konſequenten Durchführung eines Ketzerge— 
richtes eine gründliche theologiſche Durchbildung weder nötig, noch för⸗ 
derlich, ſondern eher hinderlich ſei, ſo werden wir jetzt eines Beſſeren be⸗ 
lehrt und müſſen ſchließlich noch mit Bewunderung an einem Torque- 
mada, Arbues und Caraffa emporblicken, neben denen ein Kalvin mit 
bloß einer und Luther mit gar keiner konſequenten Durchführung eines 
Ketzergerichtes als Leute mit äußerſt mangelbäfßen theologiſcher Durch⸗ 
bildung daſtehen. 

Von unſerer Synode im ganzen wird zunächſt nur geſagt: „Eine 
äußerſt eigenartige Stellung nimmt unter den deutſchen Kirchen Ameri⸗ 
kas die „Deutſche Evangeliſche Synode“ ein. Wir wollen das für ſpä⸗ 
ter im Gedächtnis behalten. Gegen das weiterhin geſagte iſt ſehr wenig 
einzuwenden bis zu der Stelle: „Bald nach ihrer Gründung ſchon wurde 
der Synode der Vorwurf gemacht, daß ſie bekenntnislos ſei. Und nicht 
ganz mit Unrecht; denn während andere Kirchen ſich als lutheriſch oder 
reformiert erklärten, verſtand die Evangeliſche Synode ſich dazu, in 
einem eigenen Katechismus ihre Lehrſtellung zu formulieren 
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Bei der in der Synode gegebenen Gewiſſensfreiheit war es aber nicht 
möglich, den Katechismus den Gemeinden aufzuzwingen, und da er bis 
heute nicht im allgemeinen Gebrauch iſt, iſt es kaum tunlich, ihn als ein 
Bekenntnis der Synode anzuſehen.“ 

Neu iſt die Sache nicht, vielleicht aber iſt der Vorwurf in einem neuen 
Sinn, oder Widerſinn aufgefaßt. Man kann ja unter Bekenntnisloſig⸗ 
keit zweierlei verſtehen. Zunächſt das Fehlen der inneren Ueberzeugung 
von der Wahrheit deſſen, was man äußerlich anerkennt. So iſt es ſchwer⸗ 
lich gemeint, denn es heißt gleich nachher: „Wichtiger war es, 
daß ihre Gründer das Buchſtabenbekenntnis hinter die perſönliche reli⸗ 
giöſe Stellung des Herzens ſtellten.“ 

Was etwa gemeint ſein könnte, muß in der Bemerkung liegen, daß 
es nicht möglich war, den Katechismus den Gemeinden aufzuzwingen, 
und daß er bis heute noch nicht im allgemeinen Gebrauch iſt. Was nun 
die letztere Behauptung betrifft, ſo erhält ſie durch folgende Tatſachen 
erſt ihre richtige Schattierung: Nach der Statiſtik von 1907 betrug die 
Zahl der Synodalgemeinden, die infolge ihrer Gliedſchaft an der Synode 
verpflichtet ſind, den evangeliſchen Katechismus „ſo bald als möglich“ 
einzuführen, 869. In 1041 iſt der deutſche, und in 298 der engliſche Ka⸗ 
techismus eingeführt. Die Zahl der Gemeinden, in denen der deutſche 
Evangeliſche Katechismus gebraucht wird, iſt ſomit um 172 größer als 
die Zahl derer, die ausdrücklich ſich zu ſeiner Einführung verpflichtet ha⸗ 
ben. Unter dieſen Umſtänden iſt die Bemerkung, „da er bis heute nicht: 
im allgemeinen Gebrauch iſt,“ keine klare Darlegung des Tatbeſtandes. 

Wenn nun aber der Synodalkatechismus allen Gemeinden aufge⸗ 
zwungen worden wäre? Dann würde ſelbſtverſtändlich der Vorwurf 
der Bekenntnisloſigkeit ganz mit Unrecht gemacht werden. Eine aus⸗ 

nahmslos aufgezwungene Lehrformel als Bekenntnis zu bezeichnen, iſt 
aber weder lutheriſch, noch evangeliſch, noch proteſtantiſch, ja noch nicht 
einmal mehr römiſch. Denn die Professio fidei Tridentinae iſt eben 
gerade keine Confessio mehr. So etwas ſoll alſo der Grund der teil- 
weiſen Berechtigung des Vorwurfs der Bekenntnisloſigkeit ſein. 

Sehr intereſſant iſt, was wir weiterhin über die in unſerem Predi⸗ 
gerſeminar gelehrte Theologie erfahren. Wenn nicht ſchon vor dreiund- 
zwanzig Jahren ein lutheriſches Blatt ungefähr dasſelbe nur mit be⸗ 
deutend gröberen Worten, als eine Art Vogelſcheuche, aufgeſtellt hätte, 
ſo hätten wir erſt durch die Artikel der „Chriſtlichen Welt“ etwas davon 
zu hören bekommen. Man muß allerdings den Mut haben, etwas zu 
ſagen, was man nicht weiß, um behaupten zu können: „Die dort gelehrte 
Theologie bemüht ſich bis heute, eine Vermittlung zwiſchen den lutheri⸗ 
ſchen und reformierten Bekenntniſſen zu finden.“ So wenig als ſich die 
Gründer unſerer Synode bemühten, die Differenzen zwiſchen den luthe⸗ 
riſchen und reformierten Bekenntnisformeln durch eine an Paragraph 2 
der Statuten angehängte Formel auszugleichen, ſo wenig iſt die Theo⸗ 
logie im Predigerſeminar bemüht, eine Vermittlung, die eben nur im 
einer Formel beſtehen könnte, zu finden. Noch niemals find wir des 
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Aberglaubens geweſen, daß die Wahrheit des Evangeliums durch Kon⸗ 
ſtruktion einer Ausgleichsformel zwiſchen lutheriſcher und kalviniſcher 
Orthodoxie dargeſtellt werden könne oder müſſe. 

Wenn dann weiterhin behauptet wird: „Die vermittelnde theolo⸗ 
giſche Stellung des evangeliſchen Predigerſeminars hat es bis heute nicht 
zu einem theologiſchen oder religiöſen Bekenntnis gebracht, das ſtark ge⸗ 
nug wäre, um durch ſich ſelbſt Anziehungskraft auf Amerikaner auszu⸗ 
üben,“ ſo müſſen wir ſagen, daß wir derartige theologiſch-ſymboliſch— 
diplomatiſche Flickarbeit noch niemals betrieben haben, und daß wir noch 
nie nach einer theologiſchen Formel (denn nur um eine ſolche könnte es 
ſich hier handeln) geſucht haben, die ſich als Lockmittel für die ſämtlichen 
amerikaniſchen Kirchen verwenden ließe. Auf einen derartigen kirchen⸗ 
politiſchen Fiſch⸗- oder Vogelfang ſind wir noch niemals ausgegangen. 

Sehen wir aber genauer zu, ſo finden wir, daß der Kern der gan⸗ 
zen Ausführung Hans Haupts darin beſteht, daß unſerer Synode das 
Exiſtenzrecht und die Exiſtenzfähigkeit für die Zukunft abgeſprochen 
wird. Für die Vergangenheit iſt dies ja nicht mehr nötig, da es viele 
Lutheraner ſchon ſeit beinahe ſiebzig Jahren fleißig getan haben. 

Zunächſt einmal wird uns erklärt: „Trotz aller Arbeit und allen 
Wachstums iſt es heute doch klar, daß es der Evangeliſchen Synode nicht 
gelungen, die deutſche Kirche Amerikas zu werden.“ 

Wir können Gott danken, daß wir auf dieſen hohen Berg, von dem 
uns die Herrlichkeit „der deutſchen Kirche Amerikas“ gezeigt wird, die 
uns Hans Haupt vorzaubert, erſt geführt worden ſind, nachdem es klar 
iſt, daß wir ſie nicht mehr erlangen können. Denn die deutſche Kirche 
Amerikas iſt, ſeitdem es Deutſche in Amerika gibt, eine eben ſolche ima⸗ 
ginäre Größe geweſen, wie die deutſche Kirche Deutſchlands ſeit den Ta= 
gen des heiligen Bonifacius. 

a Erhaben wie ein Prophetenſpruch klingt es, wenn feierlich verkündigt 

wird: „Die Zukunft ſoll und wird nur eine große deutſch-amerikaniſche 
Kirche kennen, und das muß die lutheriſche ſein.“ Das wird das Herz 
eines jeden Lutheraners, der weiß, daß nur ſeine eigene Kirche die echte, 
eine, große lutheriſche Kirche ſein kann, mit hoher Freude erfüllen. Glück⸗ 
licherweiſe aber imponiert es uns gar nicht, ſondern wir ſagen: Wenn 
ein Prophet weisſagt, den wird man kennen, wenn ſein Wort erfüllt 
wird. So lange wollen wir aber noch warten. 

Aber werden wir es können? Wird die Evangeliſche Synode noch 
exiſtieren, wenn jenes Wort in Erfüllung geht? Hören wir nur, was 
von unſerer Synode geſagt wird: „ſo hört die Kraft und Bedeutung 
ihrer Stellung auf, ſobald die Synode ſich auf die Predigt in engliſcher 
Sprache einläßt, da ſie, amerikaniſch geworden, nur als verſchwindend 
kleiner Körper neben den großen amerikaniſchen Kirchen marſchieren 
kann, dem es ſchwer werden wird, neben der einen großen amerikaniſchen 
Kirche mit Luthers Bekenntnis ſein Recht zu behaupten.“ 

Zunächſt möchten wir bemerken, daß die evangeliſche Synode von 
Anfang an zwar nicht engliſch, aber amerikaniſch war. Sie iſt auch in 


104 Die Exiſtenzberechtigung der Deutſchen Ev. Synode von N.⸗A. 


ihren erſten Anfängen ſelbſtändig dageſtanden, niemals von irgend einer 
nicht amerikaniſchen kirchlichen Gemeinſchaft abhängig geweſen, oder 
als ein Zweig einer ſolchen gebildet worden, ſondern völlig frei ins Da⸗ 
ſein getreten. Als Synode iſt ſie auch amerikaniſch geboren. 

Aber die Hauptfrage iſt die, ob die Synode in ihrer zukünftigen 
Stellung auch ihr Recht gegenüber der einen großen Kirche werde be= 
haupten können. Das wird ſich zeigen, wenn erſt die große Kirche ein⸗ 
mal eine geworden, und die eine dann auch noch groß geworden iſt. 
Denn ſo lange die lutheriſchen Kirchen noch groß ſind, iſt jede große die 
eine, und wenn ſie einmal klein genug ſind, um eins zu werden, ſind ſie 
nicht mehr lutheriſch, ſondern nur noch evangeliſch. 

Doch was hilfts! Wenn auch die Synode ihr „Recht in der Vergan⸗ 
genheit bewieſen hat,“ ſie kann es in der Zukunft ſo wenig behaupten, 
als Nathan der Weiſe dem Feuertod entgehen kann. „Der Augenblick 
iſt da.“ Das Endurteil wird geſprochen: „in dem Augenblick, in dem 
man verſucht, auch unter amerikaniſchen Kirchen ſein Recht zu behaup⸗ 
ten, müßte man im ſtande ſein, ein neues, feſtes Programm für die 
Zukunft aufzuſtellen. In dem Augenblick handelt es ſich um ein Soll 
und Haben, handelt es ſich um die Frage: ob das geiſtige Erbteil ſtark 
genug iſt, um darauf eine eigene Zukunft bauen zu können, oder aber, 
ob das gemeinſame Chriſtliche, das die Synode innerlich, geiſtig mit 
anderen Kirchen verbindet, ſtärker iſt als das Eigenartige. Hier kann 
nun meines Erachtens das Urteil nur dahin abgegeben werden, daß in 
der Deutſchen Evangeliſchen Synode die Eigenart nicht ſtark genug iſt, 
um ihr Daſein als ein ſelbſtändiger, engliſch redender Kirchenkörper zu 
rechtfertigen.“ 

„Ob nun in der Zukunft die Synode jemals den Rückweg im An⸗ 
ſchluß an die große lutheriſche Kirche, etwa an die Generalſynode finden 
wird, iſt bei ihrer Vergangenheit mit der Oppoſition gegen alles ſtrenge 
Luthertum und bei ihrem Bekenntnisſtandpunkt ſchwer zu glauben. 
Aber eine andere amerikaniſche Kirche iſt da, die große Kongregationa⸗ 
Reih 

Wären wir als Synode nicht gewöhnt, ſchon ſeit achtundſechzig Jah—⸗ 
ren zu exiſtieren, trotzdem es nach lutheriſchem Urteil für uns weder eine 
Berechtigung noch eine Möglichkeit fernerer Exiſtenz gibt, ſo würde ſich 
bei dem Anblick eines ſolchen Gorgonenhauptes, das uns Hans Haupt in 
feinem mit der Hoheit eines Großinquiſitors abgegebenen Urteil entge⸗ 
genhält, unſer ganzes Denken verſteinern, und wir würden eiligſt ent⸗ 
weder „den Rückweg“ in den Wald „der einen, großen lutheriſchen 
Kirche,“ der wir niemals angehört haben, antreten, oder ohne uns um⸗ 
zuſehen auf das weite Feld des Kongregationalismus hinausrennen. 
Aber halten wir ſtand und ſehen uns die Schreckgeſtalt an. Da beginnt 
der Zauber ſich zu löſen. Doch ſeien wir vorſichtig. Leuchtet uns nicht 
aus den erſten Worten: „Man müßte im ſtande ſein, ein neues, feſtes 
Programm für die Zukunft aufzuſtellen,“ etwas Wahres entgegen. Aber 
das erſchreckt uns nicht, denn das Wenige, was an dieſen Worten richtig 
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iſt, hat man ſchon längſt, ehe Hans Haupt es dachte, gewußt. Schon 


vor dreiundzwanzig Jahren wurde es ausgeſprochen: „Sobald wir eng- 


liſch werden, treten wir in Beziehung zu einer ganzen Anzahl von De⸗ 
nominationen, denen wir jetzt völlig fremd gegenüberſtehen. Hier muß 
der Unterſchied zwiſchen den Lehr⸗, Verfaſſungs- und Kultusgrund⸗ 
ſätzen Anderer beſtimmt hervorgehoben und klar erkennbar ſein, ohne 
daß dabei das Gemeinſame, wenn und wo ein ſolches vorhanden iſt, 
verſteckt und verdeckt werde.“ 

Aber wenn wir das auch wiſſen, es hilft uns nichts. Man „müßte 
im ſtande ſein,“ es auch zu tun, und es geht aus dem Worte „man 


müßte“ klar hervor, daß man nicht im ſtande iſt. Man kann nun eine 


derartige klare Behauptung am beſten dadurch in Verwirrung bringen, 
daß man das tut, was man angeblich nicht kann. Ein Programm kann 
man, je nachdem es iſt, entweder leicht und ſchnell, oder auch nur in 
ſchwieriger und langwieriger Arbeit aufſtellen. 

Die erſte Art von Programmen dient weſentlich theatraliſchen In⸗ 
tereſſen, ſie will die Menge anlocken, um ein Treiben anzuſtaunen, bei dem 
der Schein des Geſchehens hervorgebracht wird, aber in Wirklichkeit 
nichts geſchieht. Bei dem großen Eifer, der heutzutage auf die Kulti⸗ 
vierung der theatraliſchen Seite des kirchlichen und theologiſchen Le— 
bens verwendet wird, iſt es völlig überflüſſig, die Zahl der Programm— 
zettel auch nur um einen einzigen zu vermehren. 

Die andere Art iſt diejenige, welche dem wirklichen Leben dient. Hier 
iſt das Programm in Erkenntnis und Willen von Perſönlichkeiten ein⸗ 
geprägt, die arbeiten, wirken, handeln, kämpfen und IE und etwas 
Wirkliches zu ſtande bringen. 

Machen wir das uns an trockenen Tatſachen klar. Als der Krieg 
von 1870 ausbrach, hatten die Franzoſen ein feſtes Programm. Bei⸗ 
nahe in der ganzen Welt wußte man, daß die Franzoſen den Rhein über⸗ 
ſchreiten, Nord- und Süddeutſchland von einander trennen und dann 
nach Berlin marſchieren würden. Um das Programm ja feſt zu machen, 
hatte man ſchon den Tag des Einzugs in Berlin beſtimmt. Das Pro— 


gramm war ſo fein formuliert, daß es auf die ganze Welt eine An⸗ 


ziehungskraft ausübte, und ſo feſt, daß es heute noch unverändert auf 
dem Papier der Zeitungen ſteht, die aus jenen Tagen übergeblieben ſind. 

Das Programm deutſcherſeits ſtand auf keinem Zettel, ſondern exi— 
ſtierte in lebendigen Perſönlichkeiten. Aus ihm heraus entwickelte ſich 
jene Reihe von Taten, die zu einem Ziele führten, das bis auf den heuti⸗ 
gen Tag ſich noch nicht in ſeiner ganzen Tragweite überſehen läßt, denn 
auf einen Krieg von etwa ſechs Monaten iſt ein bis heute dauernder, 
bald vierzigjähriger Friede gefolgt. Dieſes lebendige Programm beſtand 
in der Einmütigkeit des deutſchen Volkes, in der Kenntnis, Einſicht und 


Entſchloſſenheit der Führer, in der Ausbildung, Leiſtungsfähigkeit und 


Willigkeit der Geführten; es exiſtierte in den Herzen, Köpfen, Armen 
und Beinen, in Reitern und Pferden, in Kanonen und Gewehren, in 


Munition und Vorräten; aus ihm entwickelten ſich die Urteile, Ent⸗ 


. 
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ſchlüſſe und Befehle, aber auch die Arbeiten, Taten und Opfer, von denen 
die Geſchichte jener Kämpfe berichtet. Ein derartiges Programm wird 
aber weder fertig noch feſt; es beſteht in der ganzen Lebensarbeit eines 
Menſchen oder eines Volkes. 

Aber wenn wir auch ein feſtes Programm hätten, kann denn das uns 
den großen Mangel erſetzen, der uns ſchonungslos enthüllt wird? Es 
fehlt uns ja die Kraft des Seins oder die Stärke der Eigenart. Da iſt 
keine Hilfe, denn kein Menſch kann unſerer Eigenart etwas zulegen, weil 
nur wir allein ſie beſitzen, und wir ſelbſt können unſerer Länge auch keine 

Elle zuſetzen. 
| Einen Troſt könnte uns vielleicht die Erinnerung geben, daß früher 
geſagt wurde, unſere Synode nimmt eine äußerſt eigenartige Stellung 
ein. Aber das iſt nur unter den Deutſchen; unter den engliſchen Kir⸗ 
chen gilt das nicht. Warum, weiß niemand. 
Wenn aber auch unſere Eigenart nur ein ſo ſchwach glimmender 
Docht ſein ſollte, daß er bis jetzt nur im dunkeln Schatten des lutheri⸗ 
ſchen Konfeſſionalismus ſichtbar war, ſo wird doch viel mehr auf das 
Weſen, die Richtigkeit und Wahrheit der Eigenart ankommen, als auf 
ihre Stärke, denn eine verkehrte Eigenart wirkt um ſo verderblicher, je 
ſtärker ſie ſich geltend macht. 

Wenn die Stärke der Eigenart das Entſcheidende wäre, dann hätte 
weder das Chriſtentum gegenüber dem Judentum, noch der Proteſtan⸗ 
tismus gegenüber der viel ſtärkeren römiſch⸗katholiſchen Eigenart ein 
Exiſtenzrecht und eine Exiſtenzfähigkeit beſeſſen. 

Legt man zu gleicher Zeit einen Stein und ein Samenkorn in die 
Erde, To wird man bald finden, daß die Eigenart des Steines ſtark ge- 
nug iſt, um ſeine Exiſtenz vielleicht auf Jahrhunderte hinaus zu ſichern, 
die des Samenkorns kann es nicht auf ein Jahr hinaus erhalten. Iſt 
es tot, ſo iſt es in kurzer Zeit verſchwunden, iſt es lebendig, ſo bleibt es 
auch nicht, wie es war; es verſchwindet auch, aber nicht, ohne daß es 
ſeine Art, d. h. nicht ſeine einzelne, individuelle, ſondern die Art, welche 
es mit allen andern Samenkörnern derſelben Gattung gemeinſam hat, 
nicht bloß erhält, ſondern auch ausbreitet. 

Nun zeigt ſich uns aber auch, worin der letzte Grund der Anſchau⸗ 
ung liegt, daß unſere Synode deswegen keine Exiſtenzfähigkeit habe, 
weil „das gemeinſame Chriſtliche, das die Synode mit andern Kirchen 
verbindet, ſtärker iſt als das Eigenartige,“ oder mit andern Worten, 
weil ſie evangeliſch iſt. Es iſt das die unausgeſprochene und möglicher 
weiſe auch unbewußte Vorſtellung, daß zwar Luthertum, Romanismus 
u. ſ. w. etwas Wirkliches, das Evangelium aber nur eine allgemeine, 
abſtrakte Idee ſei, die in ſich ſelbſt eine Exiſtenzfähigkeit gar nicht habe, 
und daß deshalb eine Kirche, die nicht lutheriſch oder reformiert oder 
ſonſt etwas derartiges iſt, ſo wenig beſtehen kann als eine Röhre ohne 
Wände, oder eine Oberfläche ohne einen Körper. Dieſe Vorſtellung iſt 
ſchon uralt. Schon der Judaismus erklärte das Chriſtentum ohne die 
mehr maſſiven Kultusformen des Judentums für nicht exiſtenzberechtigt, 
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ebenſo wie der Romanismus nur einen kleinen Teil des Evangeliums 
braucht, um es als Farbe zu verwenden, mit der er ſein kirchliches Im⸗ 
perium tüncht, um ihm den Schein des Chriſtentums zu geben, und das 
Luthertum, das in ſeiner Bibel lieſt: Unſer Glaube iſt der Sieg, es 
feſtiglich glaubt, daß das Wort Gottes vergehen muß, wenn es nicht 
durch Luthers Lehre exiſtenzfähig und exiſtenzberechtigt gemacht wird. 

Wie oft und von welcher Seite und unter welchen Vorwänden man 
uns das Exiſtenzrecht auch abſprechen mag, wir ſind evangeliſch, bleiben 
evangeliſch und wollen immer mehr evangeliſch werden. Je aufrichtiger 
und eifriger wir darnach ſtreben, deſto gewiſſer wird es, daß wir das, 
was wir ſind und ſein wollen: „ein Teil der Evangeliſchen Kirche“ — 
wie unſer Bekenntnisparagraph ſagt — auch in Zukunft bleiben werden, 
ſo lange es eine Evangeliſche Kirche gibt, in der das reine Evangelium 
gepredigt und geglaubt wird, ohne daß wir fürchten müſſen, es möchte 
uns ſchließlich nur noch ein alter Lutherrock bleiben, in den wir uns klei⸗ 
den, oder ein abgelegter Kongregationaliſtenhut, unter den wir uns ver⸗ 
kriechen müßten. Auch hier iſt der Leib ER denn die Kleidung, und 
das Leben mehr denn die Speife. 

Schließlich iſt der Schade, daß einem die Exiſtenzberechtigung von 
Zeit zu Zeit abgeſprochen wird, gar nicht ſo ſehr groß. Sonſt würde 
man ſich gewöhnen, weiter zu exiſtieren, ohne ſich ſeines Exiſtenzrechtes 
bewußt und ohne ſeiner Exiſtenz froh zu werden. Es iſt allerdings weit 
angenehmer, ein ruhiges und ſtilles Leben zu führen; aber: „Des Men⸗ 
ſchen Tätigkeit kann leicht erſchlaffen, er liebt ſich bald die unbedingte 
Ruh.“ Darum haben ſolche Artikel wie die beſprochenen eine Wirkung, 
auf die es ihre Verfaſſer gar nicht abgeſehen haben. Durch den Wider⸗ 
ſpruch, den ſie hervorrufen, haben ſie die Freude an unſerer Exiſtenz ge⸗ 
hoben, das Bewußtſein der Berechtigung unſerer Exiſtenz gekräftigt und 
die Entſchloſſenheit zu weiterem Arbeiten und Ringen im Dienſte der 
Evangeliſchen Kirche und ihres Herrn und Hauptes geſteigert. Denn 
auch hier heißt es: „Werfet euer Vertrauen nicht weg, welches eine große 
Belohnung hat.“ 


Invaliden⸗, und Witwen⸗ Hi Waiſ en-Unterftüsung. 0 
Von Paſt. Paul E. Zeller. 

Da ſeit Jahren maſſenhafte Verſuche gemacht wurden, die Invali⸗ 
den⸗, und die Witwen⸗ und Waiſen⸗Kaſſe auf eine „geſchäftliche Baſis“ 
zu bringen, und da ferner die vielſeitigen und verſchiedenartigen Ein⸗ 
wände, Streichungen und Empfehlungen, welche auf den Diſtriktskon⸗ 

ferenzen in 1908 und früher laut geworden ſind, ſehr deutlich zeigen, 


*) Durch Beſchluß der i zum Druck in 
dem „Theologiſchen Magazin“ empfohlen. (D. V.) 

Nachdem im vorigen Jahre die verſchiedenen Diſtrikte ſich zu der ſyno⸗ 
dalen Vorlage geäußert haben, mag auch im „Magazin“ wieder dem einen 
und andern b gegeben werden, etwaige de e zu 

ie Debatte e unfruchtbar bleibt. (D. R.) 
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daß in diefen Angelegenheiten die Synode das Richtige noch nicht getrof— 
fen hat, mache ich folgenden praktiſch-einfachen Vorſchlag: 

1. Da alle Synodalglieder einen gleichmäßigen Beitrag in jede der 
beiden Kaſſen zu entrichten haben, wobei nicht gefragt wird, ob dieſer 
Beitrag von der „Armut“ oder von dem „Ueberfluß“ genommen wird, 
ſo ſollen auch die Gelder in dieſen Kaſſen gleichmäßig an alle Unter⸗ 
ſtützungsberechtigten, Invaliden, und Witwen und Waiſen, verteilt wer⸗ 
den! Bezüglich der Maximalſummen ſoll es bei der bisherigen Rege⸗ 
lung bleiben. b 5 

2. Tritt ein Synodalpaſtor (oder Lehrer), der ſeine Pflichten gegen 
die Kaſſen erfüllt hat, in den Ruheſtand, ſo ſoll derſelbe vor Anfang des 
nächſten Auszahlungstermins gefragt werden, ob er Unterſtützung aus 
der Invalidenkaſſe will oder nicht? Obſchon jede weitere Frage wegfällt, 
ſo ſoll dennoch die Bitte um „Verzichtung“ ihm dringend ans Herz ge— 
legt werden. Ein Invalide, und eventuell ſeine Witwe oder Waiſe, der 

ſeinen Pflichten nicht nachgekommen iſt, d. h. ſo und ſo viele Jahre lang 
oder Male keinen Beitrag bezahlt hat, hat genau ſo viele Jahre, als 
er keine Beiträge bezahlt hat, zu warten, ehe er Unterſtützung bean⸗ 
ſpruchen kann! Wenn z. B. in 20 Dienſtjahren einer ſiebenmal keinen 
Beitrag bezahlt, wird aber in 1908 Invalide, ſo erhält er erſt ſieben 
Jahre ſpäter, in 1916, Unterſtützung. Wer erſt nach einer Reihe von 
Dienſtjahren anfängt in die Kaſſe, oder in die Kaſſen zu bezahlen, der, 
und eventuell ſeine Witwe und Waiſe, hat erſt eine gleiche Zahl der Jahre 
zu warten, und kann darnach nur ſo viele Jahre unterſtützt werden, als 
Jahresbeiträge bezahlt wurden! 

3. Nach dem Tode eines Synodalen, der ſeine Pflichten gegen die 
Witwen⸗ und Waiſen⸗Kaſſe erfüllt hat, wird die Witwe oder Waiſe vor 
dem nächſten Auszahlungstermin gefragt, ob fie für ſich und ihre Wai⸗ 
ſen Unterſtützung will oder nicht? Sonſt wird nur noch nach Namen 
und Geburtstag und ⸗jahr der Waiſen gefragt, und die Bitte um „Ver⸗ 
zichtung“ ausgeſprochen. Die ausgefüllten Fragebogen find ſowieſo un- 
zweckmäßig, und zwar einmal, weil die „Liebe“ nicht zu wiſſen braucht 
wie viel oder wenig eine Perſon beſitzt, an der Barmherzigkeit geübt wer⸗ 
den ſoll; und zum andern, weil in einem Fall äußerſte Gewiſſenhaftig⸗ 
keit u. ſ. w. etwaiges Eigentum all zu hoch anſchlägt, während im andern 
Fall Beſcheidenheit u. ſ. w. den Wert des Beſitzes unterſchätzt! 

Invaliden, ſowie Witwen und Waiſen, die der Herr reichlich mit 
irdiſchen Gütern geſegnet hat, find dringend gebeten, zu gunſten der är- 
meren Brüder und Schweſtern auf Unterſtützung verzichten zu wollen. 
Zum Dank fär ſolche wahrhaft chriſtliche Nächſtenliebe ſollen, ſolange 
die Betreffenden leben, ihre Namen an Ort und Stelle in den Berichten 
der Generalſynodalbeamten erſcheinen! Ehrenliſte A. 

Wer die Unterſtützungsſumme als zu hoch betrachtet, der, oder die, iſt 
herzlich erſucht, den Exzeßteil an die Kaſſe zurück zu erſtatten. In den 
Berichten der Generalſynodalbeamten ſoll dieſe Summe mit dem Namen 
des Rückſenders unter den Einnahmen vermerkt werden. Ehrenliſte B. 
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4. Die Verteilung der vorhandenen Gelder ſoll halbjährlich geſche⸗ 
hen, und zwar am 1. Januar und 1. Juli des Jahres. Die deponierten 
Gelder, welche 6, 5, 4, 3 oder 2 Monate in der Bank liegen, tragen be⸗ 
trächtliche Prozente, zumal es ſich um große Summen handelt! Die In⸗ 
validenkaſſe verteilte in 1907 bis 1908 88,877.75, und die Witwen- und 
Waiſen⸗Kaſſe 510,625.00. Dieſe zu verſchiedenen Zeiten deponierten 
Summen können jährlich etwa rund 5300.00 Zinſen tragen. 

5. Nach obigen Regeln, die ſich ſelbſt als „geſchäftlich“ und gerecht 
empfehlen, kann es nicht vorkommen, daß ein berechtigter Invalide, oder 
eine berechtigte Witwe oder Waiſe keine Unterſtützung erhält, auch werden 
auf dieſem Wege diejenigen unterſtützungsberechtigten Penſionäre, die 
längſt an „Armut“ gewöhnt ſind, ſolchen nicht nachgeſtellt, welche vor⸗ 
her beſſer ſituiert waren. Wie bei Paſtoren nicht nach der Größe ihrer 
Einnahmequellen gefragt wird, jo ſollen auch bei Erteilung von Pen⸗ 
ſionen die ehemaligen Gewohnheiten nicht in Rechnung gebracht werden, 
denn gerade derartige Berückſichtigung hat bisher den „armen“ Invali⸗ 
den und Witwen und Waiſen großen Abbruch getan. Wie ungerecht 
bezüglich der Maximalſumme und der Minimalſumme bisher die Gel⸗ 
der beider Kaſſen verteilt wurden, zeigt ſich aus folgenden Tabellen: 

Zahlungen an Invaliden in 1907 bis 1908. 


3 je $300.00 = $ 900.00 1 $ 168.75 
4 je 250.00 = 1000.00 1 162.50 
4 je 225.00 = 900.00 1 165.00 
3 je 205.00 — 615.00 7 je 5150.00 = 1050.00 
3: 210.00 1 145.00 
6 je 200.00 = 1200.00 1 125.00 
1 187.50 2 je 112.50 =: 225,00 
6 je 175,00 1950.00 4 104.00 
x 112.50 2 je 109.00 : 200.00 
— — 5 87.00 
29 6235.00 + 75.00 
Durchſchnitt $215.00. 1 37.50 
1 35.00 
29 — $6235.00 2 e 25.00: => 50.00 
24 — 264275 1 12.50 
53 = 968877. 75 24 $2642.75 
Durchſchnitt $167.50. Durchſchnitt $110.11. 
Zahlungen an Witwen und Waiſen in 1907 bis 1908. 
11 je 5200.00 = 2200.00 30 je 5100.00 = $3000.00 
12 je 150.00 — 1800.00 1 90.00 
15 je 120.00 = 1800.00 14 je 80.00 1120.00 
— — 4 je 60.00 1242,00 
38 5800.00 381 3000 159000 
Diurchſchnitt 8152.63. 3 je 75.00 = 225.00 
38 — $ 5,800.00 55 $4825.00 ' 
55 — 4,825.00 Durchſchnitt 887.72. 


93 — $10,625.00 
Durchſchnitt 8114.24. 


— 
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6. Obiger Vorſchlag empfiehlt ſich wiederum, weil man zur Durch⸗ 
führung desſelben weder die Beiträge zu erhöhen, noch nach Dienſtjahren 
zu gradieren braucht, und man ſich überdies auch um keine neue „ge⸗ 
ſchäftliche Baſis,“ noch um Gründung eines fabelhaften Fonds bemühen 
muß! Auf eine Weiſe, an der ſich alle Synodalglieder beteiligen können, 
ohne daß ſie auf Nötiges verzichten müſſen, dürfte ein Fonds gegründet 
werden. 

Daß dieſe Kaſſen nicht längſt ſchon in angedeuteter Weiſe verwaltet 
werden, liegt ganz und gar nicht an den Statuten, ſondern allein an den 
ungenügend inſtruierten Beamten. Mit Dank für vollzogene Arbeiten 
entlaſſe man daher möglichſt bald alle kürzlich ernannten Komiteen, und 
an ihre Stellen, ſowie auch an die der bisherigen Verwaltungsbehörde, 
ernenne man nächſtens eine allein aus Invaliden beſtehende Behörde, 
und zwar eine für vereinte Kaſſen. Dieſe Behörde führt ein genaues 
Verzeichnis aller Unterſtützungsberechtigten, revidiert dasſelbe halb⸗ 
jährlich und befördert eine Abſchrift der Liſte der Penſionäre zur Zeit 
der Auszahlung an den ehrw. Schatzmeiſter. 

Die Verleſung dieſes „gedankenanregenden“ Vorſchlags rief in der 
Buffalo⸗Kreis⸗Paſtoral⸗Konferenz eine lebhafte Debatte hervor. Auf 
Grund deſſen, das da ausgeſprochen wurde, ſowie auch deſſen, das in den 
diesjährigen Diſtriktsprotokollen zu leſen iſt, halte ich es für geraten, 
den einzelnen Punkten nachſtehende und erweiternde Beifügungen zu 
machen: 

1. Punkt. Gegen eine gleichmäßige Unterſtützung der Invaliden, 
ſowie der Witwen und Waiſen mag eingewendet werden, daß dann auch 
die Wohlhabenden Penſionen erlangen, und nicht die Bedürftigen allein! 
Solches iſt aber bisher auch der Fall geweſen, und wird es immer blei- 
ben! Die Beſſerſituierten ſind vollauf zu Penſion berechtigt, zumal ſie 
gleiche Beiträge entrichten. Ihre eigene Antwort auf die an fie gerich- 
tete Frage und „dringende Bitte“ ſchafft — was die meiſten Fälle be⸗ 
trifft — hierin viel beſſer Rat als Komiteen auf Grund der Angaben 
in den Fragebogen und die Statuten es vermögen. Wird durchweg 
gleichmäßig geteilt, ſo hat die Behörde leichte Arbeit; auch wird ein viel 
befriedigenderer Erfolg erzielt, als die gewiſſenhafte und ſtrebſame 
Zentralbehörde je erreichen konnte. Da dann aber auch jeder, der ein⸗ 
bezahlt hat, und der nicht aus freien Stücken Verzicht leiſtet, ſeinen An⸗ 
teil ſicher bekommt, ſo ſind Klagen, wie ſie ſchon öfters laut wurden, un⸗ 
möglich. Beſonders bei den Aermeren weckt die abſolute Sicherheit einer 
zukünftigen Penſion das Intereſſe und veranlaßt ſie, die Beiträge re⸗ 
gelmäßig zu entrichten. Was aber die große Mehrzahl der Synodalen, 
ohne ſich dies und das Notwendige zu verſagen, leiſten kann, das werden 
die Andern um ſo freudiger entrichten. Solche „Einigkeit macht ſtark!“ 

Zwei getrennte Kaſſen ſoll es bald nicht mehr geben — jedenfalls 
nicht mehr, wenn ein Fonds vorhanden iſt. Zweifünftel der einen Kaſſe 
kommen dann den Invaliden zugut, Beitrag jährlich $2, und Drei⸗ 
fünftel den Witwen und e 8 jährlich 83. 
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2. Punkt. Dieſer Punkt ſoll ſolche Prediger und Lehrer, welche 
keine Beiträge bezahlt haben, veranlaſſen, um der Ihrigen willen das 
Verſäumte nachzuholen. Falls ſie es aber unterlaſſen, tragen ſie und 
ihre Hinterbliebenen die Konſequenzen. Sonſt kann ja der Fall ein⸗ 
treten, daß nach ganz wenigen Einzahlungen die Kaſſe auf viele Jahre, 
ſogar auf Jahrzehnte, beanſprucht wird. Das wäre den regelmäßigen 
Einzahlern gegenüber ungerecht. Bliebe die jährliche Durchſchnitts⸗ 
ſumme nur, was ſie jetzt iſt, ſo deckt ja ſchon eine einmalige Unterſtützung 
die Einzahlungen mehrerer Jahrzehnte. Da unregelmäßige und ſpätkom⸗ 
mende Einzahler nach Ablauf der Zahl der beitragsloſen Jahre ſicher ſind, 
daß fie für jede Einzahlung eine Jahrespenſion erhalten, jo werden 
ſie ein ſolches Entgegenkommen gewiß als reichliche Vergütung betrach⸗ 
ten. Iſt jeder und jede der ſpäteren Penſion ſicher, ſo ſolls uns wun⸗ 
dern, wenn jemand die Beiträge oder volle Nachzahlung der Rückſtände 0 
verweigern würde. 

Tritt ein Paſtor (oder Lehrer) in den Ruheſtand, ſo hat der 
ehrw. Diſtriktspräſes, in deſſen Bezirk derſelbe wohnt, der Invaliden⸗, 
Witwen⸗ und Waiſen⸗Behörde ſofort mitzuteilen, daß Bruder 
jetzt Emeritus iſt. Darauf wendet ſich dieſe Behörde durch ihren Se⸗ 
kretär an den betreffenden Emeritus mit der vorgeſchriebenen Frage und 
Bitte. Wird ein älterer Prediger (oder Lehrer) Synodalglied, ſo ſoll 
er und ſeine Hinterbliebenen zu ſo vielen Jahrespenſionen berechtigt 
ſein, als er Jahresbeiträge bezahlt hat. Hat er 10 Jahre oder mehr ge⸗ 
dient und jährlich die Beiträge bezahlt, ſo ſteht er und ſeine Hinterblie⸗ 
benen den permanenten Unterſtützungsberechtigten gleich. Nur „ehren- 
voll“ aus der Synode Entlaſſene, die es bei ihrer Entlaſſung ſchriftlich 
verlangen, erhalten bei der nächſten Penſionsauszahlung die Summe 
ihrer Beiträge mit 4 Prozent Zinſen zurück. 

3. Punkt. Den Sterbefall eines Invaliden hat der ehrw. Sekretär 
des Diſtrikts, in welchem der Emeritus ſtarb, der Invaliden- und Wit⸗ 
wen⸗ und Waiſen⸗Behörde ſofort anzumelden. Darauf wendet ſich der 
Sekretär der Invaliden⸗ und Witwen⸗ und Waiſen⸗Behörde an die 
Witwe (oder Waiſe) und zieht die nötigen Erkundigungen ein. Hier 
müſſen Namen und Geburtstage und⸗Jahre der Kinder unter 16 Jah⸗ 
ren angegeben werden. Stirbt eine Pfarrwitwe oder eine unter⸗ 
ſtützungsberechtigte Pfarrwaiſe, ſo hat der bei der Leichenfeierlichkeit 
amtierende Paſtor ſofort die Invaliden⸗ und Witwen⸗ und Waiſen⸗Be⸗ 
hörde davon in Kenntnis zu ſetzen. Waiſen erhalten Unterſtützung nur, 
bis ſie 16 Jahre alt ſind. Bei Wiederverheiratung einer Pfarrwitwe 
hört jede Unterſtützung auf. 

Bei völliger Verzichtleiſtung auf Unterſtützung wird nach Punkt 
3 verfahren. Erklärt ſich ein berechtigter Penſionär zufrieden mit we⸗ 
niger als die Durchſchnittsſumme verſpricht, ſo iſt die Sache dadurch 
ſchnell ins Reine gebracht, daß man die verminderte Summe vor der 
Teilung vorweg aus der Kaſſe nimmt. 

Hat man jährlich eine zwiefache „Ehrenliſte“ der Penſionäre, welche 
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auf die ganze oder auf einen Teil der Penſion freiwillig verzichten, ſo 
werden eben dieſe Verzeichniſſe jährlich andere, die von Haus aus ge⸗ 
nügend verſorgt ſind, veranlaſſen, auch ihre Namen darauf zu ſetzen, ſo 
ihr „Licht“ mit lieblichen Strahlen „leuchten“ laſſen, und ſich dadurch 
den herzlichen Dank der Synode, beſonders aber den Dank derer zuzu⸗ 
eignen, die unter dem Drucke zeitlicher Not leiden. N 

4. Punkt. Gegen eine halbjährliche Penſionszahlung wird wohl 
eingewendet werden, daß die Periode all zu lang ſei. Nach Empfang 
der erſten Unterſtützungsſumme iſt ein ſolcher Einwand bei 9 aus 10 
Haushaltern hinfällig! Wird die Einzahlung der Beiträge von 5 — 
oder, wie vorgeſchlagen iſt, von $12 bis $25 — in einer Summe ab⸗ 
verlangt, fo iſt eine halbjährliche Auszahlung der Penſionen gerecht ge⸗ 
nug. „Liebesgaben“ dürften immer willkommen ſein, um ſo mehr, wenn 
ſie ſicher und zu beſtimmten Zeiten kommen. Je öfter die Auszahlung 
gemacht wird, je weniger trägt die große Kaſſe brauchbare Zinſen, je 
mehr verzehrt die Verſendung, und je größer wird die Arbeit der un⸗ 
beſoldeten Behörde. Um dieſer beträchtlichen Dinge willen darf von 
Unterſtützten wohl erwartet werden, daß auch ſie Bereitwilligkeit be⸗ 
kunden, etwas zu ertragen, zu berechnen und zu ordnen. 

Tritt im Laufe eines Halbjahrs ein Todesfall unter den Penſionären 
ein, ſo hört nach Ablauf des betreffenden Termins die Unterſtützung 
auf. Witwen und Waiſen erhalten — wenn irgend möglich — die erſte 
Unterſtützung am nächſten Zahltage. Iſt eine berechtigte Perſon bei 
einer früheren Auszahlung um ihren rechtmäßigen Anteil gekommen, 
fo ſoll dieſer Anteil, d. h. die Durchſchnittsſumme des betreffenden Halb⸗ 
jahrs (bei teilweiſer Verzichtleiſtung der Reſt) vor der nächſten Vertei⸗ 
lung vorweg aus der Kaſſe genommen und mit der fälligen Penſion aus⸗ 
bezahlt werden. \ | 

Um Auszahlung zu machen, ſoll nie von anderen Kaſſen geliehen 
werden — wie ſolches bisher, des Mangels halber, ab und zu geſchehen 
mußte. Es ſoll bloß verausgabt werden, was zur Verfügung vorhan⸗ 
den iſt. Nach geſchehener Auszahlung ſammeln ſich alle eingenomme⸗ 
nen Gelder in der Bank und tragen Zinſen bis zum nächſten Zahltage. 
Der Zuſchuß aus dem Verlag ſoll am Ende des Verlagsrechnungsjahres 
an die Unterſtützungskaſſe übertragen werden. Die eine Hälfte davon 
wird am nächſten Zahlungstermin mit verteilt; die andere Hälfte erſt 
am folgenden Zahltage. 5 

5. Punkt. Die Unterſtützungskaſſe iſt nicht etwa vorhanden, um In⸗ 
validen, Witwen oder Waiſen in den Stand zu ſetzen, nach bisherigem 
„Uſus“ zu leben, ſondern beſonders, um den bedürftigen Brüdern und 
Schweſtern „aus Liebe“ (nicht ein bloßes Geſchäft!) hilfreich zur Seite 
zu ſtehen. Das iſt das Prinzip, das heute wohlhabende und arme Brü- 
der, ſowie auch Gemeinden bewegt, ſich dieſer Sache bereitwillig anzu⸗ 
nehmen. Dieſes Prinzip wird auch fernerhin die beſſerſituierten In⸗ 
validen, Witwen und Waiſen veranlaſſen, den Anteil, den ſie beanſpru⸗ 
chen können, den Bedürftigeren zugute kommen zu laſſen. 
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Die Differenz zwiſchen den gegenwärtigen Jahrespenſionen (8300 
und $25, und 5200 und P50) iſt eine viel zu große, ſelbſt wenn die 
Aermſten immer die höchſte, und die Wohlhabenderen immer die nied⸗ 
rigſte Summe erhalten hätten. Waren die Beiträge gleich, ſo ſind die 
Penſionsſummen nur dann gerecht, wenn auch ſie gleich ſind — außer 
da, wo freiwillig ganz oder teilweiſe verzichtet worden iſt, und künftig⸗ 
hin noch verzichtet werden wird. Hat man bei der Auszahlung ein an⸗ 
deres Prinzip als bei der Kaſſierung der Beiträge, ſo iſt das die Ein⸗ 
leitung zu verſchiedenen Schwierigkeiten, und zu den läſtigen und lan⸗ 
gen Fragebogen. Wird im einzelnen Fall nur dann nicht gleichmäßig 
verteilt, wenn ein Unterſtützungsberechtigter freiwillig auf einen Teil 
der Durchſchnittsſumme verzichtet, ſo kann es nie dahin kommen, 
daß eine Behörde einer „eigenmächtigen Handlungsweiſe“ beſchuldigt 
werde, reſp. Verſagung der Penſion, etwa auf Grund von Hö— 
renſagen, Mangel an Information oder defektiven Angaben der Frage⸗ 
bogen. Berechtigt aber ein Statutenparagraph zu der Deklaration: 
„Du haft ein Eigentum von 55000 und daher bekommſt du nichts, ob⸗ 
ſchon du 40 Jahre lang in beide Kaſſen eingezahlt haft,“ ſo iſt wohl 
des Paragraphen Wirkſamkeit unanfechtbar, aber um ſo geringer ſeine 
Gerechtigkeit! 

Soll Einzahlung nach der Zahl der Dienſtjahre geſchehen, ſo werden 
die erhöhten Beiträge gerade dann fällig, wenn der Pfarrherrn Familien 
am meiſten benötigen. Da die Einnahmen zu der Zeit eben nicht auch 
am höchſten und obendrein ganz ungleich ſind, jo wird gar mancher ge= 
zwungen ſein, die Entrichtung der Beiträge zu ſiſtieren und folglich auf 
ſpätere Penſionen zu verzichten, trotzdem er zehn oder zwanzig Jahre 
lang mit großer Aufopferung ſeine Pflichten erfüllt hat. In dem Falle 
ſollte er von rechtswegen ſein Geld mit 4 Prozent Zinſen zurück erhalten, 
wie z. B. ein „ehrenvoll“ Entlaſſener, um ſo eher, weil man dem letzte⸗ 
ren gegenüber weniger verpflichtet iſt, als einem aktiven Synodalgliede! 

Noch mancher andere aber wird eine weltliche „Life Inſurance Po⸗ 
licy“ herausnehmen, die nach feſtfixierter Zeit ausbezahlt wird. Stirbt 
er vor Ablauf des beſtimmten Termins, ſo ſind ſeine Einzahlungen nicht 
verloren, wie z. B. bisher diejenigen, welche er entrichtet hat an die In⸗ 
validenkaſſe und an die Witwen- und Waiſen⸗Kaſſe, falls Frau und 
Kinder auch vor ihm ſterben. 

6. Punkt. Die Tatſache, daß trotz des Beſchluſſes der Generalſy⸗ 
node ſtatt 85 doch mehrere Jahre lang nur Fs einbezahlt wurden, zeigt 
ſehr deutlich, daß jegliche Erhöhung der Beiträge nicht erwünſcht und 
daher eben auch nicht ratſam iſt. Wird nun aber doch ein jährlicher Bei⸗ 
trag von $12 bis 525 (wenn auch nur auf fünf bis zehn Jahre) feſtge⸗ 
ſetzt und verlangt, ſo werden etwa die Hälfte aller Synodalen denſelben 
zu entrichten bereit und fähig ſein. Die Protokolle von 1908 bezeugen 
aber, daß dieſe Hälfte bei weitem die kleinere iſt! Der Reſt der 
Synodalen wird dann aber auch eine große Bereitwilligkeit bekunden, 
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eine neue Unterſtützungskaſſe zu ſchaffen und zwar nach dem alten 
Modus! Das Reſultat wird dann dieſes ſein: Nach zwanzig oder drei⸗ 
ßig Jahren iſt die erſte Kaſſe wegen Mangel an Beitragszahlern zah⸗ 
lungsunfähig; die andere Kaſſe aber gut gefüllt, weil ihre Sammel⸗ 
weiſe ſtets eine leichte, und ihr Zahlungsmodus ein gleichmäßiger war. 

Gegen eine regelrechte „geſchäftliche“ Baſis iſt vor allem andern ein⸗ 
zuwenden, daß: wer ſich nicht einkaufen will, das geſchäftliche Recht hat, 
draußen zu bleiben und ſein Geld nach Belieben anzulegen. Wird dieſe 
„Baſis“ dennoch angenommen und obligatoriſch gemacht, ſo hat man 
„Monopol“ oder „Truſt,“ die zwar beide „geſchäftlich,“ aber im Prinzip 
unvergleichlich ungerecht ſind. Auf jeden Fall hörte dann gerade die 
„Liebe zur Sache“ auf, die bisher $3 oder $5 willig geopfert hat. Das 
aber wäre zum Schaden aller, jetzt und ſpäter! 

Durch gradiert⸗erhöhte Beiträge ſtehen die Prediger an kleinen Ge⸗ 
meinden in Gefahr, an die Wand gedrückt zu werden. Wird ein Prin⸗ 
zip, das derartige Folgen haben kann, dennoch ausgeführt, ſo wundere 
man ſich nicht, wenn meiſt nur ſolche ſich an der Unterſtützungsſache be⸗ 
teiligen, die ebenſowohl ohne Penſionen leben können. Die Andern lei⸗ 
den dann um ſo mehr Not; oder es muß ihnen aus lauter Gnad und 
Barmherzigkeit doch geholfen werden. Dann aber gibts Sturm! 

Die Beiträge durch Prozente des Gehalts zu erzielen, iſt — zum 
erſten — eine ſehr ungleiche Laſt auf den Schultern der Wenigbeſolde⸗ 
ten, die von ihrer „Armut“ 2 Prozent lange nicht ſo leicht erübrigen 
können als andere mit größeren Einnahmen; zum andern aber iſt dieſe 
Methode eine ſtarke Veranlaſſung für Gutbeſoldete, ſich in eine welt⸗ 
liche Verſicherungsgeſellſchaft einzukaufen, welche in dem Wohlſtand 
eines Verſicherten keinen Grund findet, die Auszahlung an ihn, oder 
ſeine Erben, zu unterlaſſen! 

Mancher andere, deſſen Einkünfte es noch einigermaßen geſtatten, 
wird, um der ſicher⸗bevorſtehenden Not willen, die Prozentſätze bezahlen 
und zwar ſelbſt auf die Gefahr hin, daß er, falls er nicht Invalide wird, 
alles einbüßt, und daß nach ſeinem Tode die Witwe und die Waiſen 
(falls die leben!) nur nach den früheren, beſcheidenen Verhältniſſen un⸗ 
terſtützt (oder auch nicht unterſtützt) werden. Wer ſchließlich noch Un⸗ 
terſtützungsberechtigter ſein wird, wird aus „geſchäftlichen“ Gründen 
weder auf Penſion verzichten wollen noch können. Die Zahl dieſer 
„Berechtigten“ wird dann allerdings eine ſehr geringe ſein, ebenfalls 
aber auch die Kaſſe, aus welcher eine zeitlang jährliche Bewilligungen 
gemacht werden können! | 

Zu einem Fonds von ca. 80,000 Dollars wird es nach bisher geplan⸗ 
ter Weiſe nie als nur auf dem Papier kommen. Die Kürze der Kre⸗ 
ierungszeit, hohe Beiträge u. |. w. ſind die ſicheren Zeugen eines Miß⸗ 
erfolgs. Dazu kommt noch die Tatſache, daß, wenn ſchnell ein nam⸗ 
hafter Fonds geſchaffen werden ſoll, es hauptſächlich auf Koſten anderer 
Einnahmen und Kaſſen geſchieht. Schafft man aber einen Fonds mit 
gemächlichem Schritt, ſo kommt man viel eher, und ohne da und dort 
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Verluſte zu erleiden, an das erwünſchte Ziel. Können die Vertreter 
bei Generalkonferenzen die erhöhten Beiträge bezahlen, ſo iſt das noch 
lange kein Beweis, daß die übrigen Synodalen es alle auch ſo leicht ver⸗ 
mögen. Dies kann von einem Generalſynodalbeſchluß nicht abgeän⸗ 
dert werden. Es bleibt uns alſo nichts andres übrig, als es entweder 
ganz beim alten zu laſſen, oder langſam und nach dem Vermögen der 
großen Majorität der Synodalen die Gründung eines Fonds in Angriff 
zu nehmen. „ 

Gegen „gemächliche“ Kreierung eines bedeutenden Fonds mag wohl 
geſagt werden, daß dadurch der gegenwärtigen Not nicht geſteuert werde. 
Darauf antworte ich aber, daß eine derartige Fondsſchaffung der ein⸗ 
zige und allſeitig⸗ befriedigende Ausgangspunkt iſt, von welchem aus 
ſchließlich gerade d a 3 erreicht wird, das wir erſtreben! Es tft doch viel⸗ 
mal beſſer, wir bringen es buchſtäblich und leicht, aber langſam und 
deutlich zuwege, als daß wir nochmals zehn Jahre reſultatloſen Plänen 
und Experimenten u. ſ. w. opfern. Warum alle bisherigen Vorſchläge 
nicht mit freudigem Jubel angenommen werden, liegt daran, daß ſie 
von etwa zwei Drittel aller Synodalen mehr forderten als ſie konnten, 
oder auf die gegebene Garantie hin riskieren wollten! 

Falls ein Fonds gegründet werden fol, muß vor allem die Kre- 
ierung desſelben nach Vorſchlägen geſchehen, die zum mindeſten von der 
großen Mehrzahl der Synodalen erfüllt werden können! Dabei kommt 
zu allererſt die in der Gegenwart ſtark in Anſpruch genommene Kaſſe 
der Synodalglieder ſelbſt in Betracht. An Begeiſterung für eine Sache 
an ſich hat es nicht gefehlt, und wird es auch in Zukunft nicht fehlen, 
beſonders nicht, wenn nur ſolche Extrabeiträge verlangt werden, die der 
Einzelne oder die Synode ſelbſt leiſten kann. Dieſen Anfangspunkt, 
mit dem etwa zwei Drittel der Synodalen einverſtanden ſein können, 
müſſen wir zuerſt finden. Die einträchtige und opferwillige große Mehr⸗ 
zahl ſchafft dann einen beſcheidenen Fonds und vergrößert denſelben 
ſodann durch freiwillige Extragaben. i 8 

a. Es könnte z. B. gelegentlich der jährlichen Diſtrikts⸗ und der 
General-Konferenzen die Summe der Reiſekoſten aller Vertreter auf 
den nächſten vollen Dollar erhöht und der ſchließliche Ueberſchuß zins⸗ 
tragend für „Penſionen“ angelegt werden. 

b. Etwaige Gratifikationen — auf die ja niemand rechnet, welche 
ja auch (obſchon die Konferenzen dazu das Recht haben!!) Kaſſen ent⸗ 
nommen werden, die für ganz andere Zwecke geſammelt wurden — mache 
man in Zukunft etwas beſcheidener und beſtimme die Differenz (oder 
mehr) jährlich für einen Penſionsfonds. 

6. Man verzichte zeitweilig auf ein oder das andere beſoldete Amt, 
das ein Paſtor in aktivem Dienſt ebenſogut und für weniger Vergütung 
verſehen kann und will, und lege die Erſparnis als Penſionsfonds an. 

d. Vereinigte man dieſe drei Quellen, ſo gings um ſo ſchneller. 

e. Man bitte gelegentlich der jährlichen Diſtrikts⸗ und der General- 
Konferenzen die Vertreter (ca. 1500 an der jährlichen Zahl!) um ein 
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Opfer von 25 Cents — das gewiß jeder mit herzlicher Bereitwilligkeit 
und Freude geben würde — ſo gäbe es in dieſem Falle ſchon eine jähr⸗ 
liche Summe von $375 — eher aber bedeutend mehr! Wird nun dieſe 
Summe jährlich in der Synode geſammelt und zu nur 3 Prozent ange⸗ 
legt, ſo findet ſich nach zwanzig Jahren ein ſtets wachſender Fonds von 
rund 510,000.) Wird die Extragabe verdoppelt oder vervierfacht — 
wogegen ſicherlich wenig oder gar kein Einwand zu befürchten iſt — ſo 
multipliziert ſich der Fonds in gleichem Verhältnis. Die Verlagskaſſe, 
ſowie irgend eine andere Kaſſe, die Ueberſchuß hat, könnte vorüberge⸗ 
hend ein Extraopfer bringen. So würde der Fonds entſtehen und be⸗ 
ſtehen, und zwar ohne Anforderungen zu ſtellen, die für die meiſten Sy⸗ 
nodalen zu hoch ſind. Dadurch wären gefährliche Klippen umgangen 
und die Schwierigkeiten einer Uebergangszeit u. ſ. w. überwunden. 
Nach zwanzig Jahren — wahrſcheinlich aber ſchon nach zehn Jahren — 
hätte man den vielbegehrten Fonds, deſſen Zinſen ſchon von dann an als 
Penſionen dienen könnte. Das iſt ein Zeitraum ſo kurz, daß die meiſten 
die Erntezeit noch erleben werden. Sind die Intereſſen des Fonds nebſt 
den jährlichen Beiträgen genügend, alle Berechtigten mit der Maximal⸗ 
ſumme zu unterſtützen, ſo werden Kollekten und Zuſchüſſe aus anderen 
Quellen wieder für andere Zwecke verwendet, unter welchen die Prediger⸗ 
Seminarkaſſe zu alleroberſt ſtehen ſollte, damit endlich die theologiſchen 
Lehrer unſres Seminars vermehrt und To gut beſoldet werden können 
wie die Profeſſoren anderer ähnlicher Anſtalten. Kann man nach etwa 
zwanzig bis fünfundzwanzig Jahren ſchon damit beginnen, ſo iſt das 
ſchnell genug! Will man es aber in der Unterſtützungsſache in kürzerer 
Zeit erzwingen, ſo iſt gerade ſolches Beſtreben der Anfang vom Ende. 


Nebſt der in Punkt 6 genannten Lifte der Penſtonsberechtigten ſen⸗ 
det — je in beſonderem, adreſſiertem und mit Marken verſehenem 
Briefe — der Sekretär der Penſionsbehörde die vollſtändig ausgefüll⸗ 
ten und von ihm und dem Vorſitzenden der Behörde unterzeichneten 
Bankanweiſungen an den ehrw. Schatzmeiſter, der ſodann mitunter⸗ 
zeichnet und darauf die Anweiſungen abſendet. 


Nach obiger Andeutung — die von Fachmännern in der Invaliden⸗ 
und Witwen- und Waiſen⸗„Wiſſenſchaft“ gewiß noch verbeſſert werden 
kann — iſt, nach meinem Dafürhalten, das Ziel eher und auf eine für 
alle viel leichtere aber auch ſichere Weiſe zu erreichen, als auf irgend 
einem der anderen Wege, die bisher vielfach empfohlen und vielfach an⸗ 
gefochten wurden. | 


Nicht etwa eine Luft, zu kritiſieren, was mit anerkennenswerter Mühe 
und großem Fleiß ausgearbeitet und empfohlen worden iſt, ſondern das 
uns allen am Herzen liegende Wohl der guten und nötigen Sache hat 
mich zum Nachſinnen in dieſen Angelegenheiten getrieben. Der Herr 
ſegne unſer aller Streben mit gutem Erfolg. 


*) In gleicher Weiſe zu 4% macht 511,200.00, zu 5% aber 813,000.00 
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Noch einmal: Profeſſor M. Rade und das Deutſchtum 
Amerikas. | 

Von Paſt. Hans Jacoby, Elgin, Ill. 

Die Leſer des „Magazin,“ welche von dem in der letzten Nummer v. 
J. desſelben erſchienenen Artikel des Herrn Paſt. Brändli über „Profeſſor 
Rade und das Deutſchtum von Amerika“ Kenntnis genommen haben, 
ohne den Artikel in der „Chriſtlichen Welt“ in ſeinem vollen Wortlaut“) 
geleſen zu haben, müſſen zweifellos zu der Anſicht kommen, als ob R. 
das Deutſchtum Amerikas auf das Heftigſte angegriffen habe. Be⸗ 
handelt doch der Artikel des Herrn P. Brändli eingehend das, was das 


Deutſchtum hier zu Lande in kultureller Beziehung für die Entwicklung 


der Vereinigten Staaten geleiſtet hat und regiſtriert ſchmeichelhafte Ur⸗ 
teile von Anglo- Amerikanern über ſeine Tüchtigkeit! Wer den Artikel 
von Rade in ſeinem Zuſammenhange, und nicht nach kurzen, demſelben 
entnommenen Auszügen, gewiſſenhaft prüft, wird ſchwerlich zu der An⸗ 
ſicht kommen, als ob es R. Abſicht geweſen ſei, „das Deutſchtum Ameri⸗ 
kas und mit ihm die deutſche Preſſe, die außerkirchliche ſowie die kirch⸗ 
liche, zu verunglimpfen.“ Rade zeigt grade in ſeinem Artikel, daß er 
in der freilich kurzen Zeit, in welcher er Amerika bereiſte, ſcharf be⸗ 
obachtet hat, und wenn er nun dem Deutſchtum Amerikas aufrichtig und 
ehrlich einen guten Rat geben will, ſo iſt es doch nicht ſo ohne wei⸗ 
teres unſere Pflicht, dem Gaſte brüsk zuzurufen: „Davon verſtehſt du 
nichts, wir brauchen keine Kritik, wir wiſſen am beſten, was wir zu tun 
und zu laſſen haben.“ Im Gegenteil, ſcheint es nicht richtiger zu ſein, 
wenn wir Deutſch- Amerikaner und auch wir deutſchen Paſtoren uns 
einmal aufrichtig fragen würden, ob R. nicht vielleicht doch den Finger 
auf einen wunden Punkt des amerikaniſchen Deutſchtums gelegt hat, 
und ob wir nicht aus der Kritik des deutſchen Theologen etwas lernen 
können. 


— 


Anmerkung der Redaktion. Wir geben dieſer Entgeg⸗ 
nung hier Raum, um auch die andere Seite zum Wort kommen zu laſſen. 


Ob Paſtor Brändli den Artikel Dr. Rade's, wie er in der „Chriſtl. Welt“ er⸗ 
ſchienen war, direkt im Wortlaut vor ſich hatte, bei Abfaſſung ſeines Artikels, 
iſt uns nicht bekannt. Der Anfang ſeines Artikels, November 1908, Seite 432, 
bezieht ſich lediglich auf den von Paſtor Hans Haupt in der „D. A. Zeitſchrift 


für Theologie und Kirche“ gebrachten Auszug aus Dr. Rade's Artikel. Paſtor 


Hans Haupt redet von „direkter Polemik,“ womit R. „in die deutſch⸗amerika⸗ 
niſchen Verhältniſſe eingreift und einer Aenderung der Stellungnahme der 
deutſch⸗amerikaniſchen Kirchen das Wort redet.“ — Wenn Paſt. Brändli nun 
dieſen Auszug von R.'s Artikel vornimmt, der hier in weiteren Kreiſen ver⸗ 
breitet wurde, während das Original in der „Chriſtl. Welt“ wohl nur in 
wenigen Gelehrtenſtuben geleſen wurde, ſo kann ihm das ſicher nicht zum 
Vorwurf gemacht werden. Es ſei übrigens bemerkt, daß Paſt. Br. mit der 
Veröffentlichung dieſer Entgegnung ſich zufrieden erklärt hat und nur zu 
einer Stelle, wo Paſt. Jacoby den Satz beanſtandet: „Prohibition und Lokal 
Option ſeien himmelweit verſchieden,“ die Anmerkung machen möchte, „um 
jedem Mißverſtändnis vorzubeugen, daß er unter Prohibition eben die 
Beſtrebungen unſerer politiſchen Prohibitionspartei 
verſtehe, und in dieſem Sinn jenen Satz verſtanden haben will. Wenn eben 
die Temperenzbewegung Prohibition' genannt wird, jo iſt das bei 
der gegenwärtigen Sachlage eine irreführende Bezeichnung.“ D. R. 


118 Noch einmal: Prof. M. Rade und das Deutſchtum Amerikas. 


Offen beklagt R. es zunächſt, daß das deutſche Element in Amerikc 
nicht die Rolle ſpielt, die ihm nach Herkunft, nach ſeiner Tüch⸗ 
tigkeit — das klingt doch nicht, als ob R. das Deutſchtum verun⸗ 
glimpfen will! — und nach der Achtung des Amerikaners vor deuticher: 
Kultur zukommt! Zunächſt iſt feſtzuſtellen, daß R. nicht ſagt, daß in. 
nichts anderem, als in der Stellung der Deutſchen zur Prohibitions⸗ 

bewegung die Urſache läge, ſondern R. ſagt nur, daß eine der Urſachen 
dieſes Mißverhältniſſes die Stellungnahme der Deutſchen in dieſer: 
Frage jei., f | 

R. ſchildert dann des Näheren die Vorgeſchichte der Prohibitions⸗ 
bewegung durchaus den geſchichtlichen Tatſachen entſprechend und zeigt, 
wie auf dem Wege der „Local Option“ Prohibition von einem gewal⸗ 
tigen Teil der Vereinigten Staaten Beſitz ergriffen hat. Wenn Br. be⸗ 
hauptet, daß Prohibition und „Local Option“ zwei „himmelweit aus⸗ 
einanderliegende Dinge“ ) ſeien, ſo muß hier konſtatiert werden, daß 
dre Deutſche Rade den Tatbeſtand richtiger erkannt hat (2 D. R.) als 
der Amerikaner Brändli. Bekannterweiſe iſt „Local Option“ nichts 
anderes, als daß der Bürgerſchaft einer beſtimmten Lokalität (Stadt, 
Town, County) das Recht verliehen wird, in ihren Grenzen den Ge⸗ 
tränkehandel durch Mehrheitsbeſchluß auszuſchalten. 25 

Hat eine Mehrheit der „Units,“ alſo der Stadt, des Tomnfhips 
oder Countys bei der Wahl ſo entſchieden, dann herrſcht eben innerhalb 
ſeiner Grenzen Prohibition, genau wie in den Grenzen eines 
ganzen Staates, welcher durch Volksabſtimmung für Verbot des Ge⸗ 
tränkehandels geſtimmt hat. Gerade auf dem Wege der „Local Option“ 
ſind die Wirtſchaften aus ſo weiten Grenzen der Vereinigten Staaten 
verbannt worden. Vollkommen richtig ſagt R., daß „State Prohi⸗ 
bition“ in der Regel auf grund ſiegreicher „Local Option“ erfolge. Und 
gerade die Wortführer der „Perſonal Liberty“ haben das vollkommen 
begriffen und widerſetzen ſich ſehr energiſch der Einführung von „Lo⸗ 
cal Option“-Geſetzen, weil eben dieſe den Weg für Prohibition bahnen. 
„Local Option“ und Prohibition find alſo durchaus nicht himmelweit 
verſchiedene Dinge, ſondern ſehr innig mit einander verwandt.“ *) 

*) Man ſehe obige Fußnote. 5 | 

**) Hier wird ein ſehr wichtiger Unterſchied zwiſchen „Lokal Option“ und 
„Prohibition“ verwiſcht. Das letzte Ziel der Prohibitioniſten iſt die völlige 
Ausrottung aller Geſchäfte, welche geiſtige Getränke produzieren. Sie wol⸗ 
len nicht nur den Getränkehandel im Saloon unmöglich machen, ſondern ſie 
wollen es jedem Bürger unmöglich machen, in ſeinem eigenen Haufe geijtige: 
Getränke zu haben oder zu beziehen. Sie wollen ſo alle Bürger des Landes 
zwingen, ſolchen Getränken abſolut zu entſagen. Ja, ſie wollen auch die 
Kirchen zwingen, eine Brühe zum Abendmahl zu gebrauchen, die ie 
„ungegohrenen Traubenſaft“ nennen und der zu unverſchämten Preiſen in 
den Handel kommt. (Man ſehe doch Novemberheft 1908, Seite 456). Die 
„Lokal Option“ aber ſchließt lediglich die Saloons, und das iſt für die Pro⸗ 
hibitioniſten allerdings eine Vorſtufe und Abſchlagszahlung auf die von ihnen 
gewollte zwangsmaßregel, die ſie dem ganzen Volk auferlegen wol⸗ 
len, ohne zu fragen, wie viele Geſchäfte ruiniert und wie viele Hände arbeits⸗ 
los gemacht werden. Es iſt immer derſelbe Fehler, der das Wort überſieht: 
abusus non tollit usum.” Die perſönliche Freiheit kommt eben We bei 


dem abſoluten Zwang, den jene beabſichtigen, in Betracht. 
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Daß nun die Tatſache, daß unter den Hauptſtützen des Brau-, 
Wirtshaus⸗ und Deſtillationsgewerbes hier fo viele Deutſche zu finden 
ſind, nicht gerade dazu angetan iſt, das Deutſchtum in den Augen der 
Amerikaner zu heben, dies betont zu haben, iſt doch gewiß nichts Neues. 
Es iſt doch Rade nicht erſt geweſen, der dem Deutſchtum hierzulande zu⸗ 
gerufen hat, daß es faſt nur dann als einige Macht ſich zuſammen⸗ 
ſchaart, wenn es gilt, die Freiheit des Biergenuſſes zu verteidigen. In 
der New Yorker Zeitfehrift „Nationale Proſperität“ (auch R. führt 
Stellen aus derſelben an!) iſt zu leſen: „Wenn die Brauer in Not ſind, 
dann werden die Deutſchen mobil gemacht, dann heißt es: „Deutſche 
heraus!“ Eure geheiligten Rechte ſind in Gefahr. Rettet die perſönliche 
Freiheit Die Tatſache kann von niemand weggeleugnet werden, 
daß es viele tauſend Deutſche in Amerika gibt, die es als eine bittere 
Beleidigung empfinden und unter der Schmach leiden, die dem Deutſch⸗ 
tum dadurch zugefügt wird, daß man jeden Deutſchen für einen Söffel 
hält. Sie ſind beſchämt, daß die allgemeine Meinung iſt: Gib dem 
Deutſchen fein Bier, fo iſt er zufrieden“ .. . u. ſ. w. 

Verfaſſer preiſt die deutſche Preſſe hierzulande, und gewiß leiſtet 
dieſelbe unter ſchwierigen Verhältniſſen oft recht Anerkennenswertes, 
aber der Vorwurf kann ihr nicht erſpart bleiben, daß, wenige rühmliche 
Ausnahmen abgerechnet, dieſelbe für ziemlich ſchrankenloſe Lizens ein⸗ 
tritt, und daß in ihren Spalten wohl über „Pfaffen und Mucker“ weid⸗ 
lich losgezogen, die Laſterhaftigkeit und Geſetzloſigkeit des durchſchnitt⸗ 
lichen amerikaniſchen Saloons jedoch faſt niemals an den Pranger ge⸗ 
ſtellt wird. Es fehlt der deutſchen Preſſe hierzulande im Großen und 
Ganzen die Einſicht, daß in der Getränkefrage es ſich um ein ernſtes ſitt⸗ 
liches Problem handelt, das nicht mit ein paar Schlag- und Schimpf⸗ 
wörtern abgetan iſt. In dieſer Hinſicht iſt die deutſche Preſſe entſchie⸗ 
den rückſtändig, verglichen mit den beſſeren Tagesblättern der alten Hei⸗ 
mat, die Verſtändnis für den Ernſt und die Schwere dieſes Problems 
an den Tag legen. Ja ſelbſt die Brauereiintereſſen unſres Landes zei⸗ 
gen oft mehr Verſtändnis dafür, daß ſie die Lage klarer durchſchauen, 
als die hieſige deutſche Durchſchnittspreſſe. Sind nicht z. B. auf der 


letzten Brauerkonvention in Milwaukee gewichtige Stimmen laut ge 


worden, welche ihr Gewerbe eindringlich gewarnt haben, in ſich zu gehen 
und den Mißſtänden in ihren Kreiſen energiſch entgegenzutreten, ehe es 
zu ſpät ſei? — Man merkt es R. Artikel an, daß es ihm leid tut, daß 
ſeine Stammesgenoſſen in ihrer Mehrheit hier dieſem Problem fo ver- 
ſtändnislos gegenüber ſtehen. — 

Und nun zu dem angeblichen Angriff auf unſer Synodalorgan, den 
„Friedensboten,“ der Prof. Rade „zur Zielſcheibe ſeines Spottes“ ge⸗ 
dient haben fol! Darf man gerechter Weiſe eine ruhige Kritik eines 
Artikels im „Friedensboten,“ der auch innerhalb des Synodalkreiſes 
vielfach auf Widerſpruch geſtoßen iſt, fo bezeichnen? Rade hat nichts 
Weiteres getan, als daß er längere Auszüge aus einem Artikel, den ſ. 
Z. Paſt. Koch im „Friedensboten“ veröffentlicht hat, abdruckte und eine 
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kurze, ſachliche Kritik daran knüpfte. Letztere beſteht einfach darin, 
uns zu warnen, dem Beiſpiel mancher früheren archaiſierender Tempe⸗ 
renzapoſtel zu folgen und uns bei der Löſung des Problems auf das tote 
Geleiſe zu begeben, die Getränkefrage Amerikas mit Berufung auf bib⸗ 
liſche Verhältniſſe, die total verſchieden waren von den unſrigen, löſen 
zu wollen. — Macht es nicht gewiß einen tragi⸗komiſchen Eindruck, 
wenn, wie z. B. bei der letzten „Local Option“⸗Kampagne in Illinois, 
die Vertreter der Brau- und Likörintereſſen ihre Argumentation mit 
Bibelſprüchen ſchmückten? Herr Paſt. Koch hatte ferner behauptet, „daß 
wir uns nicht unterwinden ſollen, die heilige Weisheit Gottes zu mei⸗ 
ſtern, wenn ſie erlaubt, daß Satan durch ſeine Diener den Menſchen ſo 
viel Gelegenheit zur Sünde in den Weg ſtellt; ſie ſind ebenſoviele Gele⸗ 
genheiten für das Gute.“ Iſt es nicht durchaus logiſch, wenn R. die 
Frage vorlegt, ob denn z. B. die chineſiſche Regierung durch Verbot des 
Opiums, oder die Schweiz, welche jüngſt durch Volksabſtimmung den 
Abſynth ausgeſchloſſen hat, die ſittliche Weltordnung mit ihren Verſu⸗ 
chungen geſtört hat? Iſt es nicht auch die Abſicht der Prohibitioniſten — 
ob das Reſultat ihrer Beſtrebungen den gewünſchten Erfolg hat, iſt eine 
andere Frage — die Verſuchungen, die der amerikaniſche Saloon mit 
ſich bringt, möglichſt zu eliminieren? Iſt das Beſtreben, die Verſuchun⸗ 
gen möglichſt zu beſchränken, etwa mit der göttlichen Weltordnung, die 
Verſuchungen zuläßt, unvereinbar? 
Endlich iſt nach Rades Meinung es Pflicht auch der deutſchen Kir⸗ 
chen Amerikas und hohe Zeit, offen zu der Frage des Getränkehandels 
Stellung zu nehmen. Rade hat Recht, wenn er uns zuruft, daß, wenn 
wir aus guten Gründen nicht für das Prohibitionsſyſtem eintreten zu 
können glauben, wir die Pflicht haben, dieſem ein anderes Syſtem als 
unſer Programm entgegenzuhalten, das der Volkswohlfahrt beſſer dient. 
Die Diſtrikte der Evang. Synode haben auf ihren letztjährigen Kon⸗ 
ferenzen auf die Anregung unſeres ehrw. Synodalpräſes hin ja auch die 
Getränkefrage berührt, und in jener Nummer des „Magazins“ iſt 
eine ganze Reihe von Diſtriktsbeſchlüſſen zuſammengeſtellt. Prüfen 
wir dieſelben, ſo beſtehen ſie meiſt in Ermahnungen zur Mäßigkeit und 
in der Abweiſung der Prohibition. (Unverſtändlich iſt es, wie der 
Süd⸗Illinois⸗Diſtrifnt dem Staate das Recht abſprechen 
kann, den mäßigen Genuß von geiſtigen Getränken und den ge⸗ 
ſetzmäßigen Handel mit denſelben zu verhindern und zu be⸗ 
ſtrafen.) () Mit ſolchen Beſchlüſſen iſt aber wenig getan. Wer erklärt 
ſich ſchließlich nicht zur Mäßigkeit! Von der Kirche erwartet man aber 
heutzutage etwas mehr. Solche Beſchlüſſe werden auf die Likörinte⸗ 
reſſen bitter wenig Eindruck machen, ſo aufrichtig zweifellos dieſelben 
gemeint ſind. Es ſcheint, als ob in unſern Kreiſen die Meinung vor⸗ 
herrſcht, daß die einzige Aufgabe der Kirche es ſei, das Individuum 
durch die kirchlichen Gnadenmittel, Wort und Seelſorge, zu beeinfluf- 
ſen. Gewiß iſt dies der Kirche Hauptaufgabe. Aber Hand in Hand 
damit muß gehen das Beſtreben, als ethiſcher Faktor klares Zeugnis 
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abzulegen wider alle das Volksleben ſchädigende Einflüſſe und Für 


alle Beſtrebungen, die darauf hinzielen, das öffentliche Gewiſſen zu | 


wecken und die ſozialen Zuſtände zu heben. Sehr wahr ſagt Rauſchen⸗ 
buſch in ſeinem Werke, das berechtigtes Aufſehen erregt hat, “Christia- 
nity and the Social Crisis,“ Seite 151: “Will the atrocities on the 
Congo cease if we merely radiate goodness from our regenerated 
souls? It is a fact that there has been a startling absence of any 
thorough and far seeing determination or effort to transform and 
Christianize the social life of humanity.” 


Iſt es nicht an der Zeit, daß auch unſere deutſchen (beſonders . 


theriſchen und evangeliſchen) Kirchen bezüglich des Likör⸗Problems 
etwas mehr ſagen, als nur im allgemeinen zur Mäßigkeit zu ermahnen? 
Es iſt dem Schreiber dieſer Zeilen durchaus nicht etwa ausgemacht, daß 
ſtrikte Prohibition das Heilmittel ſei. Die Berichte über den Erfolg 
ſind zu widerſprechend. Aber das wenigſtens iſt ihm im Laufe ſeines 
Aufenthaltes und ſeiner Wirkſamkeit in dieſem Lande immer klarer 
geworden, daß der durchſchnittliche amerikaniſche Saloon eine Stätte 
des Laſters, der Korruption und der Geſetzesübertretung iſt, eine In⸗ 
ſtitution, über welche das amerikaniſche Volk das Urteil ſchon geſpro⸗ 


chen hat. Es liegt dem Schreiber dieſes Artikels ferne, etwa hier mit 


einem beſtimmten Programme auftreten zu wollen. Aber auch unter 
den heutigen Bedingungen ſollte unſere Kirche in ihrer offiziellen Ver⸗ 
tretung durch ihre Diſtrikts- und Generalſynode allerwenigſtens un⸗ 
beugſam für ſtrenge Beobachtung der Geſetze, ob ſie uns behagen oder 
nicht, eintreten und jede Uebertretung derſelben als ein Vergehen gegen 
die Grundlagen einer Volksregierung brandmarken. Dazu gehört die 
Durchführung der geſetzlichen Beſtimmung, daß die Wirtſchaften am 
Sonntag geſchloſſen ſein ſollen. Wenn, wie z. B. im Staate Illinois 
die ſogenannten „United Societies“ für Abſchaffung dieſes Staatsge⸗ 
ſetzes agitieren, dann ſollten die deutſchen Kirchen nicht ſchweigen, ſon⸗ 
dern ihren Proteſt gegen dieſe Machinationen einlegen. Desgleichen 


ſollten ſie für Beſchränkung der Wirtſchaften, zeitigen Schluß derſelben 


und ähnliche Reformen agitieren. Zu ähnlichen Fragen nehmen im al⸗ 
ten Vaterlande die Landeskirchen in mannigfacher Weiſe Stellung, wir 
ſind in der Regel bis dato über allgemeine Redensarten nicht hinausge⸗ 
kommen. Und ſollte, wie viele fürchten, der amerikaniſche Saloon ſich 
nicht reformieren laſſen, ſondern, wie bis jetzt, auch in Zukunft eine 
Stätte des Laſters und der Korruption bleiben, dann wird auch für 
unſere deutſchen Kirchen die Stunde gekommen ſein, wo ſie erklären 
müſſen, daß ſie auf der Seite derer ſtehen, welche im Intereſſe der ſitt⸗ 
lichen Wohlfahrt unſers Volkes dieſer Inſtitution zuruft: Gewogen, 
gewogen, zu leicht befunden! Fe: 

Jedenfalls gebührt Herrn Profeſſor Rade Dank, daß er dieſe Frage 
angerührt und uns mit der Stimmung vieler unſerer Stammes⸗ 
genoſſen im Reiche vertraut gemacht hat. 


— 
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Eine Richtigſtellung. 
Von Paſt. G. Brändli. 

In meinem Aufſatz: „Prof. M. Rade und das Deulſctun in 
Amerika“ (36. Jahrg. No. 6, Seite 432 ff.) iſt auf Seite 435 ein Zitat 
von Abraham Lincoln angeführt, von dem mir erſt nachträglich mitge- 
teilt wurde, daß es eine Fälſchung, und zwar als ſolche bereits des öf⸗ 
teren erwieſen ſei. | 
Der korreſpondierende Sekretär des „International Temperence 
Bureau,“ Herr J. G. Evert, Hillsboro, Kans., ſchrieb mir nämlich in 
bezug auf den genannten Aufſatz: 

„Ich habe Ihren Aufſatz in dem „Magazin für Evang. Theologie 
und Kirche“ mit großem Intereſſe geleſen und ſtimme mit Ihnen über⸗ 
ein, inſoweit Sie für unſer amerikaniſches Deutſchtum eintreten und 
auch die Beſchuldigung abwehren, daß die deutſchen Kirchen ſamt und 
ſonders ſich der Antialkoholbewegung widerſetzen.“ 

Nach einigen Ausſtellungen ſagt Herr Everts weiter: „Ferner muß 
ich darauf hinweiſen, daß das von Ihnen angeführte angebliche Zitat 
von Abraham Lincoln ſchon oft als grundloſe Fälſchung erwieſen 
iſt. Temperenzvereine und Erben des Präſidenten Lincoln haben ſogar 
ſchon Preiſe ausgeſetzt, um feſtzuſtellen, wer die Fälſchung in Umlauf 
geſetzt hat. Das Zitat iſt nirgends in Lincolns Schriften oder Reden 
zu finden, und ſteht in direktem Widerſpruch mit allem, das er über die⸗ 
ſes Thema hinterlaſſen hat. Er hat ja ſelber an einem Prohibitions⸗ 
entwurf für den Staat Illinois ſich beteiligt und hat ſelber Prohi⸗ 
bitionstraktate herausgegeben, die noch vorhanden find, und hat Pro- 
hibitionsreden gehalten. Kurz vor ſeinem Tode äußerte er ſich auch 
noch darüber, daß nach ſeiner Meinung nach der Rekonſtruktion des 
Südens die nächſte Aufgabe unſerer Nation die Abſchaffung des Alko⸗ 
holhandels ſein werde. Als Freund der Wahrheit werden Sie die 
Sache unterſuchen und berichtigen.“ 


„Als Freund der Wahrheit“ habe ich dieſe Worte Herrn Everts in 
ihrer ganzen Ausführlichkeit wiedergegeben. In bezug auf den Nach⸗ 
weis der Unechtheit der von mir zitierten angeblichen Worte Lincolns 
nur die Frage, ob denn im ſchriftlichen Nachlaß dieſes großen Mannes 
jedes Wort aufbewahrt iſt, das er geredet hat? Aufs entſchiedenſte aber 
beſtreite ich den Satz, daß das „Lincoln⸗Zitat“ in direktem Wi⸗ 
derſpruch ſtehe mit allem, das er über dieſes Thema hinterlaſ⸗ 
ſen habe. 

Als der eigentliche locus classicus über dieſes Thema bei Lincoln 
gilt den Prohibitioniſten offenbar die große Temperenzrede, welche Lin⸗ 
coln am 2. Februar 1842 in Springfield, Ill., vor der „Waſhington 
Temperance Society“ gehalten hat. Sie umfaßt nicht weniger als 16 
a Druckſeiten. Bei der Lektüre fällt zunächſt auf, daß der Ausdruck „Pro⸗ 
hibition“ in dieſer ganzen Rede Lincolns nicht ein einzigesmal vor⸗ 


— 
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kommt. *) Ebenſowenig iſt darin von einem geſetzlichen Zwang die 
Rede, der als Heilmittel für das Trinkübel in Vorſchlag gebracht würde. 
Hier haben wir es nun zu tun mit einem auch von 
der anderen Seite anerkannten authentiſchen 
Zeugnis Lincolns, des, nach Waſhington, größten 
Amerikaners. Und wir können dem, was in den einleitenden Be⸗ 


toward absolute prohibition.” N 
Wir wenden uns zunächſt den Kulminationspunkten dieſes wun⸗ 
derbar zu Herzen dringenden Apells des Menſchenfreundes an ſeine 


Mitmenſchen zu. Whether or not the world would be vastly bene- 


fited by a total and final banishment from it of all intoxicating 
drinks, seems to me not now an open question. Thhree-fourths of 
mankind confess the affirmative with their tongues, and, I believe, 
all the rest acknowledge it in their hearts” (Seite 28). Dazu nehmen 
wir noch die hinreißend ſchönen Worte (Seite 33): “And when the vic- 
tory shall be complete; when there shall be neither a slave or a 
drunkard on the earth, how proud the title of that land which may 


truly claim to be the birthplace and the cradle of both these revo- 


lutions that shall have ended in that vietory. How nobly dis- 
tinguished that people who shall have planted and matured to ma- 
turity both the political and moral freedom of their species.” 

Und wie ſoll nun nach Lincoln dieſes herrliche Ziel erreicht werden? 


Es iſt überaus bemerkenswert, daß die Mittel, 


die er anpreiſt als Heilmittel für den unermeß⸗ 
lichen Schaden der Trunkſucht, auch nicht das Min⸗ 


deſte gemein haben mit dem, was unſere Prohi⸗ 


bitioniſten anſtre ben: Kein Verbot des Getränkehandels, feine 
Gewaltmaßregeln! trotzdem er ſelber begeiſterter total abstainer iſt. Da 
zeigt ſich Lincoln in ſeiner ganzen titanenhaften Geiſtesgröße gegenüber 
ſeinen oft ſo unbedeutend kleinen Epigonen. Er kennt das Uebel, wider 
das er auftritt, in ſeiner ganzen ſchauerlichen Tiefe, denn er ſagt: 


For the man to suddenly or in any other way to break off from the 


use of drams, who has indulged in them for a long course of years, 
and until his appetite for them has grown ten or a hundredfold 
stronger, and more craving than any natural appetite can be, re- 
quires a most powerful moral effort. 

Und um ja nicht mißverſtanden zu werden, zeigt Lincoln noch an 
einem Beiſpiel, wie ſeine Worte aufzufaſſen ſind. Es iſt dieſes Bei⸗ 
ſpiel zugleich ein Beweis ſeiner ſchlagenden Beredſamkeit, wie auch ſei⸗ 
ner feinen pſychologiſchen Beobachtungsgabe. Ein Mann, ſo führt Lin⸗ 

„) Vgl. die Broſchüre Lincoln versus Liquor”, welche mir von Herrn 
Everts gütig zur Verfügung geſtellt wurde, Seite 17—34. — Noch 21 Jahre 
ſpäter jagt Lincoln in Bezug auf feine früheſten Temperenzreden: “I think 
that I may say that to this day I have never, by my example, belied 
what I then said.” Vgl. a. a. O. Seite 15. f 
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coln weiter aus, würde ſich z. B. niemals dazu bewegen laſſen, am Sonn⸗ 
tag zur Kirche zu gehen und der Predigt zu lauſchen, ausſtaffiert mit 
der Kopfbedeckung feiner Frau. And why not?” frägt Abraham 


Lincoln, — “there would be nothing irreligious in it; nothing im- 


moral, nothing uncomfortable — then why not? Is it not because 
there would be something egregiously unfashionable in it?” — 
Was er aber mit dieſer Illuſtration bezweckt, ſagt er ſogleich: 
“Let us make it as unfashionable to withhold our names from the 
temperance pledge as for husbands to wear their wives’ bonnets to 


Church, and instances will be as rare in one case as the other.” 


— 


Hier haben wir wohl das ſchlagendſte Beiſpiel dafür, wie fern, 
trotz höchſter Begeiſterung für Temperenz, dem Abraham Lincoln Ge⸗ 
danken waren, wie ſie bei unſerer heutigen Prohibitionsbewegung überall 
oben= und vornan ſtehen, wo man wähnt, mit einer entſprechenden Ge⸗ 
ſetzgebung das Uebel aus der Welt ſchaffen zu können. Nicht für geſetz⸗ 
lichen Zwang, ſondern für “powerful moral influence” tritt Lincoln 
ein, wo er für “temperance” ſeine gewaltige Lanze ſchwingt. Und das 
wird uns noch deutlicher, wenn wir noch einige von den überzeugenden 


Argumenten ins Auge faſſen, die Lincoln in ſeiner Rede beibringt. 
“Too much denunctation against dram-sellers and dram-drinkers 


was indulged in. This, I think, was both, impolitic and unjust“ 
Das iſt nach Lincoln der Hauptgrund, warum die früheren Ver⸗ 


fechter dieſer Sache To wenig Erfolge aufzuweiſen haben; er zählt zu 
ihnen die “preachers, lawyers and hired agents.“ Erſt ſeit ge⸗ 


rettete Trinker gegen das Laſter Front machen, 
hat das Temperenzwerk einen neuen, herrlichen 


Aufſchwung genommen. Was Lincoln dann weiter ausführt, 


kann von den Arbeitern an dieſem Werk nicht ernſtlich genug zu Herzen 
gefaßt werden. Wunderbar ſchön iſt dieſes Zeugnis zartfühlender, 


hilfsbereiter, aber auch machtvoll wirkſamer Menſchenliebe. Es gibt 
nur einen Weg zum Herzen des tiefgeſunkenen Trinkers! 


sion, kind, unassuming persuasion, should ever be adopted. If 


his sincere friend.... . On the contrary, assume to dictate to his 
judgment or to command his action, or to mark him as one to be 
shunned. and despised, and he will retreat within himself, close all 
the avenues of his head and his heart; and though your cause is 
naked truth itself, transformed to the heaviest lance, harder than 


steel, and sharper than steel can be made, and though you throw it 
with more than herculean force and preeision, you shall be no more 
‚able to pierce him, than to penetrate the hard shell of a tortoise with 


a rye-straw. Such is man, and so he must be understood by those 
who would lead him, even to his own best interests.“ 
Das find goldene Worte. Sie enthalten das ganze Pro⸗ 


gramm, und zeigen den einzig ſicher erfolg reichen 
Weg, dem Trinkübel zu ſteuern. Welch einen Reichtum von pſycholo⸗ 
giſcher Wahrheit enthalten doch dieſe Worte Lincolns, des Volksfreun⸗ 
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des mit dem liebewarmen Herzen; welch ein Zeugnis ſeiner edlen Ge⸗ 

ſinnung, feines klaren Blickes, feines wohltuenden Verſtändniſſes für 
Perſonen und Verhältniſſe, iſt darin niedergelegt. Wie w ip er 
für fein Ideal zu begeiſtern! Und wie wird uns die edle 
Größe Lincolns in ein ſchiefes Licht gerückt, wenn wir aus feinen gro⸗ 
Ben, herrlichen Worten alle die kleinen Gedanken herausleſen ſollen, 
welche alte und neue Prohibitionseiferer hineinlegen möchten. Für 
“absolute prohibition” iſt in dieſer ganzen geiſtvollen Rede Lincolns 
kein Raum, weil ſie von Anfang bis zu Ende getragen wird von einem 
Geiſt, von dem die Prohibitionsbewegung auch nicht den leiſeſten Schat⸗ 
ten einer Ahnung hat. 


Die Weiſſagung vom „Knecht des Herrn.“ 
(Referat erſtattet bei der Kanſas⸗Diſtrikts⸗ Konferenz von Paſt. G. Brändli, und auf deren 
einſtimmigen Wunſch eingeſandt.) jene 
(Schluß.) 
3. Wir ſtehen hiermit vor unſerer dritten Frage: 
Wer iſt dieſer Knecht des Herrn? 

a. 1. Die Antwort wäre eine ſehr leicht zu gebende, wenn die Aus⸗ 
legungs⸗Wiſſenſchaft nicht unnötige Schwierigkeiten gemacht hätte. 
Manche Ausleger behaupten nämlich, wo der Knecht genannt ſei, 
ſei immer Israel zu verſtehen. 

Soviel iſt an dieſer Behauptung richtig, daß auch Israel Knecht 
des Herrn genannt wird, und daß ihm überdies manche Prädikate bei⸗ 
gelegt werden, die auch dem wirklichen Knecht des Herrn 
zukommen. 41, 8 z. B. wird Js rael der vom Herrn erforene Knecht 
genannt, wie auch der wirkliche Knecht 42, 1. — 44, 2. 22 
heißt es von Israel, dem Knecht des Herrn, der Herr habe ihn bereitet 
von Mutterleibe an; ebenſo leſen wir vom wirklichen Knecht 49, 5.— 
Nach 44, 2 ſteht der Herr ſeinem Knechte Israel bei; und 50, 7. 9 leſen 
wir vom Knecht des Herrn: „Der Allherr Jehovah wird mir helfen.“ — 

Aber dieſe Stellen beweiſen nichts für die behauptete Identität 
Israels mit dem Knecht des Herrn; denn in einer ganzen Reihe von 
Stellen tritt derſelbe mit Israel in den ſchärfſten Gegen⸗ 
fat. 49, 5 f. leſen wir vom Knecht, dazu habe der Herr ihn bereitek, 
damit er Jakob wiederbringe zu ihm und Israel zu ihm geſammelt 
werde. Und ferner: Es iſt zu wenig, daß du mir Knecht ſeieſt, die 
Stämme Jakobs aufzurichten und die Bewahrten Israels zurückzu⸗ 
führen. 

Nach 42, 6 iſt der Knecht geſetzt „z um Volks bund'“: Er iſt's, 
der das Land wiederherſtellt, die Gefangenen befreit — dieſer Bun⸗ 
desmittler kann aber nicht zugleich das Volk ſein, mit dem der 
Bund geſchloſſen wird. — „Volk“ geht in dieſem Zuſammenhang auf 
Israel, im Gegenſatz zu „den Nationen“, die unmittelbar darauf 
genannt werden als die Heiden völker: „Ich mache dich zum 
Volksbund, zum Licht der Nationen.“ — Der nämliche Ausdruck findet 
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ſich noch einmal 49, 8 und der Zuſammenhang erlaubt gar keine andere 
Deutung, als wie wir ſie auch für 42, 6 gegeben haben; und das trotz 
42, 5; 40, 7; 44, 7, wo „Volk“ weder für Israel, noch für die Heiden 
— ſondern für „Menſchheit“ überhaupt geſetzt iſt. — Hinzu kommt, daß 
an allen prophetiſchen Stellen, wo ein neuer Bundesſchluß 
geweisſagt iſt, Israel das Bundesvolk iſt (Jer. 31, 3134; Ez. 16, 
60—62; 37, 26). Es iſt ein zweiter Bund, nicht neben dem 
noachitiſchen (Gen. 9, 8—17), ſondern neben dem Bund 
am Sinai, der auch mit Israel geſchloſſen war. Auch iſt dieſer 
Bund, der neu geſchloſſen wird, nicht unmittelbar univerſal, ſondern 
mittelbar, indem der neue Bund mit Israel geſchloſſen wird, dann 
aber auch den Heiden offen ſteht. 

ö „Volk“ iſt daher hier (Volksbund) 42, 6, wie ſchon 26, 11 von 
Js ra el zu verſtehen, undder Knecht des Herrn heißt „Volks⸗ 
bund“ als derjenige, in welchem und durch welchen der Herr mit ſeinem 
Volk in ein neues Bundesverhältnis tritt. (Die zitierte Stelle 26, 11 
hat Luther überſetzt: „Herr, deine Hand iſt erhöhet, das ſehen ſie nicht; 
wenn ſie es aber ſehen werden, ſo werden ſie zu ſchanden werden im 
Eifer wider die Heiden.“ — Aber der hebr. Grundtext, den Luther miß⸗ 
verſtanden, gibt den klaren Gedanken: „Herr, erhoben iſt deine Hand — 
doch wollen ſie's nicht ſehen — ſehen ſollen ſie mit Beſchämung den 
Eifer um das Volk“ — das ſind die gottloſen Feinde Israels, die, ſie 
wollen oder nicht, den Eifer Gottes um ſein Volk mit kg eigenen 
Augen in tiefſter Beſchämung, ſchauen müſſen. —) 

Der Prophet bezeugt 53, 8 unzweideutig, daß der Knecht des Herrn 
um der Sünde ſeines Volkes willen von Gott geſchla⸗ 
gen ſei. Dieſes Volk iſt Israel. Schon 42, 24 warf der Prophet die 
vorwurfsvolle Frage auf: „Iſt's nicht Jehovah, wider den wir geſün⸗ 
digt haben, während er nach 42, 1 ff. den Knecht ſchildert als den, an 
dem die Seele des Herrn Wohlgefallen hat. — 53, 6 bekennt er: „wir 


gingen al le in der Irre — der Herr warf auf ihn unſer aller Schuld.“ 


Da iſt der eine allen andern gegenüber e h. der Knecht 
des Herrn dem geſamten Israel! 

ö Kap. 50, 10 redet der Knecht des Herrn: „Wer iſt unter euch, der 
den Herrn fürchtet, indem er hört auf die Stimme ſeines Knechtes?“ 
5 Gemäß Vers 11 trifft die jo Angeredeten denn auch die wohlver— 
diente Strafe für ihre Gottloſigkeit, die ſich in der Verachtung des 
Knechtes kund gibt. — Sie (d. h. Israels Zugehörige) verfallen dem 
göttlichen Zorngeriht, — der Knecht des Herrn aber wird 
nicht zu ſchanden (50, 7). 

b. Nirgends, wo Israel Knecht des Herrn genannt wird, wird 
ihm zugleich die Aufgabe geſtellt, die dem wahren Knecht zukommt. 
Nie wird auch nur mit einem Wort angedeutet, daß Israel fähig wäre, 
dieſe Aufgabe zu löſen. Gerade hier zeigt ſich der tiefgreifende Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Israel, dem unbrauchbaren Knecht, und dem, der als 
Knecht ſeinen Dienſt ausrichtet. 


U 


Die Weiſſagung vom „Knecht des Herrn.“ 127 


Is rae lerfährt den ſchärfſten Tadel als der zum Dienſt 
des Herrn untaugliche Knecht (42, 18 ff.); er iſt blind und 
taub und unempfänglich und fällt darum dem Gericht anheim (dies ver⸗ 
glichen mit andern Stellen, die Israels Sünde und Verſtocktheit ins 
Licht ſtellen, beſ. 65, 1—5: Ein Volk, das nichts nach Gott frägt, unge⸗ 
horſam, eigenwillig; das den Herrn durch ſeine Greuel entrüftet). — — 
All das iſt doch das gerade Gegenteil von dem, was vom 
Knecht des Herrn zu leſen iſt: Er iſt der Gerechte (53, 11); er ſün⸗ 
digt weder in Worten, noch in Werken (53, 9), ſein Leiden hat als Ur⸗ 
ſache nicht eigene, ſondern fremde Schuld (53, 5. 11 f.); er iſt Ge⸗ 
genſtand des göttlichen Wohlgefallens (42, 1; 49, 5). — Der alſo Ge⸗ 
tadelte, und alſo Gelobte kann unmöglich ein und derſelbe 
ſein. Israel und der Knecht werden aufs ſchärfſte unterſchieden. 

C. Die, welche das nicht wollen gelten laſſen, ſagen in Kap. 53 
bekenne nicht Israel dem Knecht gegenüber, ſondern die Heiden be⸗ 
kennen: Jsrael büße für ihre Miſſetat, und trage die Strafe an 
ihrer Statt. — Dieſe Auffaſſung iſt aber deshalb unmöglich, weil Is⸗ 
raels Elend von Jeſaja immer bezeichnet wird als Strafe für 
ſeine eigene Sünde. (Vgl. z. B. 42, 24. 25; 43, 27. 28; 47, 6; 
50, 1; 57, 17; 59, 2. 12; 63, 10; 65, 6. 7 — ganz zu ſchweigen von Kap. 
1— 89, wo faſt jedes Kapitel dieſem Zeugnis des Propheten gilt wider 
Israel.) 5 

Wo Israel als Geſamtvolk Knecht des Herrn genannt 
wird, da wird niemals ein Hehl gemacht aus ſeiner Not und ſeinem 
Elend. Kap. 41, 8. 14 erſcheint dieſer Knecht des Herrn im höchſten 
Grade hilfsbedürftig: es wird genannt „Würmlein“ und „armfeliger 
Haufe.“ (Mathim - eine Anzahl Menſchen, die nicht mehr den Na⸗ 
men Volk verdienen). Kap. 44, 21 f. ſtellt dieſen Knecht dar als Sün⸗ 
der und Uebertreter; 42, 18 ff. iſt die völlige Unbrauchbarkeit dieſes 
Knechtes dokumentiert. — Das iſt nie und nimmer der Knecht des 
Herrn, welcher die Erlöſung vollbringt. Kap. 45, 1 ff. tritt ſogar Ko⸗ 
reſch (Cyrus, der Perſer König) auf als Befreier: „Um meines Knechtes 
Jakob und Israel, meines Auserwählten willen.“ — Nach 48, 18. 20 
verſcherzt Israel, der Knecht des Herrn, ſeinen Frieden und ſeine Ge⸗ 
rechtigkeit durch Mißachtung der Gebote des Herrn. 5 

d. Neben dieſem dunkeln Schattenbilde, „dem untauglichen Knecht,“ 
der ſeinen Beruf durchaus verfehlt hat, zeichnet der Prophet ein Bild 
mit etwas mehr Licht, und weniger Schatten. Dem abgefallenen Volk 
Israel gegenüber ſteht unzweifelhaft eine kleine Zahl, welche dem 
bedeutend näher kommt, was der Knecht des Herrn wirklich iſt; dieſe 
Anzahl trägt ebenfalls dieſen ehrenden Namen. Kap. 43, 10 z. B. 
treten dieſe Wenigen auf als Zeugen des Herrn! Der Herr redet. ſie 
an: „Ihr ſeid meine Zeugen und mein Knecht, den ich erkoren habe.“ 
Dieſe Zeugen können unmöglich Leute ſein, welche die Zeichen des Herrn 
nicht beachten oder auf ſeine Stimme nicht hören, wie das vom Geſamt⸗ 
Israel gilt (42, 18 ff.) Nach 44, 26 wird Koreſch zuſtande bringen 
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das Wort ſeines (des Herrn) Knechtes und ſeiner Boten Rat! — Kap. 
42, 19 ward Js ra el genannt der Vertraute des Herrn, denn ihm war 


vertraut die göttliche Offenbarung, und Israel hätte das Organ derſel⸗ 


ben ſein ſollen für die Welt. Aber gerade hier (42, 19) wird auch die 
gänzliche Unbrauchbarkeit Israels zu dieſem Beruf bezeugt. Darum 


kann 48, 10 und 44, 26 unter dem Knecht des Herrn nicht Geſamt⸗ 


Israel gemeint fein, ſondern es find die wenigen Getreuen, 
welche ihren göttlichen Beruf hochhielten. Dies wird noch deutlicher, 
wenn wir Stellen vergleichen, in denen von dieſer Schar der Getreuen 
Dinge ausgeſagt werden, die auch vom eigentlichen Knecht des Herrn. 
gelten. 
Kap. 51, 16 heißt es von dieſem beſſeren Knecht: „Ich lege 
meine Worte in deinen Mund; ähnlich wie 50, 4 vom vollkomme⸗ 
nen Knecht: „Der Herr hat mir eine Jüngerzunge gegeben“ — „im 
Schatten meiner Hand habe ich dich geborgen,“ und dazu 49, 2: „Im 
Schatten ſeiner Hand hat er mich geborgen,“ vom vollkommenen Knecht. 

Aber auch dieſer fromme Kern Israels iſt nicht der Knecht, der des 
Herrn Werk zur Vollendung bringt. Zwar iſt ihm die Aufgabe geſtellt, 
unter dem ungläubigen Volk der göttliche Lichtträger zu ſein; aber 
wenn auch dieſes fromme Häuflein am eigenen Volk und in deſſen Mitte 
noch manches Gute wirkt, und das drohende Verderben aufhält, ſo zeigt 
ſich doch deutlich, daß auch an dieſem Knecht des Herrn noch manche 
Unvollkommenheit haftet. — Kap. 49, 6 z. B. redet er von den Be⸗ 
wahrten in Israel, d. h. von ſolchen, die vor dem Untergang im 
hereinbrechenden Gericht bewahrt bleiben, das die Gottloſen vernichtet. — 
Dieſe Bewahrten ſind aber der beſſere Kern des Vol⸗ 
kes, zuſammen mit den Bekehrten (59, 20. 21). Vom voll ⸗ 
kommenen Knecht des Herrn aber heißt es (49, 6) er werde 
dieſe Bewahrten zurückführen. Sie ſelbſt können alſo nicht einmal ſich 
ſelber helfen, wie viel weniger dann aber ihren Volksgenoſſen göttliches 
Heil ſchaffen. 0 5 

Alſo auch der fromme Kern Israels iſt nicht der Knecht, der Got⸗ 
tes Heil bringt; ſondern wird von dieſem deutlich unterſchieden. 

2. Ebenſowenig wie durch Israel oder ſeine wenigen Getreuen 
kann der Knecht des Herrn durch den Prophetenſtand oder durch 
Jeſajas als deſſen Vertreter dargeſtellt ſein. Dagegen 


ſträubt ſich faſt jedes Wort in Jeſ. 53. — Kein Prophet hat jemals 


für die Sünde des Volkes Israel gelitten, oder an deſſen Statt die 
göttliche Strafe getragen, ſo ſehr ſie oft unter dieſer Sünde gelitten 


und geſeufzt haben, wie z. B. Jeremia. — Ferner haben die Propheten 


wohl die Sünden des Volkes ſchonungslos aufgedeckt und aufs Schärfſte 
gerügt, nicht aber getilgt, wie es der Knecht des Herrn tut! (Jeſ. 
53, 11). Ueberhaupt geht die Aufgabe dieſes Knechtes weit über die 
eines Propheten hinaus: er iſt Prophet und Prieſter und 
Opferla mm zugleich! Und fein Werk bringt nicht nur Israel Se⸗ 
gen und Leben, ſondern allen Völkern auf Erden. — 
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Zwar geht der Prophet in ſeinen Weiſſagungen immer davon aus, 
daß Js rael berufen iſt, des Herrn Knecht zu fein und fein Werk zu 
treiben. Aber der Träger dieſes Amtes wird ihm ſtets zu einer per- 
ſönlichen Einheit, ſobald er vom Werk der Erlöſung 
redet, und von dem gotterkorenen Werkzeug, das dieſes Werk vollbringt. 
Dieſer Knecht des Herrn iſt für den Propheten ſozuſagen 
der ideale Vertreter Israels, in dem ſich das Verhältnis 
vollkommen realiſiert hat, das Gott zu Israel eingehen wollte; durch 
welchen auch der Weltberuf ausgeführt wird, der jenem Volke zugedacht 
war. Und ſo kommt denn ſogar auch dem Volk Israel Heil und Ret⸗ 
tung nur von dieſem Einen, der i ſt, was Israel ſein ſollte! 

So bleibt denn der Begriff des Knechtes, nach Gottes eigenſter Be⸗ 
ſtimmung, unlöslich mit Israel verknüpft (41, 8. 9). Daran wird trotz 
Israels Abfall feſtgehalten; ſo ſehr, daß nicht nur (42, 19; 44, 21; 
48, 20) das Volk dieſen Namen trägt, ſondern ſogar der vollkom- 
mene Knecht (49, 3) Israel genannt wird, weil Israels 
Weſen ſich in ihm zuſammen faßt, und Israels Beſtimmung 
in ihm ſich erfüllt. Und dieſer wahre Israel ſteht dem Volke nicht 
als ein Fremder gegenüber, ſondern trägt an ſich deſſen Fleiſch und 
Blut! Iſt ſelber ein Glied dieſes erwählten Gottesvolkes. — | 

In dieſer engen Zugehörigkeit des vollkommenen Knechtes zu dem 
Volk Israel liegt für uns ein Hinweis, wie er tatſächlich dieſes Volk 
erlöſen und für deſſen Sünde eintreten kann. Auf den erſten Blick 
ſcheint es ein Unding, daß dem Unſchuldigen fremde Schuld ſollte auf- 
gebürdet werden können. Aber die Schuld, die der Knecht des Herrn 
trägt, iſt, genau genommen nicht fremde Schuld — er ſelber iſt zwar 
nicht mitſchuldig — aber die Schuld, die er auf ſich nimmt, iſt die Schuld 
ſeiner Brüder, die er durch ſolches Eintreten tilgt. Das ſtellvertretende 
Leiden des Knechtes des Herrn beruht alſo nicht auf äußerlich willkür⸗ 
licher Veranſtaltung, ſondern auf innerer Notwendigkeit. — ö 

Daß der Prophet eine beſtimmte Perſönlichkeit im Auge hatte, iſt 
eben ſo unzweifelhaft, wie daß er ſich dieſelbe nicht als gegenwärtig 
dachte. Sie gehört nicht ſeiner Zeit an, denn die Aufgabe, die nach den 
Worten des Propheten dem Knecht des Herrn geſtellt iſt, gehört der 
Zukunft an. Schon 42, 1 ff. verkündet der Prophet (nal. beſ. V. 9) 
nicht Vergangenes oder Gegenwärtiges, ſondern Zukünftiges! 

Wir haben es nicht einfach mit einer Idealgeſtalt zu tun, 
welche der Prophet ſeinem Volk vor die Augen malt, um ihm zu zeigen: 
ſolche Leute ſollten wir eigentlich ſein; um dem tiefgeſunkenen Israel 
daran vorzudemonſtrieren, wie weit es von ſeinem ihm von Gott geſteck⸗ 
ten Ziel abgeirrt iſt; wie es die rationaliſierenden Ausleger meinen. Die 
Geſtalt des Knechtes des Herrn kann nicht einfach ein abſtraktes Ideal 
ſein, das dann von Kap. 49 an auf den guten Kern des Volkes übertra⸗ 
gen würde. Sondern als lebendige Einzelgeſtalt ſteht 
dieſer vollkommene Knecht vor den Blicken des Sehers, vollkommener 
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als je ein frommer, reicher als irgend ein Geſandter Gottes in ſich ver 
einigend, was dem Volk zum Heile dient. 

Auch darum handelt es ſich hier nicht um ein bloßes Ideal, weil 
dieſem Knecht eine [ehr reale Aufgabe zukommt. Israel Er⸗ 
löſung zu bringen; Gottes Reich auf der ganzen Erde aufzurichten, 
dazu iſt er berufen und ausgerüſtet. Es i ſt und bleibt ein 
Ungedanke, daß das ideale Israel (das nur in der Idee 
des Propheten exiſtiert) das empiriſche Israel erlöfen 
ſoll! - und vollends zu Kap. 53 bemerkt Dillmann mit Recht: „Ein 
Gedankengebilde, Israel ſeiner Idee nach, kann doch nicht leiden und 
ſterben.“ — 

b. Doch genug der Auseinanderſetzung mit denen, die an ein wirk⸗ 
liches, von Gott eingegebenes Prophetenwort nicht glauben wollen. Nach 
dem Zeugnis der Apoſtel und ihrer Schüler ſind die Verheißungen des 
Jeſaja vom Knecht des Herrn erſt in Chriſto, und allein in ihm 
erfüllt worden. — Er hat Israels Beruf voll und ganz erfüllt. Wie 
unbeſchreiblich lieblich und wahr ſchildert der Prophet ſein Weſen und 
Wirken ſchon 42, 1—9. Seine anſpruchsloſe Erſcheinung, ſeine Herab⸗ 
laſſung zu den Schwachen, ſein Zartgefühl gegenüber fremden Nöten, 
könnten ſie lebendiger geſchildert ſein, als hier? Auf ihm ruht das 
Wohlgefallen des himmliſchen Auftraggebers, das ja auch zu Zeiten, 
bei beſonderen Wendepunkten ſeines Erdenlebens (Taufe, Verklärung) 
deutlich bezeugt wird, durch die himmliſche Stimme. Auf ihm ruhte 
Gottes Geiſt der Liebe und der Kraft. Er übte heilendes und befreien- 
des Wirken durch Wort und Tat. — Ja, es iſt das Bild des kommenden 
Erlöſers, das der Prophet im Geiſt geſchaut, und ſo treu und lebens— 
wahr geſchildert hat. Das iſt der Knecht des Herrn, auf den es ſchon 
bei der e res abgeſehen war, „der verheißene Abrahams⸗ 
ſame.“ 

Auch 49, 1—6 kann nur im Blick auf den kommenden Meſſias ge⸗ 
redet ſein. Er, der da kam als die Zeit erfüllet war — iſt der Got⸗ 
tesſtreiter, der wahre Jsrael! Er kam, um die Ungerechtigkeit 
ſeines Volkes zu überwinden, ja als ein Heiland für alle Völker, wie 
der greife Simeon im Tempel, beim Anblick des Jeſuskindleins, froh⸗ 
lockend bezeugte (Luk. 2, 30 — 32), vgl. auch Act. 13, 47; (Paulus; und 
2. Kor. 6, 2— Jeſ. 49, 6. 8). — Aus 50, 4—9 iſt bei. V. 6 wie eine 
Schilderung der Vorgänge im Hauſe des Hohenprieſters und im Richt⸗ 
hauſe des Pilatus (vgl. Mark. 14, 65; 15, 15—20): 

Am allerwenigſten können wir uns bei Jeſ. 53 des Eindrucks er⸗ 
wehren, daß dieſes Leidenskapitel uns unter Chriſti Kreuz führe! Der 
Prophet ſagt, wie Johannes (3, 14), daß der Gekreuzigte in doppeltem 
Sinn erhöhet ward, indem das bittere Todesleiden ihm das Mittel zur 
Verherrlichung wurde. 

Wie Jeſajas Kap. 7—12 das Regiment des verheißenen Davids⸗ 
ſohnes mit dem Sturze Aſſurs anbrechen ſah, ſo ſieht er hier (K. 53), die 
Erhöhung des Knechtes des Herrn zuſammen mit dem Ende des babylo— 
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niſchen Exils. — Als er auf der Grenze der Zeit Hiskias und Manaſ⸗ 
ſes ſeine letzten Weiſſagungen tat, da drängte ſich ihm alles künftige 
Leiden ſeines Volkes zuſammen in die Anſchauung der babyloniſchen 
Gefangenſchaft. Und inmitten dieſer Leidenszeit ſieht er die Erlöſung 


Israels anbrechen, welche die äußerſte Grenze ſeines prophetiſchen Ge⸗ 


ſichtskreiſes bildete. — Im Geiſte ſah er den getreuen Knecht des Herrn 
unter dem gefangenen Gottesvolk wirken —, wie der erſchienene Hei⸗ 
land auch wirklich auftrat unter ſeinem in Knechtſchaft des römiſchen 


Weltreiches ſeufzenden Volke. Er ſah dieſen Knecht des Herrn durch, 


den Tod hindurch zur Herrlichkeit aufſteigen und zugleich Israel mit 
ſich zur Herrlichkeit erheben. — Chriſti Himmelfahrt bezeich⸗ 
net auch wohl die Vollendung der Erlöſung Israels, aber der Unglaube 
der Volksmaſſe trägt die Schuld daran, daß dieſe Erlöſung zunächſt 
nur eine geiſtliche Erlöſung der wenigen Gläubigen, ſtatt eine 
geiſtleibliche Erlöſung des geſamten Volkes ſein konnte. Es ent⸗ 
ſtandeine weite Kluft zwiſchen der Erhöhung des Knechtes und 
der Wiederherſtellung Israels, die dem Auge des Propheten verborgen 
war. — Erſt die Wiederkunft Chriſti wird verwirklichen, was 
infolge des Unglaubens Israels, mit Jeſu Eingang durch Leiden zur 
Herrlichkeit noch nicht verwirklicht werden konnte. 

C. Aber ſchließlich drängt ſich uns doch noch eine Frage auf: Wie 
verhält ſich der Knecht des Herrn von Jeſ. 40—66 zu dem 
König auf Davids Thron, den uns Jeſaja in früheren Ka⸗ 
piteln ſeines Buches ſchildert? 

Beide ſcheinen ſo verſchiedenartig, daß die Juden, als Jeſus von 
Nazareth in ſeiner Knechts⸗ und Leidensgeſtalt ihnen entgegentrat, ſich 
weigerten, in ihm den verheißenen Meſſias, den geſalbten König aus 
Davids Hauſe, zu erkennen. 
| Die beiden jo verſchiedenen Meſſiasgeſtalten, die 1 NE 

nigs⸗ und die Knechtsgeſtalt, find jedenfalls zunächſt unabhän⸗ 
gig voneinander entſtanden im Bewußtſein der Propheten. — Die 
Königsgeſtalt baſiert auf Davids Königtum und auf Sa⸗ 
lo mos Friedensherrſchaft. Ihr Erſcheinen war nicht nur ein Gegen⸗ 
ſtand der Hoffnung, ſondern ward zur feſten, göttlichen Verheißung. 
Wenn wir 2. Sam. 7, 12 ff. (beſ. V. 16. 19) ins Auge faſſen: „Und 
dein Haus und Königtum ſoll feſt ſtehen ewiglich vor dir, dein Thron 
wird beſtehen ewiglich!“ u. |. w. — „noch von ferner Zukunft“ — ſo er⸗ 
kennen wir, daß jene Verheißung Gottes an David weit über das hin— 
ausging, was an und durch Salomo ſich erfüllte. — Aus jenen Verhält⸗ 
niſſen heraus konnte aber die Prophetie kein anderes Bild aufſtellen, als 
das eines Königs, denn Gott richtet ſich auch in ſeiner Verheißung nach 
der menſchlichen Faſſungskraft und knüpft an die vorhandenen 1 70. 
ſetzungen an. 

In einer Zeit des Glanzes, wie die erſte Königszeit fie 
darſtellt, wäre das Bild eines leidenden Meſſias völlig unverſtändlich 
geweſen. Ueberdies wurde die Verheißung vom ewigen Königtum Da⸗ 
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vids, beſonders in ſpäterer Zeit, zum Troſt, da unter Ahas der Beſtand 
dieſes Königtums bedroht war. Sie erhielt noch ihre deutlichere Aus— 
prägung durch Jeſaja (7—12) und Micha (4; 5; 7, 11—17).— 

Die Zeit der Not, welche über Israel um feines Abfalls, 
willen hereinbricht, hat nun aber eine weitere, tiefgehende Bedeutung 
für die Ausgeſtaltung dieſer Verheißung. Zwar bleibt immer noch der 
König aus Davids Haufe die Geſtalt, auf welche die Pro⸗ 
pheten hinwieſen als auf den gotterkorenen Träger des Heils für IJs⸗ 
rael (Jer. 23, 5). Aber wie ſoll ſich dieſe Verheißung 
verwirklichen? Gott kann unmöglich über Israel, wie es iſt, 
ſeine Gnade leuchten laſſen. Die Not iſt ja ſelbſtverſchuldet und 
Strafe der Sünde. Das abgefallene Haus Davids kann nicht, wie es 
ſollte, Träger des Heils ſein. Die Trübſal und Not infolge göttlicher 
Heimſuchung bringt es immer klarer zum Bewußtſein, daß Volk und 
Königshaus der Erfüllung nicht näher, ſondern ihr ferner gerückt ſind. 
Der gottloſe Entſcheid des Ahas (Jeſ. 7, 10 ff.): Ich will ke in 
Zeichen vom Herrn!“ — hat eine weſentlich andere Lage 
geſchaffen, als ſie vorher war. Zwar hält Gott immer noch ſeine Ver⸗ 
heißung aufrecht; und die Gläubigen dürfen ſich ihrer tröſten — darum 
darf auch Jeſajas den verheißenen Meſſiaskönig weiter verkün⸗ 
den —, aber der Weg, auf dem er kommen muß, iſt 
ein ganz anderer, als auf Grund der früheren 
Verheißungen erwartet wurde. 

Durch Gericht und Erniedrigung geht es auch mit ihm, anſtatt von 
Stufe zu Stufe aufwärts — gerade wie mit Israel! Das Einzige 
worauf jetzt der Glaube ſich noch ſtützen kann, iſt Israels Beru⸗ 
fung, die nicht rückgängig gemacht werden kann. 
Das iſt auch der Boden, aus dem die Verheißungen vom Knecht des 
Herrn erwachſen ſind. Wie nämlich aus der Mitte des abgefallenen 
Volkes dennoch das verheißene Heil hervorgeht, darüber geben uns die 
Weiſſagungen vom leidenden Gottesknecht Aufſchluß. — So hebt ſich 
denn von einem dunklen Hintergrundein neues Meſſiasbild 
ab, das aber in Wirklichkeit doch kein anderes ſein kann, als das alte 
Königsbild. Nur tritt freilich die königliche Hoheit und Macht weit zu⸗ 
rück hinter der Niedrigkeits⸗ und Leidensgeſtalt. — 

Und wunderbar! Die beiden Geſtalten: der König und der 
Knecht, ſtreben gleichſam aufeinander hin! Denn ſchon das Königs⸗ 
bild trägt als charakteriſtiſchen Zug ein Gepräge ärmlicher Niedrigkeit 
an ſich. Der Weg dieſes Königs führt, ähnlich wie der Weg ſeines An⸗ 
titypus, David, der auch Knecht des Herrn heißt, aus der Tiefe 
in die Höhe! Vergleichen wir außer Jeſaja und Micha z. B. 
Sacharja 9, 9: „Siehe, dein König kommt zu dir! Gerecht und heil⸗ 
voll iſt er, niedrig (nach feiner äußeren Erſcheinung) und reitet auf 
einem Eſel!“ — Setzen wir daneben das Bild vom Volkshirten 
(Sacharja 12, 10): „Hinblicken werden ſie auf mich, den ſie durch⸗ 
bohrt haben;“ — und 13, 7 ff., wo wir den guten Hirten durch Mörder⸗ 
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hand fallen ſehen, ſo haben wir hier — falls die Kritik Recht hat, welche 
Sach. 9— 14 von vorexiliſchen Propheten herleite — einen Ueber⸗ 
gang zur Schilderung des Knechtes des Herrn, wie Jeſ. 40—66 ſie 
enthält; und falls, wie es wahrſcheinlicher iſt, die Kritik mit Unrecht 
dem Sacharja dieſe Kapitel abſpricht, ſo finden wir hier eine ſehr 
bedeutſame Weiterbildung der meſſianiſchen 
Idee, — eine Art von Kombination des alten Königsbildes mit der 
Knechtsgeſtalt der jeſajaniſchen Weiſſagung. 

Die Anknüpfungspunkte hierfür finden wir ſchon bei Jeſajas. 
Denn auch dem geſchmähten Knecht, der leiden und ſterben muß, fehlt 
es doch keineswegs ganz an Hoheit und fürſtlicher Ehre. — Nach 49, 8 
richtet er den neuen Bund wieder her und teilt als ſieghafter Held das 
Erbe ſeinem Volk aus. Nach 52, 15 werden Könige verwundert ſchauen 
und Fürſten ehrerbietig aufſtehen, wenn ſie ſeine Herrlichkeit ſehen. Und 
53, 12 hat er Teil mit den Großen und teilt Raub mit den Helden. 
Unſer Prophet ſcheint ſogar gefliſſentlich anzudeuten, daß die Königs⸗ 
und Knechtsgeſtalt miteinander identiſch ſeien, wenn er 55, 3 f. an die 
dem König David gegebenen, unverbrüchlichen 
Verheißungen erinnert, und an dieſem König vor allem den 
Zeugenbe ruf hervorhebt, welcher dem Knecht des Herrn in eminen⸗ 
tem Sinne zu eigen ſein ſollte. Ueberdies teilt er ja dem Knecht we⸗ 
ſentlich dieſelbe Aufgabe zu, die auch dem verheißenen Da⸗ 
vidsſohn geſtellt war: Jener vermittelt, wie dieſer, wenngleich jeder 
in feiner Art, die Aufrichtung des Gottes reiches! 

Die völlige Verſchmelzung beider meſſianiſchen Ideen aber, des ge⸗ 
ſalbten Gottesſohnes auf Davids Thron, und des geiſterfüllten, leiden⸗ 
den Knechtes des Herrn, hat erſt die Erfüllung gebracht. Daß für die 
Apoſtel des Herrn in erſter Linie die Weiſſagungen des Jeſaja in Be⸗ 
tracht kommen mußten, iſt nach Luk. 18, 31 leicht begreiflich. „Alles — 
das geſchrieben iſt durch die Propheten von des Menſchen Sohn,“ ſollte 
ſich an ihm erfüllen bei ſeinem letzten Aufenthalt in Jeruſalem. Und 
was ſich den Jüngern damals beſonders tief einprägte, war der ihnen 
ganz unverſtändliche Verbrechertod des Meiſters am Kreuz auf Gol— 
gatha! — Erſt in zweiter Linie ſtehen ihnen darum Sacharja und die 
meſſianiſchen Pſalmen. An Jeſaja 53 ſpielt auch des Täufers Wort an, 
Joh. 1, 29. 36: „Siehe, das Lamm Gottes, das da trägt der Welt 
Sünde!“ — Ferner, trotz Ritſchls Proteſt, Matth. 20, 28 (vgl. Mark. 
10, 45): „Des Menſchenſohn iſt nicht gekommen, ſich dienen zu laſſen, 
ſondern zu dienen, und ſein Leben zu geben als Löſegeld an vieler 
Statt!“ — Dem Kämmerer aus Mohrenland verkündet Philippus auf 
Grund von Jeſaja 53 „die frohe Botſchaft von Jeſus.“ — Auf dieſes 
„Evangelium des alten Bundes“ deutet ganz unverkennbar auch 1. Petri 
2, 21—25, wo der Leidensberuf der Chriſten begründet und beleuchtet 
wird mit Chriſti Leiden. Ferner heißt Jeſus (Apg. 3, 13. 26; 4, 27 
u. 30) Gottes heiliger „Knecht“ ſicherlich nicht ohne Beziehung zu den 
jeſajaniſchen Stellen vom Knecht. (Vgl. beſ. 49, 6; 50, 10; 52, 13, wo 
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die LXX den gleichen Ausdruck haben, wie die angeführten Stellen aus 
der Apoſtelgeſchichte im griechiſchen Grundtext.) 

Selbſt die jüdiſche Synagoge hat, obwohl ſie im Allgemeinen die 
Meſſianität der betreffenden Weiſſagungen leugnet, und ſie auf Israel. 
bezieht, ſich doch nicht völlig der Erkenntnis verſchließen können, daß 
der große Dulder zum Meſſias in naher Beziehung ſtehe, ja mit ihm 
identiſch ſein könne. So bemerkt z. B. Abarbanel (zu Jeſ. 53): 
„Die chriſtlichen Gelehrten erklären dieſe Weiſſagung von jenem Manne, 
den man in Jeruſalem gehängt hat zur Zeit des zweiten Tempels, der 
nach ihrer Anſicht Gottes Sohn geweſen. Jonathan Ben Uſiel 
aber deutet ſie auf den künftigen Meſſias, und das iſt auch 
die Anſicht der Alten in vielen ihrer Midraſchim.“ — In der Hag⸗ 
gadah iſt der leidende Meſſias eine häufig vorkommende Erſcheinung. 
Doch enthält ihre Lehre einen eigentümlichen Dualismus, indem ſie einen 
herrſchenden Meſſias (Sohn Davids) und einen leiden ⸗ 
e (Sohn Joſephs) unterſcheidet. 

Wir als Chriſten ſtellen uns auf den Grund der Apoſtel 
und Propheten, auf den der Herr der Kirche ſelber vor ſeinem Leiden. 
und nach ſeiner Auferſtehung hingewieſen hat; auf dem auch die Väter 
der Kirche unentwegt geſtanden haben. — Recht verſtanden weiſen die 
Sprüche des Jeſaja vom Knecht des Herrn auf keinen andern, als auf 
Jeſum von Nazareth, der in Niedrig keit erſchien, „um zu juchen 
und zu retten das Verlorene.“ — In dieſen Weisſagungen haben wir 
darum den Höhepunkt der altteſtamentlichen Prophetie, weil ſie kla⸗ 
rer und deutlicher als andere Prophetenſtellen den göttlichen Heilsplan 
darlegen, und auf den hinweiſen, in dem alle Gottesverheißung Ja und 
Amen iſt. „Als die Zeit erfüllet war, ſandte Gott ſeinen Sohn!“ — 
„Er kam, des Vaters Ebenbild“ — aber „von ſchlichtem Pilgerkleid um⸗ 
hüllt,“ — alſo nach der großen göttlichen Regel, die 
Jeſaja, der Evangeliſt des alten Bundes, am niedrigen und leidenden 
Knecht des Herrn aufgeſtellt hat. Dieſe wunderbare Regel, welche auch 
den Jüngern Jeſu zuerſt völlig unbegreiflich war, hat der Auferſtandene 
ſelber, auf dem Wege nach Emmaus, jenen beiden Verzagten mit bren⸗ 
nenden Lettern in die Herzen geſchrieben, als er ihnen die Frage vor⸗ 
legte: „Mußte nicht Chriſtus alſo leiden und zu ſeiner Herrlichkeit 
eingehen?“ Und dann, anhebend bei Moſe, und alle Propheten durch⸗ 
gehend, ihnen dieſes heilige „Muß“, dieſe unumgängliche Notwendigkeit, 
enthüllte als das größte Geheimnis der göttlichen Weisheit und Liebe! — 
Eben weil aus dieſer tiefſten Erniedrigung des Sohnes und des Vaters 
Liebe in ihrem hellſten Lichte entgegenleuchtet, ſchreibt auch Paulus an 
die Korinther (I. 2, 2): „Ich wollte nichts wiſſen unter euch, 
außer Jeſum Chriſtum, und zwar den Gekreuzigten!“ 
Die Knechtsgeſtalt in ihrer tiefſten Erniedrigung, dieſer „Aller⸗ 
verachtetſte und Unwerteſte,“ „vor dem man das Angeſicht verbarg“ — 
Er iſt zum eigentlichen Inhalt der chriſtlichen Verkündigung gewor⸗ 
den. Denn: „Gott hat ihm einen Namen gegeben, der über alle Na⸗ 
men iſt!“ 
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Kirchliche Rundſchau. 
Anland. 
General⸗Synode, General⸗Konzil, die Jowa⸗ 
Synode und die „Unierten.“ 

Nachfolgender Artikel nimmt Bezug auf einen in „Kirchl. Zeitſchrift“ 
Dez. 1908 erſchienenen Artikel, den wir zum beſſeren Verſtändnis hier im 
Wortlaut abdrucken, da ſonſt unſere Antwort für unſere Leſer unklar bleibt, 
welche die „K. Z.“ nicht halten. Der Artikel des Jowa⸗Blattes lautet: 

Die Unierten. — Innerhalb der Evangeliſchen Synode von Nord— 
Amerika hat ſich Unzufriedenheit mit dem unierten Katechismus geltend ge⸗ 
macht, weil er „zu ſchwer, zu umſtändlich und ausführlich und zu theologiſch 
gehalten iſt“, und es zeigt ſich die Neigung, den lutheriſchen Katechismus an 
ſeiner Stelle einzuführen. Das „Magazin“ ſchreibt diesbezüglich: „Die 
Einführung von Luthers Katechismus hätte ſicher viel für ſich: 1. Es er⸗ 
fordert ein gutes religiöſes Genie, um einen wirklich guten Katechismus her⸗ 
zuſtellen, der allen Erforderniſſen zu entſprechen vermag, die an ein ſolches 
Volks⸗ und Kinderbuch zu ſtellen ſind. Unſere Zeit der Zerſplitterung und 
des einſeitigen Intellektualismus ſcheint am wenigſten geeignet, ein ſolches 
Volksbuch zu produzieren und zu allgemeiner Anerkennung zu bringen. 
2. Luther iſt von vorneherein eine religiöſe Autorität erſten Ranges. Er 
war ein Mann aus dem Volk für das Volk; er verſtand es, volkstümlich ſich 
auszudrücken und hat in ſeinem kleinen Katechismus die religiöſen Grund⸗ 
fragen in ſolcher praktiſchen Kürze und Einfachheit zuſammengefaßt, daß dies 
Buch für alle Zeiten als ein klaſſiſch⸗muſtergültiges religiöſes Lehrbuch 
gelten darf.“ — Ueber die konfeſſionelle Stellung der lutheriſchen Kirche 
läßt ſich das „Magazin“ folgendermaßen vernehmen: „Das iſt ein merk⸗ 
würdiger „Fortſchritt“, ſich in feiner Gedankenarbeit und Theologie zurück⸗ 
ſchrauben und und für alle Zeiten binden zu laſſen von einem theologiſchen 
Buch, das vor mehr als 300 Jahren unter dem Theologengezänk der dama⸗ 
ligen Zeit entſtanden iſt. . .. Hoffentlich läßt die General⸗Synode ſich 
nicht erſchüttern in ihrer Stellung zu den alten Bekenntnisſchriften, die man 
als Zeugnis der Geiſteskämpfe des 16. Jahrhunderts achten und pietätvoll 
behandeln kann und ſoll, ohne ſie darum zu einem unfehlbaren papiernen 
Papſt werden zu laſſen, der allen kommenden Geſchlechtern die ſelbſtändige 
Geiſtesarbeit in theologicis ein für allemal erſpart und abnimmt oder gar 
ihnen verbieten kann, den Glaubensgehalt der evangeliſchen Wahrheit anders 
zu formulieren, als wie er bereits geprägt iſt. Gott bewahre die Chriſten⸗ 
heit vor ſolcher verknöcherten Orthodoxie. . .. Der Herr betete in der letzten 
Nacht vor ſeinem Leiden (Joh. 17, 20. 21): „Ich bitte aber nicht allein für 
ſie, ſondern auch für die, ſo durch ihr Wort an mich glauben werden, auf daß 
ſie alle eines ſeien, gleichwie du, Vater, in mir und ich in dir; daß ſie in uns 
eines ſeien; auf daß die Welt glaube, du habeſt mich geſandt.“ So der Hei⸗ 
land! Anders aber die, welche ſich vorzugsweiſe e nennen die Kirche des reinen 
Worts und Sakraments. Nicht nur die Lutheraner miſſouriſcher Obſervanz 
wollen von Gemeinſchaft mit anderen evangeliſchen Glaubensbrüdern nichts 
wiſſen. Auch die Jowa⸗Synode hält, nach einem Artikel im „Kirchenblatt“ 
zu ſchließen, es für Sünde und Unrecht, Gemeinſchaft zu pflegen mit An- 
dersgläubigen.“ Nach dieſen Auslaſſungen zu ſchließen, hat der „Magazin“⸗ 
Schreiber eine höchſt ungenügende Kenntnis betreffs der Stellung der Luthe— 
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raner zu den Bekenntniſſen ihrer Kirche und ſollte ſich etwas genauer infor⸗ 
mieren. Auch mit der theologiſchen Arbeit der Lutheraner ſcheint er wenig 
bekannt zu ſein; es müßte ihm ſonſt doch alsbald entgegengetreten ſein, daß 
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der lutheriſchen und der unierten Kirche Amerikas ſehr zu Ungunſten der 
letzteren ausfällt, was doch ſchon von vorneherein beweiſen dürfte, daß die 
lutheriſche Stellung zum Bekenntnis ebenſo wenig geiſttötend wirken muß, 
als die unierte Stellung an ſich belebend und anregend wirkt. Es ſcheint ihm 
auch unbekannt zu ſein, daß die Lutheraner eine heilige, chriſtliche Kirche 
glauben und bekennen, und darum bei aller Betonung der Bekenntnisge⸗ 
meinſchaft eine darüber hinausgehende Glaubensgemeinſchaft anerkennen, 
ſowie daß die Lutheraner die Bekenntnisgemeinſchaft zur Bedingung der 
Kirchengemeinſchaft machen, weil ſie nach demſelben Gotteswort, aus dem 
der „Magazin“⸗Schreiber irrtümlicherweiſe zitiert, nicht anders handeln 
können und ſie ſich über Gottes Wort nicht hinwegſetzen, ſondern demſelben 
nach beſten Kräften gehorſam ſein wollen und ſich in dieſem Gehorſam nicht 
beirren laſſen, weder durch das Beiſpiel anderer, die bewußt oder unbewußt 
ſich über dasſelbe hinwegſetzen, noch auch durch die fälſchlich wider ſie er⸗ 
hobene Anklage der Intoleranz. — Kredit verdient der „Magazin“ Schreiber 
aber für das Zugeſtändnis, „daß der Geiſt des Unglaubens leider heutzutage 
in der Unionskirche zu großer Machtentfaltung gelangt iſt“, während „jetzt 
vielleicht noch mehr poſitives Chriſtentum in konfeſſionell luteriſchen Kirchen 
zu finden iſt.“ ö f a 

Die Lutheraner können ſich einmal nun und nimmer entſchließen, unſere 
Kirche bei ihrem rechten, offiziellen Namen zu nennen. Wir heißen in ihren 
Organen immer und beharrlich: die Unierten. Wenn das auch in un⸗ 
ſeren Augen kein Schimpfname iſt, ſo iſt er es doch in den Augen jedes 
waſchechten Lutheraners, und das ſcheint der Hauptgrund und Zweck zu ſein, 
warum die lutheriſchen Brüder uns nie die „Evangeliſchen“ nennen, ſondern 
immer nur „die Unierten.“ Damit wird doch den Betreffenden, von denen 
man ſchreiben will, gleich ein Makel angehängt, der bei den Leſern der be— 
treffenden Blätter ein leiſes Gruſeln erwecken ſoll. „Uniert“ hat ja in jenem 
Lager ſchon den Nebenbegriff: Ketzer, Glaubensmenger, Samariter! Der 
Name „evangeliſch“ könnte bei nachdenkenden Lutheranern auch gefährlich 


werden und den Zweifelsgedanken erwecken: Dieſe Evangeliſchen ſitzen am 


Ende mehr in der Schrift als wir; wir ſitzen zu viel in der „Konkordia“, die 
ſchon jo viel Diskordia unter den rechtgläubigen Lutheranern veranlaßt hat. 
Mit dem Namen „die Unierten“ hat uns nun obiger Artikel „der Kirch⸗ 


lichen Zeitſchrift“, Magazin der Jowa-Synode, der Beachtung gewürdigt. 


Die Luthardtſche A. E. L. K. hat auch dieſen Namen gebraucht: „Die Unier⸗ 
ten, oder wie ſie ſich ſelbſt nennen, die Deutſche Evangeliſche Synode von 
Nord-Amerika.“ Und was gab den lutheriſchen Brüdern auf einmal Anlaß, 
von uns Notiz zu nehmen? | 

Es iſt zunächſt eine reine Privatbemerkung, die der Schreiber dieſes im 
Septemberheft machte zu dem aufgetauchten Reviſionsvorſchlag unſeres Kate⸗ 
chismus. Da ich mich nicht zu weitläufig wiederholen möchte, ſo verweiſe ich 
zunächſt auf jenen Artikel, der im Septemberheft 1908 von Seite 370 an zu 
finden iſt. Die dort von mir gegebene Bemerkung wird nun als eine äußerſt 
wichtige Staatsaktion angeſehen im lutheriſchen Lager, und man hält ſie 
für jo wichtig, daß bereits eine ganze Anzahl lutheriſcher Blätter davon No— 


Kirchliche Rundſchau. 137 


tiz genommen hat. Aber man erwähnt ſie beileibe nicht in dem Sinn, um 
daraus zu lernen, wie ſehr eventuell die Denk- und Glaubensart Luthers 
bei uns auf Anerkennung rechnen dürfte, und wie wenig Urſache die lutheri⸗ 
ſchen Brüder haben, fortwährend gegen die „Unierten“ zu polemiſieren. O 
nein, in jenem Lager finden nur die Gnade, die für immer ſich auf die 
Glaubensſätze der Konkordia verpflichten. 

Unſer Katechismus, der vor ca. 50 Jahren verfaßt wurde, gibt ja in | ehr 
vielen Stücken die Erklärungen Luthers im kleinen Katechismus wörtlich 
oder faſt wörtlich wieder. Er fügt aber allerlei Erklärungen zu den Sätzen 
des Apoſtolikums und zu der Heilsordnung bei, die für Erwachſene ja ſchon 
eher zu brauchen, aber für Kinder im Konfirmationsalter zu ſchwer ſind und 
leicht nur als toter Ballaſt im Kopfe angehäuft werden. Man hatte ja das 
mals auch noch viel mehr Zeit, ſich der evangeliſchen Heilslehre zu widmen als 
heute, wo die Köpfe der Kinder vollgepfropft werden mit einer ſolchen Un⸗ 
maſſe weltlichen Wiſſens, daß den Kindern ſchon faſt keine Zeit und auch keine 
Luſt mehr übrig bleibt, ſchwere religiöſe Lehrſätze in der ihnen jo unge- 
läufigen deutſchen Sprache auch noch zu dem übrigen Memorierſtoff hinzuzu⸗ 
fügen. Aus dieſem Gefühl heraus iſt wohl der Antrag auf Reviſion unſeres 
Katechismus hervorgegangen. Und — um den Kindern das Beſte zu erhalten, 
was die evangeliſche Kirche in religiöſen Lehrbüchern zu bieten hat, und um 
langwierigen und langjährigen Debatten über Katechismusreviſion zuvor zu 
kommen, haben wir die Frage angeregt, ob es nicht der kürzeſte, ſchnellſte 
und beſte Weg wäre, alle Katechismus⸗Debatten dadurch abzuſchneiden, daß 
man ſich fragt: Würde nicht Luthers Katechismus ſich noch heute als das 
Beſte empfehlen, das wir auch unſeren Kindern bieten können? Dabei 
würden wir uns aber doch das Recht wahren, unſere Darbietung und Zäh⸗ 
lung der Gebote beizubehalten. Wir hoffen, darüber im Maiheft einen Ar⸗ 
titel zu publizieren, der zwar ſchon geſetzt iſt, aber wegen Raummangel zu⸗ 
rückgelegt werden mußte. f 

In jenem Vorſchlag des Septemberheftes, den die Lutheraner nun mit 
ſolchem Wohlgefallen reproduzieren, wurde erwähnt, daß ſelbſt in Baden, 
wo die liberale Partei in der Kirche die Oberhand hat, einſt gerade von dieſer 
Seite her der Vorſchlag allen Ernſtes gemacht wurde, allem Katechismus⸗ 
ſtreit dadurch ein Ende zu machen, daß der Katechismus Luthers eingeführt 
würde. Den betreffenden Antagſtellern lag gewiß nichts ferner als ins Lager 
der konfeſſionellen Lutheraner überzugehen! Wohl aber hatten ſie jedenfalls 
dasſelbe Gefühl, dem wir v. J. Seite 372 Ausdruck gaben, und das auch oben 
genannte Blätter aus dem „Magazin“ ſo wohlgefällig abgedruckt haben. 
Wenn Schreiber dieſes ſolchen Vorſchlag machte, ſo lag auch ihm nichts 
ferner, als eine Annäherung an das konfeſſionelle Luthertum, deſſen Rück⸗ 
ſtändigkeit auf den Standpunkten vergangener Jahrhunderte er aufs tiefſte 
bedauert und beklagt als eine traurige Gewiſſensverirrung und -verwirrung. 
Der Artikel: „Das Lutheriſche Abendmahl“, Novemberheft 1908, Seite 410 
und die folgenden, hat dieſe Rückſtändigkeit beſonders hervorgehoben. 

Die „K. Z.“ verſteht es ferner meiſterlich, eine Auswahl von Zitaten aus 
dem „Magazin“ ſo aus dem Zuſammenhang zu reißen und ſie unter einan⸗ 
der zu verknüpfen, daß man freilich dem Artikelſchreiber keine Fälſchung auf⸗ 
bürden kann. Aber der Sinn jedes Satzes wird doch nur klar in dem Zu⸗ 
ſammenhang, zu welchem er gehört. Wird er da herausgeriſſen und mit an⸗ 
deren Sätzen verknüpft, ſo wird auch der Sinn alteriert, verdunkelt und un⸗ 
klar. So hat die „K. Z.“ einen kurzen Satz aus dem Juliheft 1908, S. 303, 


> 
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heraus geriſſen. Dort hieß es (wir müſſen hier uns wiederholen): „Der 
Luth. Herold ſchreibt: Die Blätter der General⸗Synode werden nicht müde, 
der Pennſylvania⸗Synode und dem New Porker Miniſterium immer wieder 
die Zeit des Rationalismus vorzuhalten, als keine von dieſen Synoden ſich 
zu den Bekenntniſſen der Lutheriſchen Kirche bekannte, während ſie jetzt die 
ganze Konkordia unterſchreiben. Ja, ſeht, liebe Brüder, wer nicht fort⸗ 
ſchreitet, bleibt heutzutage dahinten, wie ihr in der eee Darum 
auf und den Schlaf aus den Augen gewiſcht!“ 


Alſo die konfeſſionellen Brüder betrachten den Uebergang Pott Rationa⸗ 
lismus zum doktrinellen Konfeſſionalismus, der ſich auf die Konkordia ver⸗ 
ſteift und keine Abweichung von den alten Symbolen geſtatten will, als einen 
Fortſchritt. Wir würden das Repriſtination eines veralteten Doktri⸗ 
narismus nennen! Nun zu dieſem „Fortſchritt“ haben wir S. 303 uns ge⸗ 
äußert. Und den erſten nächſtfolgenden Satz zitiert die „K. Z.“ freilich wort⸗ 
getreu, aber ohne es klar zu machen, was wir gemeint haben. Sie ſagt nicht, 
daß vorher von der lutheriſchen Konkordia die Rede war, als 
dem Buch, auf das die Lutheraner für alle Zeiten die Theologie feſtlegen 
möchten. Sondern, wer den Zuſammenhaug nicht kennt, kann auf den Ge⸗ 
danken kommen, wir hätten bei dem Buch an Luthers Katechismus gedacht, 
von dem der Artikelſchreiber gerade vorher geſagt hat, daß wir deſſen Ein⸗ 
führung befürworteten. n i 

Oder meint etwa der luth. Bruder, unſere Empfehlung von Luthers 
Katechismus ſei ſelbſt ein Zeichen von Rückſtändigkeit? Er laſſe ſich von 
einem Ethiker darüber belehren. Derſelbe ſchrieb bezüglich der Fruchtbarkeit 
in Dogmenbildung, die das orthodoxe Luthertum ſo beſonders auszeichnet: 
„Man überſah, daß das Weſen des Glaubenshungers nicht zur breiten Ent⸗ 
faltung, ſondern zur Konzentrierung des Glaubensobjektes neigt; daß das 
Feuer der Gottesleidenſchaft die Dienſte eines guten Kochs leiſtet, der Berge 
von Fleiſchesmaſſen zu einem Minimum von Kraftbrühe zuſammenbraut; 
daß alles, was das Chriſtentum verlangt, ſich in dem überaus kurzen alten 
Gebot der neuen Liebe vereinigt. Fruchtbarkeit in Glau⸗ 
bensſätzen bezeichnet für die Kirche ebenſo wenig einen Blütenſtand, als die 
Folianten⸗Literatur für die Wiſſenſchaft. Nur ein Beweis richtiger 
chriſtlicher Lebensentwicklung iſt es, wenn ein Oetin⸗ 
ger ſeine ganze Theologie in dem kleinen Katechis⸗ 
An Luthers beſchloſſen fehl, Dagegen iſt es ein 
Zeichen des Rückſchritts, wenn die Kirche bei dieſem 
unerreichbaren Meiſter⸗ und Muſterbüchlein nicht 


ſtehen blieb, ſondern ein Buch um das andere zu 


den ſymboliſchen Büchern hinzutat.““) Alſo Rückſchritt 
war es ſchon vor 300 und mehr Jahren, als die lutheriſche Kirche das echte 
Glaubensgold, das Luthers Katechismus in maſſiven Sätzen darbietet, zu 
lauter haarſcharfen Blechen breitſchlug, und dann den Chriſten zumutete, ihre 
Dogmen in der einmal geprägten Form als feſtſtehende Glaubensregel für 
alle Zeiten anzuerkennen. Was aber für damals begreiflich und verzeihlich 
war, das iſt es heute nicht mehr! Es iſt ein trauriger Rückfall und eine un⸗ 


begreifliche Rückſtändigkeit des konfeſſionellen Luthertums, daß es bis heute 


noch es als Sünde und Unrecht 1 mit Chriſten Gemeinſchaft zu pflegen, 


*) Von uns geſperrt. 
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die nicht zu dem ſpeziell konfeſſionellen Glaubensfähnlein ſchwö'ren. Die 
„K. Z.“ meint freilich in theologicis ſeien die amerikaniſchen Lutheraner uns 
Evangeliſchen in Amerika voraus. Mag ſein! Ihre Arbeit in theologicis iſt 


vergleichbar der Wühl- und Grabarbeit der Archäologen in den alten Kul⸗ 


turgräbern von Aegypten und Babel. So arbeiten die Lutheraner an den 
alten Smökern der Kampf⸗ und Streittheologen im 16. Jahrhundert herum, 
hämmern weiter an den breitgeſchlagenen Blechen, ſtreiten ſich mit andern 
lutheriſchen Brüdern mit Aufbietung höchſten Scharfſinns, ob der Satz der 
Alten ſo und jener ſo zu verſtehen ſei. — „Um Worte läßt ſich trefflich 
ſtreiten“, und da kann man Beleſenheit, Wiſſenſchaft, hiſtoriſche Kenntniſſe u. 
dergl. glänzend zur Schau tragen! Habeant sibi! Wir gönnen ihnen das 
Vergnügen, das ja auch ziemlich harmlos wäre, wenn man auf jener Seite 
uns nicht zumutete, die alten Satzungen als unveränderliche Glaubensge⸗ 
ſetze anzuerkennen, und wenn man nicht allen andern Brüdern die Kanzel⸗ 
und Abendmahls⸗Gemeinſchaft verweigerte, die unter ein | olches Glaubens⸗ 
joch ſich nicht beugen wollen. Wir halten es dagegen mit dem Schröderſchen. 
Wort: „Ach, wenn ich nur Jeſum recht kenne und weiß, So hab ich der Weis⸗ 
heit vollkommenen Preis.“ Und Jeſum haben wir, auch wenn wir von 
keiner Theologie etwas weiter wiſſen wollten, als der in Luthers Katechis⸗ 
mus beſchloſſenen. (Phil. 3, 7. 8.) 

Eigentümlich berührt der Satz in „K. Z.“: „Es ſcheint ihm (d. h. mir) 
auch unbekannt zu ſein, daß die Lutheraner eine, heilige. chriſtliche Kirche 
glauben und bekennen und darum bei aller Betonung der Bekenntnis⸗Ge⸗ 
meinſchaft eine darüber hinausgehende Glaubens⸗Gemeinſ chaft anerkennen, 
ſowie daß die Lutheraner die Bekenntnis⸗Gemeinſchaft zur Bedingung der 
Kirchen⸗Gemeinſchaft machen, weil ſie nach demſelben Gotteswort, aus dem 
der „Magazin“ ⸗Schreiber irrtümlicherweiſe zitiert, nicht anders handeln 
können und fie ſich über Gottes Wort nicht hinwegſetzen, ſondern demſelben 
nach beiten Kräften gehorſam ſein wollen und ſich in dieſem Gehorſam nicht 
beirren laſſen, weder durch das Beiſpiel anderer, die bewußt oder unbewußt 
ſich über dasſelbe hinwegſetzen, noch auch durch die fälſchlich wider ſie erhobene 
Anklage der Intoleranz.“ g 

Hier möchten wir den geehrten Bruder bitten: 

1. Uns zu beweiſen, daß wir das Wort Joh. 17, 20. 21. irrtümlicherweiſe 
zitiert haben, und worin der Irrtum beſteht. 

2. Uns das Gotteswort zu nennen, über welches fie ſich hinwegſetzen 
müßten, wenn ſie mit Nichtlutheranern Kanzel» und Altar⸗Gemeinſchaft 
pflegen würden, die auf dem feſten Schriftgrund evangeliſcher Wahrheit: 
ſtehen. (1. Joh. 4, 2; 5, 1.) 

3. Welchen Wert das abſtrakte Bekenntnis des Glaubens von der einen, 
heiligen, chriſtlichen Kirche hat, das man tatſächlich durch Wort und Tat ver⸗ 
leugnet gegen alle, die ſich in ihrem Denken nicht feſtlegen laſſen auf die 
Glaubensformeln der Konkordia? Mit dem Munde bekennen ſie's, durch die 
Tat verleugnen ſie's, wie das General⸗Konzil und die Jowa⸗Synode es tut 
gegen die lutheriſche General-Synode. Solche Ausſchließung aus Kanzel und 
Altar⸗Gemeinſchaft, auch aus der Kirchhofs⸗Gemeinſchaft, wird zur häßli⸗ 
chen Intoleranz, ob man dort es Wort haben will oder nicht. Die 
Logik der Welt wird ſich nicht korrigieren laſſen durch um Jahrhunderte zu⸗ 
rückgebliebene Theologen, die vom Dogmenzwang ſich nicht losmachen können. 

4. Glauben die Lutheraner im Ernſt, ihr ſtarres Feſtlegen des Glaubens 
auf die lutheriſche Konkordia werde ihre Kirche für alle Zeiten vor dem 
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| Rückfall in den Rationalismus bewahren? Glauben ſie in der Konkordien⸗ 


Formel die Zauberformel gefunden zu haben, mit welcher ſie den Geiſt des 


Unglaubens bannen und aus ihren Kirchengrenzen ferne halten können? 
Warum hat denn dieſelbe Formel im 18. Jahrhundert ſchon verſagt und den 
Rationalismus nicht aus der alten, mit ſymboliſchen Büchern gepanzerten 
Lutheriſchen Kirche ferngehalten? Gedenken ſie den Zauber heute kräftiger 
und ſtärker zu machen, ſo daß er ſich wirkſamer erweiſen wird gegen die 
Geiſtesſtrömung des 20. Jahrhunderts? 

Auch der Schlußſatz der „K. Z.“ zeigt dieſelbe Tendenz, die oben gerügt 
wurde. Sie reißt den Satz aus feinem Zuſammenhang (Juliheft 1908, S. 
304), wo es klar iſt, daß wir von der Unionskirche in Deutſchland reden, und 


verallgemeinert ſo unſeren in jenem ſpeziellen Zuſammenhang wahren Satz. 
Wer unſer Heft nicht kennt und nicht geleſen hat, muß denken, wir hätten ge⸗ 


ſagt, in unſerer (hieſigen) Unionskirche ſei der Geiſt des Unglaubens zu 
großer Machtentfaltung gelangt. 

Wollte die „K. Z.“ abſichtlich ſolche Gedankengänge nahelegen? Grenzt 
ſolche Art des Zitierens nicht an abſichtliche Verleumdung? — Der Artikel⸗ 
ſchreiber ignoriert den ganzen Zuſammenhang, in welchem unſer Satz, Seite 


305, ſteht und läßt unſeren Satz wie eine Beſcheinigung lauten, daß bei 


ihnen mehr poſitives Chriſtentum ſei als in der Unionskirche. Er unterdrückt 
aber den Satz, der eben den Mangel beklagt, der bei den konfeſſionellen Brü⸗ 
dern ſo verhängnisvoll wirkt, daß ſie es verſäumen, mit andern evangeliſchen 
Glaubensbrüdern gemeinſam den Kampf gegen den Unglauben zu führen. 


Einigkeit macht ſtark, Zerſplitterung ſchwächt. Das zeigt die Geſchichte des 


Proteſtantismus beſonders im Kampfe gegen Rom, das als geſchloſſene Ein⸗ 
heit feſt und ſtark uns gegenüber ſteht. Dagegen der rechthaberiſche Doftri- 
narismus, der glaubt auf Grund der alten Symbole allein das rechte Ver- 
ſtändnis der bibliſchen Wahrheit zu haben, und der bei ſich allein Wahrheit, 
bei allen anderen Irrtum ſieht, ſich beharrlich jeder echten Vereinigung der 
Chriſten widerſetzt und ſo die proteſtantiſche Chriſtenſchar in viele getrennte 
Häuflein und Fähnlein zerſplittert und die Kraft der Einheit im Kampf ge⸗ 
gen den gemeinſamen Feind nicht aufkommen und zur Geltung kommen läßt. 
Was nützt bei ſolcher beharrlich feſtgehaltenen Zertrennung das abſtrakte 
Bekenntnis der einen Kirche? Worin kommt denn die „Glaubens-Gemein⸗ 
ſchaft“ zur Darſtellung und Wirklichheit? Wollt ihr mit der bloß gedachten 
Glaubens⸗Gemeinſchaft die Feſtungen des Feindes erobern, während ihr in 
concreto diejenigen bekämpft, mit denen ihr „Glaubens⸗Gemeinſchaft“ zu 
haben vorgebt, und mit denen ihr gemeinſam in den Kampf ziehen ſolltet? 
Die Gemeine Gottes. 

Dieſen Namen legt ſich eine gewiſſe Religionspartei bei, die anſcheinend 
große Propaganda betreibt, nicht nur in dieſem Lande, ſondern auch in Eu⸗ 
ropa, ſo beſonders auch in Deutſchland. Ueber die Organiſation und den 
Hauptſitz dieſer Partei ſteht uns keinerlei Information zu Gebot. Nur ſo 
viel können wir ſagen, daß eine wöchentlich erſcheinende „Heiligungs⸗ 
Zeitſchrift“ im Intereſſe dieſer Heiligen herausgegeben wird, engliſch: 


The Gospel Trumpet”, deutſch: „Die Evangeliumspoſaune.“ Beide heraus⸗ 


gegeben in Anderſon, Ind. Als Redakteure maiden wir lauter ganz englische 

Namen angegeben. 

5 Ihre Hauptlehre iſt die völlige, ſündloſe e die ſie für ſich be⸗ 
kennen; dann ihr Glaube an Krankenheilung durch Gebet und Salbung mit 
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Oel. — Sie halten ſich für die einzigen Chriſten, die „im Abendlicht“ wan⸗ 
deln, Sach. 14, 6. 7. (Man beachte die Seite 478 v. J. angezeigte Schrift 
von Pfarrer O. Gerß: „Zwei Wege der heutigen Erweckungsbewegung.“) 

Luther hat noch nicht die ganze Wahrheit des Evangeliums erkannt, es 
mußten neue Männer kommen, um das Abendlicht des Evangeliums herauf⸗ 
zuführen, die Lehre von der völligen Heiligung, von der Glaubensheilung 
u. ſ. w. Alle andern Kirchen werden mit Sekten, Babel u. dergl. Namen ab⸗ 
getan. Sie ſind allein der Leib, oder die Gemeine Chriſti. Sehr fromm und 
ſehr demütig klingen alle ihre Reden, aber iſt es nicht eine verdächtige Sache 
und ein Zeichen von hochmütiger Selbſtverblendung, wenn man alle anderen 
Mitchriſten in ein großes Verdammungsurteil zuſammenfaßt und nur die 
eigene Sekte davon ausnimmt? 

Es mangelt uns perſönliche Erfahrung von dieſer Sorte von Heiligen 
und außer einigen „Evangeliumspoſaunen“ ſteht uns keine weitere Literatur 
zur Verfügung als etliche engliſche Traktätchen, die alle im gleichen Getit: 
geſchrieben und gehalten ſind. Vielleicht hat ein Bruder in Indiana Ge⸗ 
legenheit, uns weitere Information zu verſchaffen. . 

Angezeigt werden in einem Blatt, zu haben bei der Gospel Trumpet 
Co.“ in Anderſon, Ind., folgende Schriften: „Göttliche Heilung der Seele 
und des Leibes.“ Geheftet 35 Cts.; „Erlöſung, Gegenwärtig, Völlig, Jetzt 
oder Nie.“ 15 Cts.; „Die Gemeine Gottes.“ 5 Cts.; es ſoll die Lehren, die das 
Blatt vertritt, erklären. „Die Verordnungen der Bibel.“ 15 Cts. Ein illu⸗ 
ſtriertes kleines Buch über das heilige Abendmahl, die Fußwaſchung und die 
Taufe. Noch ſechs weitere Schriften werden genannt, aus welchen jeden⸗ 
falls die Lehre dieſer vollkommenen Heiligen zu erkennen iſt. Die Hauptſache 
wird ſein, auszufinden, wie Leben und Wandel mit dem Bekenntnis überein⸗ 
ſtimmen, und das kann nur der ausfinden, der oa ai hat, ſie im täg⸗ 
lichen Leben zu beobachten. 


Lutheriſche Michiganſynode. 


Ueber die Wirren in dieſer Synode fanden wir in einem Wechſelblatt 
folgenden Bericht: a 

Paſtor Hamfeldt, von deſſen Suſpenſion durch die Michiganſynode wir 
in Nr. 15 Mitteilung machten, hat uns eine Darlegung der Sache von ſeiner 
Seite zugeſandt. Es iſt für einen Fernſtehenden nicht leicht, ein gerechtes 
Urteil zu fällen, deshalb teilen wir den Leſern des „Kirchenblatts“ mit, was 
das „Luth. Kirchenblatt“ in der Sache ſagt: „Die Michiganſynode hat eine 
bewegte Vergangenheit hinter ſich. Sie wurde im Jahre 1860 gegründet, 
nachdem ein früherer Verſuch im Jahre 1840 fehlgeſchlagen war. Als im 
Jahre 1867 das Generalkonzil ins Leben trat, ſchloß ſich auch die Michigan⸗ 
ſynode dieſem Kirchenkörper an und blieb in Verbindung mit ihm bis zum 
Jahre 1887. Sie trat dann wegen der Kanzelgemeinſchaftsfrage aus dem 
Konzil aus und gehörte mehrere Jahre keinem größeren Kirchenkörper an. 
Im Jahre 1892 trat die Synode in Verbindung mit den beiden Synoden von 
Wisconſin und Minneſota, die ihrerſeits wieder zur Synodalkonferenz gehör⸗ 
ten. Dieſer Schritt war jedoch die Veranlaſſung, daß es zu einem Bruch 
innerhalb der Synode ſelbſt kam. Die Mehrzahl der Paſtoren und Gemein⸗ 
den war nicht damit zufrieden, daß ihr bisheriges Predigerſeminar in Sagi⸗ 
nam in eine Vorſchule für das Gymnaſium in Watertown umgewandelt wer⸗ 
den ſollte. Auch andere Differenzen traten zu Tage. Die Folge war, daß 
die Synode ihre eben eingegangene Verbindung mit Wisconſin und Minne⸗ 
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ſota wieder löſte und zwölf Paſtoren und Gemeinden, die dagegen opponier⸗ 
ten, ausſchloß. Dieſe letzteren vereinigten ſich dann mit den beiden vorhin 
genannten Synoden von Wisconſin und Minneſota zu der Vereinigten deut⸗ 
ſchen Synode von Wisconſin, Minneſota und Michigan, die einen Teil der 
Synodalkonferenz bildet und ihr Gymnaſium in Watertown, Wis., ihr Predi⸗ 
gerſeminar in Wauwatoſa bei Milwaukee hat. Die durch den Ausſchluß der 
zwölf bedeutend geſchwächte Michiganſynode aber ſtand wieder mehrere Jahre 
allein, bis ſie ſich dann im Jahre 1897 mit der bisher auch alleinſtehenden 
Augsburg ⸗Synode vereinigte. Eine Zeitlang ſchien es, als ſollte dieſe Ver⸗ 
bindung für beide Teile von Segen ſein, beſonders nachdem man für das 
Predigerſeminar in Saginaw, das Schmerzenskind der Synode, einen gründ— 
lich durchgebildeten Direktor in der Perſon des Paſtor F. Beer, der früher 
theologiſcher Lehrer am Seminar in Kropp geweſen war, gewonnen hatte. 
Aber aus Gründen, die uns nicht weiter bekannt ſind, wurde auch dieſe Ver⸗ 
bindung mit Augsburg wieder gelöſt: die Glieder der Augsburg⸗Synode 
ſchloſſen ſich, wenn wir nicht irren, der Ohioſynode an, und die Michigan⸗ 
ſynode blieb abermals allein. Nach dem lutheriſchen Kalender zählt die Sy⸗ 
node gegenwärtig 37 Paſtoren, 54 Gemeinden und 7933 Kommunikanten. — 
So weit die Vorgeſchichte. Sie zeigt, welche Wandlungen die Michiganſynode 
in den letzten zwanzig Jahren, nachdem ſie ſich vom Generalkonzil getrennt 
hatte, durchgemacht hat. Sie hätte ſich nach unſerer Meinung viele trübe 
Erfahrungen erſparen können, wenn ſie beim Konzil geblieben wäre.“ —Dann 
berichtet das „Luth. Kirchenblatt“, daß Paſtor Hamfeldt die Behandlung Di⸗ 
rektor Beers von ſeiten der Synode öffentlich als Ungerechtigkeit gebrandmarkt 
hat, und was dazu die Synode auf ihrer letzten Verſammlung geantwortet 
hat. Es fährt dann fort: „Paſtor Hamfeldts Beweggründe, die ihn zu ſei⸗ 
ner Kritik beſtimmten, ſind über allem Zweifel. Ihm kam es darauf an, ge⸗ 
gen ein nach ſeiner Meinung ſchreiendes Unrecht Zeugnis abzulegen, vor 
allem aber für einen von ihm „hochverehrten Lehrer und väterlichen Freund“ 
einzutreten. Dieſe Beweggründe wird auch der anerkennen müſſen, der mit 
ſeiner Kritik nicht in allen Punkten übereinſtimmt. Aber auch das ſcheint uns 
zweifellos zu ſein, daß die Synode gegen ihren früheren Seminardirektor 
wirklich nicht recht gehandelt hat. Paſtor Hamfeldt hat für die Zukunft der 
Michiganſynode keine große Hoffnungen. Er ſchreibt: „Die Michiganſynode 
geht zu Grunde an dem Unvermögen einzelner Wort- und Stimmführer und 
ſynodalpolitiſchen Klügeleien, bei denen der Ehrgeiz, oft die Einfalt und Will⸗ 
kür das Prinzip.“ Dennoch iſt Paſtor Hamfeldt weit davon entfernt, die 
Michiganſynode in Bauſch und Bogen einfach zu verdammen; das beweiſen 
folgende Sätze: „Zu unterſcheiden von der ſynodalen Arbeit iſt die paſtorale 
Wirkſamkeit. Darin wird Gutes und Tüchtiges bei uns geleiſtet, in aller 
Treue und mit allem Fleiß.“ Ergreifend ſind auch die Schlußſätze ſeines Ar⸗ 
tikels; ſie lauten: „Immerhin, das Seminar war eine Werkſtatt Gottes. 
Der Glaube hat es gebaut, die Liebe hat es erhalten, Segen iſt davon ausge- 
gangen. Auch wir haben mit Hand angelegt. Nun ſteht es leer, ein öder, 
trauriger Anblick und mahnt an Strafe und Schuld. Gott verhüte, daß es 
ganz zerfalle und zur Ruine werde, ein trauriges Bild der Synode.“ — 
„Wären die von Paſtor Hamfeldt angeführten Tatſachen auch nur zur Hälfte 
wahr — und ſie werden ſich ſchwerlich in allen Stücken widerlegen laſſen — 
ſo haben wir hier wieder einmal ein ſchlagendes Beiſpiel, wie hebe; 
eine ganze Synode innerlich und äußerlich zerrütten kann.“ 


/ 
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Ausland. 
Kirchliche Kämpfe in Hamburg. 

Folgende Erklärung gegen die Hamburgiſchen Hande Ba wir 
in „Ref.“: 

An die evangeliſch⸗lutheriſchen Gemeinden Hamburgs! 

Die öffentliche Erklärung der hamburgiſchen Hauptpaſtoren vom 4. 
Oktober d. J. hat wegen der darin proklamierten Gleichberechtigung der ſo— 
genannten Richtungen in weiten Kreiſen lebhafte Beunruhigung hervorge⸗ 
rufen. Deshalb ſehen wir als Vorſtandsmitglieder des Kirchlichen Vereins, 
der nach § 1 feiner Satzung „eine lebensvolle Betätigung des Bekenntnis⸗ 
ſtandes der Landeskirche“ bezweckt, uns zu folgender Erklärung veranlaßt: 

1. Es iſt uns hin und her im Publikum, wie auch in Zeitungen, die 
Anſicht begegnet, als hätte man es in der Erklärung der Hauptpaftoren mit 
einer offiziellen Proklamation des geiſtlichen Miniſteriums zu tun. Dieſe 
Anſchauung iſt angeſichts der bevorzugten Stellung, welche die Hauptpaſtoren 
innerhalb der hamburgiſchen Geiſtlichkeit einnehmen, begreiflich. Es muß 
aber feſtgeſtellt werden, daß die fünf Hauptpaſtoren lediglich ihre perſönliche 
Meinung zum Ausdruck gebracht haben. Verbindliche Erklärungen in dieſer 
Angelegenheit abzugeben, wären überdies auch die geiſtlichen Kollegien nicht 
in der Lags, ſondern nur die in der Verfaſſung vorgeſehenen offiziellen 
Inſtanzen. 

f 2. Der bisherige Bekenntnisſtand bleibt alſo unverändert. Er iſt ge⸗ 

geben in der Verpflichtungsformel für die Paſtoren der evangeliſch⸗lutheri⸗ 
ſchen Kirche im hamburgiſchen Aicha die in ihren entſcheidenden Stellen 
folgendermaßen lauten: 

Ihre erſte Pflicht iſt, das in den Schriften der Propheten, Evangeliſten 
und Apoſtel enthaltene Wort Gottes ſowohl öffentlich zu predigen, als auch 
bei allen beſonderen Veranlaſſungen in Ihrem Amt vorzutragen. Neben dem, 
was uns die Natur von Gott lehret, iſt die Heilige Schrift die einzige Quelle, 
aus welcher Sie für ſich und Ihre Zuhörer alle Einſichten, Ueberzeugungen 
und Belehrungen ſchöpfen müſſen. Forſchen Sie daher unermüdet in der 
Schrift und ſuchen Sie in den Geiſt ihrer geſamten Lehren, Verheißungen 
und Gebote immer tiefer einzudringen, damit Sie dieſelben mit Klarheit, 
Gewißheit und in der ihnen eigentümlichen göttlichen Kraft Ihren Zuhörern 
ans Herz legen können. 

Als ein treuer Diener Gottes und ſeines geoffenbarten Wortes müſſen 
Sie zweitens für die Bewahrung der urſprünglichen Reinheit und Lauterkeit 
desſelben ernſtlich Sorge tragen. Sie haben die Pflicht, das Evangelium 
von Jeſu Chriſto zu verkündigen nach den Grundſätzen der evangeliſch-luthe⸗ 
riſchen Kirche, wie ſolche in der Augsburgiſchen Konfeſſion und ſodann in den 
übrigen Bekenntnisſchriften dieſer Kirche grundlegend bezeugt ſind u. ſ. w. 

3. Indem wir dieſe Verpflichtungsformel zur Kenntnis der Gemeinden 
bringen, überlaſſen wir es jedem einzelnen, zu beurteilen, ob hierin wirklich 
eine Gleichberechtigung der Richtungen ausgeſprochen iſt und ob eine Leug⸗ 
nung der Heilstatſachen, die in der Kirche aller Zeiten und aller Konfeſſionen 
als fundamental gegolten haben, insbeſondere der Gottheit Jeſu Chriſti und 
ſeiner Auferſtehung, in unſerer Kirche ein Hausrecht hat. 

Der Vorſtand des Kirchlichen Vereins: Prof. Dr. Bubendey, Franz 

BI, Paſt. M. Glage, Rektor H. Götze, Ed. Halbrock, 
Paſt. J. H. Höck, Paſt. J. Lehfeldt, Paſt. K. Reimers, 
Landgerichtsdirektor Dr. Riecke. 
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Wie der moderne Unglaube in dem Gymnaſialunterricht in 
Deutſchland ſich breit macht, zeigt folgender Bericht der „Ref.“: 

In der Nummer der „Chriſtlichen Welt“ vom 15. Oktober ſetzt ſich ein 
Gymnaſialoberlehrer Hermann Schuſter mit den Aufſtellungen auseinander, 
die Gymnaſialprofeſſor Weber in Weſel in der „Reformation“ No. 23—26 
über den „Religionsunterricht der höheren Schulen“ gemacht hatte. Wir 
leſen da folgende Sätze: „Wir wollen Weber, der ſich auf Luthers Erklärung 
zum kleinen Katechismus beruft, gern zugeſtehen, daß in der Hauptſache ein 
ganz deutlicher Unterſchied zwiſchen ihm und uns beſteht, er lebt eben reli⸗ 
giös noch in den alten mythologiſchen Vorſtellungen (Menſchwerdung eines 
Gottes u. ſ. w.) und in der objektiven, dinglichen Auffaſſung der religiöſen 
Werte (Sühne, Stellvertretung, Sakrament), während wir das abgeſtreift 
und durch eine ſtreng ſubjektive, rein geiſtige Auffaſſung erſetzt haben. 
Dieſer fundamentale Unterſchied ſei rund zugeſtanden.“ Sodann einige 
Zeilen weiter: „Wir erleben eben in jener mythologiſchen und objektiven 
Form der Religion keine Frömmigkeit mehr, und wir meinen, daß, wo ſie 
erlebt wird, entweder noch eine niedrigere Stufe religiöſen Empfindens 
(Sakramentsglaube) oder einfach Selbſttäuſchung vorliegt. Wir wären 
herzlich und aufrichtig dankbar, wenn einer unſerer lieben Gegner ſich mal 
daran machte, uns zu zeigen, welche ſubjektiven Werte in jenen objektiven 
Heilstatſachen liegen, wiefern ſie, und gerade nur ſie oder vorzüglich ſie, 
uns dazu helfen, „Gott über alle Dinge zu fürchten, zu lieben und zu ver⸗ 
trauen,“ denn dies iſt wohl das Ziel, an deſſen Maß die Bekenntniſſe zu 
meſſen ſind.“ Soweit Schuſter. 

Das freilich iſt eine ſehr deutliche Sprache. Beſſer konnte die Forde— 
rung Webers, daß die Kirche mehr acht geben ſoll auf den Religionsunter⸗ 
richt in den höheren Schulen, nicht in ihrer dringenden Notwendigkeit dar⸗ 
getan werden, als durch dieſe knappen, ſcharf und rückſichtslos pointierten 
Sätze ſeines Gegners. Wo ſollen da noch Theologieſtudierende herkommen, 
wenn unſere chriſtliche Offenbarungsreligion mit ihren Heilstatſachen ſo 
ſchroff als Mythologie gewertet und ſubjektiv verflüchtigt wird? Wo ſollen 
Väter noch die Freudigkeit hernehmen, Söhne Theologie ſtudieren zu laſſen, 
wenn von theologiſchen Lehrern den hiſtoriſchen Tatſachen und ihren Urkun⸗ 
den ſo leichthin Gewalt angetan wird?! Ich möchte doch einmal zuhören, 
wie ein ſolcher Lehrer bei der Durchnahme der Synoptiker, bei den Zeug⸗ 
niſſen Jeſu über ſich ſelbſt, über ſein Verhältnis zum Vater, über die Einzig⸗ 
artigkeit ſeiner Lehre und ſeines Endes ſich dreht und windet, um ſeine ſub— 
jektive Meinung heraus zu bekommen. Bei ſo eingeſtandenem „fundamenta⸗ 
lem Unterſchied“ ſollte man doch konſequent genug ſein und ſagen: Den vom 
Staate geforderten Religionsunterricht kann ich nicht geben und laſſe daher 
die Hand davon. Das wäre der richtige Schluß bei ſo gebrochener innerer 
Stellung. Statt deſſen das anmaßende Gerede von „der niedrigeren Stufe 
religiöſen Empfindens“, von der „Selbſttäuſchung“, die man dem Gegner 
e — — 


Die „Chriſtliche Welt“, das Organ Dr. Rade's, das unſern „Frie⸗ 
densbote“ angerempelt hat, wegen eines Artikels, der die echt evangeliſche 
Stellung zur Temperenzfrage zum Ausdruck brachte, ſchämte ſich nicht, eine 
ernſte Frage, die jedes echt chriſtliche Gewiſſen mit Nein beantwortet, ge⸗ 
genteilig, d. h. mit Ja zu beantworten. Wir laſſen einen Ausſchnitt aus dem 


„Lutheraner“ hier folgen: N 
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„Wie durch die moderne ungläubige Theologie nicht nur der rechte chrift- 
liche Glaube, ſondern auch die chriſtliche Sittlichkeit untergraben wird, zeigt 
folgendes Beiſpiel. Die „Chriſtliche Welt“, das Kirchenblatt der liberalen 
kirchlichen Kreiſe Deutſchlands, wird ganz im Sinne der grundſtürzenden 
neueren Theologie redigiert. Dieſes Blatt warf neulich bei der Beſprechung 
eines Romans die Frage auf: „Haben wir das Recht, einem Nebenmenſchen 
das Leben zu nehmen, wenn es nach unſerm Dafürhalten für ihn ſelbſt wert⸗ 
los, für andere aber geradezu ein Hemmnis und eine ſchwere Schädigung zu 
werden droht? Die heutige ſittliche Anſchauung und die ärztliche Anſicht 
antworten mit einem runden Nein.“ Und gewiß ſollte man nun erwarten, 
daß auch ein Blatt, das auf den Namen „chriſtlich“ Anſpruch erhebt, ebenſo 
antwortet, da doch ſchon jede bürgerliche Moral es als einen Mord bezeichnet, 
wenn man einem andern das Leben nimmt, und jeder geordnete Staat einen 
ſolchen Menſchen einen Mörder nennt und zur Rechenſchaft zieht. Aber die 
„Chriſtliche Welt“ iſt anderer Meinung. Sie ſagt: „Es gibt ſicher Fälle, wo 
vom Standpunkt einer höheren Sittlichkeit der gewaltſam herbeigeführte Tod 
für einen Leidenden und ſeine nächſten Angehörigen die größere Wohltat iſt, 
als ein künſtlich verlängertes qualvolles und nutzloſes Leben.“ Ganz richtig 
bemerkt dazu die Evangeliſche Kirchenzeitung“: „Wie kann man ſolche An⸗ 
ſchauungen noch chriſtlich nennen? Bedenken denn, die ſo etwas zu ſchreiben 
wagen, gar nicht, wohin es führen muß, wenn ſolche Meinungen erſt Ge⸗ 
meingut geworden ſind? Wehe dann allen Alten, Schwachen, unheilbar 
Kranken! Welch ein bequemes Mittel wird hier gezeigt, ſich auch unehelicher 
Kinder zu entledigen! Denn ſind dieſe nicht gerade oft für andere ein 
Hemmnis und eine ſchwere Schädigung'? Und iſt es erlaubt, andern das 
Leben zu nehmen, wieviel mehr dann ſich ſelbſt! Alſo auch dem Selbſtmord 
wird Tür und Tor geöffnet. Ganz gewiß iſt es oft recht ſchwer, mit anſehen 
zu müſſen, wie ſehr ſo mancher Kranke leiden muß. Aber was iſt das für 
eine plumpe und rohe Sittenlehre, ſolcher Laſt ſich durch einen Mord zu ent⸗ 
ledigen! Gewiß ſind ſo manche Alte und Schwache für ihr Angehörigen oft 
Hemmniſſe im äußeren Leben; aber wiſſen denn jene modernen Chriſten' 
gar nichts davon, daß unter dieſen äußeren Hemmniſſen der innere Menſch 
ſich oft am herrlichſten entfalten kann? Gibt es ein beſſeres Mittel, ſich in 
der Geduld und in ſelbſtloſer Liebe zu üben, als die Pflege ſolcher armen 
Menſchen?“ Und der „Freimund“ gibt zu bedenken, daß dann auch die Revo: 
lutionäre dieſe Anſchauung benutzen könnten, um die Obrigkeit, Fürſten und 
Miniſter, von denen ſie glauben, daß ſie dem Lande zum Schaden ſind, durch 
den Mord aus dem Wege zu räumen.“ 


Das Maiheft 1908 brachte Seite 227f. die Nachricht von der Gründung 
des Keplerbundes zur Bekämpfung des naturaliſtiſchen Unglaubens. 
Die „A. E. L. K.“ bringt nun darüber folgende Notiz: 

„Der Keplerbund zur Förderung der Naturerkenntnis hat ſeine Zentrale 
von Frankfurt nach Godesberg verlegt und in dem Hauſe Leſſingſtraße 11 
part. Geſchäftsräume bezogen. Der wiſſenſchaftliche Direktor Dr. Dennert 
hat zum Oſtertermine ſein Schulamt am Pädagogium niedergelegt, um ſich 
ganz der Aufgabe des Bundes zu widmen, und der geſchäftsführende Direktor 
Teudt iſt nach Godesberg übergeſiedelt, während der Zoologe Herr Dr. Braß 
bereits ſeit mehreren Monaten ſeinen Wohnſitz in Godesberg hat. Die Ent⸗ 
wickelung des Bundes war, ſeitdem der öffentliche Aufruf erſchien, überaus 
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lebhaft, ſo daß ſeine Mitgliederzahl jetzt mehr als 2400 beträgt. Gemäß den 
Grundſätzen des Bundes ſind alle Konfeſſionen vertreten. Die Zahl der aka⸗ 
demiſch gebildeten Berufe ſteht weitaus im Vordergrunde. Für ſie und die 
naturwiſſenſchaftlich intereſſierten Kreiſe waren die erſten fünf vom Bunde 
herausgegebenen „Naturwiſſenſchaftlichen Zeitfragen“ berechnet, während die 
Dennertſche Schrift „Weltbild und Weltanſchauung“ ſich an die weiteſten 
Kreiſe wendet. Eine Serie volkstümlich geſchriebener Hefte iſt in der Vor⸗ 
bereitung. „Weltbild und Weltanſchauung“ (zu 1 Mk. überall käuflich) iſt 
in hervorragender Weiſe geeignet, denen zu dienen, welche der Wirkung der 
modernen Naturwiſſenſchaften auf unſere Weltanſchauung fragend gegen- 
überſtehen. Außerdem gibt das Buch ein klares Bild von den Grundſätzen, 
auf denen ſich die Arbeit des Keplerbundes aufbaut. Die ſämtlichen erwähn⸗ 
ten Schriften gehen denjenigen, welche ſich bei der Geſchäftsſtelle des Bundes 
mit einem Jahresbeitrage von wenigſtens 5 Mk. als Mitglied melden, durch 
Vermittelung ihrer Buchhandlungen koſtenfrei zu. Zur Mitarbeit an den 
Aufgaben des Bundes haben ſich gegen 200 Naturwiſſenſchaftler, Philoſophen 
und Mediziner bereit erklärt. Das erſte wiſſenſchaftliche Preisausſchreiben 
des Bundes ſetzt einen Preis von 1000 Mk. für die Löſung der folgenden 
Aufgabe aus: „Die älteſten (vorſiluriſchen) Funde von Lebeweſen ſollen nach 
ihrer Bedeutung für die Entwicklungslehre neu unterſucht und allgemein 
verſtändlich dargeſtellt werden.“ Die Arbeiten (in deutſcher Sprache) ſind 
bis zum 31. Dezember 1909 mit Motto und Namen in verſchloſſenem Brief⸗ 
umſchlag an Dr. Dennert in Godesberg, der auch ſonſtige Auskunft erteilt, 
einzuſenden. Die preisgekrönte Arbeit wird Eigentum des Keplerbundes.“ 


Ueber die Hermannsburger Freikirche berichtet nach 
der „Hannov. Paſtoral⸗Korreſpondenz“ die „Ref.“: 

Es iſt bekannt, daß im Jahre 1878 der größere Teil der Gemeinde Her⸗ 
mannsburg, die Glieder der Miſſionsanſtalt und im Lande umher beſonders 
viele Freunde der Miſſion aus der hannoverf chen evangeliſch-⸗lutheriſchen 
Landeskirche austraten, weil der damalige preußiſche Kultusminiſter Falk 
ihren Gewiſſensbedenken gegen die neue Ordnung der Trauung nicht entge⸗ 
genkommen wollte. Sie gründeten damals die „Hannov. evang.⸗luth. Frei⸗ 
kirche.“ Ihr Leiter wurde Paſt. Th. Harms, und die Hermannsburger Ge⸗ 
meinde erbaute ſich eine neue Kirche, die „große Kreuzkirche.“ (Die Miſ⸗ 
ſionsanſtalt wurde damals allein von der Freikirche übernommen, die Lan⸗ 
deskirche ſtellte offiziell jede Mitwirkung ein, nur ausdrücklich für Hermanns⸗ 
burg beſtimmte Gaben wurden dahin überwieſen.) 1886 trennte ſich ein 
Teil der großen Kreuz⸗Gemeinde von der „Hannov. evang. luth. Freikirche“ 
infolge eines Streites über die Paſtorenwahl. Die in der „Hannov. evang. 
luth. Freikirche“ verbleibenden Gemeindeglieder bauten die „kleine Kreuz⸗ 
kirche.“ (An der Miſſionsanſtalt beteiligten ſich aber beide Freikirchen.) Der 
großen Kreuz⸗Gemeinde ſchloſſen ſich fünf Gemeinden der Heide und vor 
vier Jahren die Zions⸗Gemeinde in Hamburg an, unter dem offiziellen 
Namen „Hermannsburg⸗ (Hamburger) Freikirche.“ Im Jahre 1890 ent⸗ 
ſtand aber ein Streit über die Lehre von der Inſpiration, und die Folge war, 
daß die erwähnten fünf Gemeinden ſich unter Führung des miſſouriſch ge⸗ 
richteten Paſt. Wöhling in Uelzen von der Hermannsburg⸗ Hamburger 
Freikirche trennten und eine neue, dritte Freikirche gründeten. Obwohl ſie 
in Hermannsburg ſelbſt nur wenig Glieder und kein eigentliches gottes⸗ 
dienſtliches Gebäude hatte, nannte ſie ſich doch „Hermannsburger Freikirche.“ 


* 
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Ihr näherten ſich dann auch vier Gemeinden in Oſtpreußen, z. B. Inſter⸗ 
burg, Königsberg, die zugleich wohl das Bindeglied geweſen ſind zur 
„Evang. ⸗luth. Freikirche“ in Sachſen und anderen Staaten, mit welcher ſich 
die 1890 entſtandene Hermannsburger Freikirche (unter Wöhling) jetzt ver⸗ 
einigt hat. Zwei Filial⸗Gemeinden der Heide trennten ſich 1896 wieder ab 
und wendeten ſich zur großen Kreuz⸗Gemeinde zurück. Doch hatte die „Her⸗ 
mannsburger Freikirche“ zuletzt fünf Gemeinden mit ſechs Paſtoren. Sie 
haben ſich jetzt der Freikirche in Sachſen angeſchloſſen. Es beſtehen alſo jetzt 
in unſerem Hannoverland noch immer drei evangeliſch⸗lutheriſche Freikir⸗ 
chen: 1) die Hannov. evang⸗⸗luth. Freikirche (in Hermannsburg kleine 
Kreuz⸗Gemeinde) mit etwa 3500 Seelen in acht Pfarrbezirken, die aber 
mehrere Gemeinden umfaſſen, und einſchließlich des Miſſionsdirektors, der zu⸗ 
gleich der Kirche dient, zwölf Geiſtlichen; zwei von den acht Pfarrbezirken 
jind in je zwei Bezirke mit ſelbſtändiger Bedienung durch den betreffenden 
Paſtor geteilt, haben alſo einen Paſtor primarius und einen Paſtor secun- 
darius; in einem dieſer Pfarrbezirke, der aus fünf Gemeinden beſteht, iſt 
außerdem ein collaborator angeſtellt; 2) die Hermannsburg⸗ (Hamburger) 
Freikirche (in Hermannsburg große Kreuz⸗Gemeinde) mit etwa 2800 Seelen 
in vier Gemeinden mit vier Geiſtlichen; 3) die evangeliſch⸗lutheriſche Frei⸗ 
kirche in Sachſen und anderen Staaten mit fünf Gemeinden und ſechs Geiſt⸗ 
lichen. (An der Hermannsburger Miſſionsanſtalt iſt nur die Hermanns⸗ 
burg⸗ [Hamburger] Freikirche beteiligt. Als im Jahre 1890 mit der Lan⸗ 
deskirche ein Vertrag zuſtande kam, nach dem dieſe die Hermannsburger 
Miſſion wieder als ihre eigene anſehen und unterſtützen wollte, gründete die 
Hannov. evang.⸗luth. Freikirche in Bleckmar eine eigene Miſſionsanſtalt und 
unterhält ſie mit ſchweren Opfern, die aber gern dargebracht werden.) Zwi⸗ 
ſchen den erſteren beiden haben Friedensverhandlungen ſtattgefunden, die 
dem erwünſchten Ziele nahe gekommen ſind; einer vollen Einigung beider 
Kirchenkörper ſteht in erſter Linie noch die innige Verbindung der Her⸗ 
mannsburg⸗Hamburger Freikirche mit der Hermannsburger Miſſion im 
Wege: Die beiden erſtgenannten Freikirchen gebrauchen, wie auch die Her⸗ 
mannsburger Miſſion in ihren Miſſionsgebieten, die Lüneburger Kirchen⸗ 
ordnung. — — — 

Wir ſehen in dieſer Zerſplitterung eine Warnungstafel vor der Separa⸗ 
tion. Die Einſeitigkeit in der Betonung der reinen Lehre bedarf der Er⸗ 
gänzung durch das Streben nach Ausbreitung des göttlichen Lebens, nicht 
nur unter den Heiden, ſondern auch in der Heimat. Die Freikirche, die eine 
Zukunft haben ſoll, muß anders ſein, als die bisherigen in Deutſchland. 


Falſches Martyrium. 9 

Das „Kirchenblatt“ der Jowa⸗Synode ſchreibt: Zu den unterſtützten 
Gemeinden der Breslauer Synode gehört auch die zu Duisburg, über deren 
Verhältniſſe folgendes berichtet wird: „Dieſelbe iſt im Jahre 1891 dadurch 
entſtanden, daß eine beträchtliche Anzahl Glieder aus der unierten Kirche 
austrat, weil die völlige äußere Verſchmelzung der bis dahin noch in man⸗ 
cher Hinſicht für ſich ſtehenden kleinen lutheriſchen Gemeinde innerhalb der 
Union mit den reformierten Gemeinden nach Mehrheitsbeſchluß durchgeſetzt 
wurde. Die Ausgetretenen zuſammen mit den wenigen ſchon vorhandenen Alt⸗ 
lutheranern richteten eine bisherige Schreinerwerkſtätte zum Kirchenſaal ein. 
Eine geeignetere Unterkunft konnte nicht ausfindig gemacht werden. Der Zu⸗ 
gang zu dieſem Kirchenſaal geht durch ein ſchmales Seitengäßchen, das den 


1 
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Namen „Ratenbäumchensweg“ trägt, ungepflaſtert, ungefegt, bei Regen⸗ 
wetter kaum paſſierbar. Eine ſchmale, dunkle Treppe führt hinauf. Es iſt 
ein ſchwer auffindbarer Hinterhausanbau. In den Eiſenſtabfenſtern ſind 
nur einige kleine Scheiben zum Oeffnen eingerichtet. Unter der einfachen. 
Dielung, die hie und da breite Spalten hat, befinden ſich abwechſelnd Eiſen⸗ 
lager, Waſchanſtalt, Stallung. Dem entſprechend wechſeln die Gerüche in 
zuweilen faſt unerträglicher Weiſe, ſo daß des öfteren vor dem Gottesdienſt 
ſtark geräuchert werden mußte. — Zeitweiſe ſtand ein Pferd unter dem 
Gottesdienſtlokal, nebenher haben eine größere Anzahl Hühner und zwei 
Hunde dort ihren Bergungsort. Man konnte deutlich jeden Ton vernehmen, 
nicht bloß das Bellen der Hunde, das Gackern der Hühner, ſondern auch das 
Raſſeln der Krippenkette des Pferdes, das Sprechen der Leute u. ſ. w. Ueber 
dem Kirchenlokal wohnt eine Familie mit ſechs Kindern, gegenüber der Ein⸗ 
gangstür eine Familie mit neun Kindern. Einmal wurde im offenen Lager⸗ 
raum unterhalb des gottesdienſtlichen Lokals von böswilligen Störenfrieden 
durch Klopfen, Singen, Pfeifen und Lachen derartiger Lärm während des 
Unterrichts gemacht, daß man ſich polizeilichen Schutz erbitten mußte. — 
Die Gemeinde hat nun 17 Jahre lang mit großer Geduld alle dieſe Unbilden: 
ertragen, weil fie keine Mittel beſitzt — ſie beiteht fait ausnamslos aus 
Fabrikarbeitern — ſich einen beſſeren Raum zu mieten. Es kann unmöglich 
ſo weiter gehen. Schon bei den eigenen Gemeindegliedern bedarf es einer 
Ueberwindung, an einer ſolchen Stätte die Gottesdienſte zu verrichten. Ein 
Fremder mag gar nicht dahin gehen, oder kommt, einmal dageweſen, nicht 
wieder.“ — Welch ein trauriges, troſtloſes Martyrium! Das iſt die Frucht 
trauriger Gewiſſensverirrung und ⸗verwirrung, die der ſtarre lutheriſche 
Orthodoxismus und Doktrinarismus im Volk anrichtet dadurch, daß er das 
Volk belehrt, es ſei ein Abfall vom Glauben der Väter, wenn man in der 
unierten Kirche zum Gottesdienſt und Abendmahl geht. 


a Ruſſiſche Juden als Anarchiſten. 
Die Tatſache, daß ruſſiſche Juden ſich als gefährliche Anarchiſten ent⸗ 
puppten, hat nach „Lit. Dig.“ einige jüdiſche Blätter zu der Frage getrieben, 

zu unterſuchen, wie es komme, daß gerade ruſſiſche Juden ganz beſonders 
dazu neigten, dem praktiſchen Anarchismus zu verfallen. Die betreffenden 
Blätter ſchieben die Hauptſchuld dieſer verbrecheriſchen Inſtinkte ihrer ruſſi⸗ 
ſchen Volksgenoſſen auf die ruſſiſche Regierung, die ſelbſt verbrecheriſch iſt 
in ihrer Art und eine Schule des Verbrechens genannt worden iſt. 

Die Verbrechen von oben erzeugen und nähren verbrecheriſche Inſtinkte 
in ſyſtematiſch unterdrückten Menſchenklaſſen und Raſſen, und es mag einem 
der ruſſiſchen Tyrannei entflohenen Auswürfling nicht leicht werden, ſo 
bald ſeine verbrecheriſchen Neigungen und Inſtinkte abzulegen. Man kann 
das jenen hebräiſchen Blättern zugeben. Aber in ihrem Verſuch, ihre Volks⸗ 
genoſſen zu entlaſten und zu entſchuldigen, machen ſie Ausſagen, die man 
nicht ohne Widerſpruch paſſieren laſſen ſollte. Da lautet ein Satz: From 
time immemorial Jews have been peaceably disposed.“ . Dieſer Satz iſt 
doch nur ein Stück echter Judenfrechheit, ein Fauſtſchlag ins Angeſicht 
der Geſchichte! Weiß denn der Schreiber dieſes Satzes gar nichts von der 
Geſchichte ſeines Volks? Weiß er nicht, wie gerade die Juden ſeit 2000 
Jahren den Haß wider Chriſtum entzündet, gehetzt, geſchürt, mit lügenhaften 
Argumenten die edelſten Vertreter des Chriſtentums verfolgt und wo mög⸗ 
lich die ruchloſe Meute der Gottloſen auf ſie gehetzt haben? Es iſt für uns 
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Chriſten noch keine „unvordenkliche Zeit“, feit die Juden Chriſtum und feine 


Apoſtel verfolgten, ſeit ſie überall Aufruhr anſtifteten, wo Paulus auftrat, 


und nachher die Frechheit hatten zu ſagen: „Dieſer, der den ganzen Weltkreis 


erregt, iſt auch hergekommen.“ Es ſind noch keine unvordenkliche Zeiten, ſeit 
die Juden die Stöcker⸗Hetze inaugurierten, weil er es gewagt hatte, die ver⸗ 
brecheriſchen Inſtinkte des Judenvolks an den Pranger zu ſtellen. Ja ſo 
lange ſie wucheriſch ausſaugen, ausrauben und plündern dürfen, ſo lange 
ſind ſie friedvoll. Wird ihnen da ein Halt geboten, ſo zeigen ſie die Zähne. 
Und ſind es nicht hierzulande gerade auch die Juden, die ſich erfrechen, ihren 


Einfluß auf unſer Schulſyſtem geltend zu machen, um jede Anſpielung auf 


ir 


ſpezifiſch chriſtliche Dinge oder Feiern unmöglich zu machen? Sogar Lieder⸗ 
Ka und Schulbücher, die in er . gebraucht werden, ſollten 


es iſt nicht gut, dein tübtfehen Geiſt und Einfluß viel Spielraum im öfen 
lichen Leben einzuräumen, denn der alte Chriſtushaß glüt noch immer in den 
Herzen der Juden, und wo immer der Jude zu Macht, Ehre und Einfluß 
kommt, da gebraucht er ſeine Stellung, um die Religion derjenigen zu ver⸗ 
nichten, die in weitherziger Toleranz ihm aus ſeiner gedrückten Stellung 
heraus geholfen und ihm ſoziale Gleichberechtigung errungen und zuge⸗ 
ſtanden haben. 


Literatur. 


Im Verlag von Johannes Herrmann, S i. Sa., Hermann⸗ 
ſtraße 5, erſchienen ſoeben: 

„Lutherworte über Schule und Religions: Unter 
richt.“ 16 Seiten. Preis 4 Cts.; 25 Exempl. 75 Cts.; 100 Exempl. $2.75. 

Dieſes Heft bringt Lutherworte über Schule und Religions⸗Unterricht. 
Den nächſten Anlaß dazu gaben die Beratungen und Beſchlüſſe der 15. 
Hauptverſammlung des Sächſiſchen Lehrervereins in Zwickau i. S. Da 
wurde mit anderen Sätzen auch folgender Satz mit erdrückender Majorität 
(nur 12 Stimmen waren dagegen) angenommen: „Der Katechismus Lu⸗ 
thers kann nicht Grundlage und Ausgangspunkt der religiöſen Jugendunter⸗ 
weiſung ſein.“ Und das iſt eine auch außerhalb Sachſens weitverbreitete 
Anſicht. Demgegenüber iſt es vielleicht nicht überflüſſig, den Reformator 
ſelbſt, der doch auch ein klein wenig von dieſen Sachen verſtand, einmal zu 
Worte kommen zu laſſen über „religiöſe Jugendunterweiſung“ und über den 
Wert und die Brauchbarkeit des Katechismus dafür. Auch das Verhältnis 
der Schule zur Kirche wird (im letzten Zitat) kurz beleuchtet. Bei dem 
großen Aufſehen, das die Zwickauer Tagung des Sächſiſchen Lehrervereins 
gemacht hat, kann dieſe Zuſammenſtellung von Lutherworten allgemeines 


Intereſſe beanſpruchen. 


Je mehr die radikale Strömung auch in dem Kreiſe der Lehrer in 
Deutſchland ſich ausbreitet, um ſo mächtiger und wichtiger iſt es, daß das 
Volk ſelbſt durch ſolche Heftchen, wie das vorliegende, Aufſchluß erhält über 
die Gefahren, die dem ganzen Volke drohen von einer radikalen Lehrerſchaft, 
die den Glauben der Väter über Bord geworfen hat. Aus markig kräftigen 
Lutherworten wird hier das Streben einer entchriſtlichten Erziehung gebüh⸗ 
rend gekennzeichnet als ein Abfall vom Worte Gottes und von der beſten 
Grundlage für den Religionsunterricht. Wie viel wertloſer Wiſſensſtoff 


wird den Kindern heutzutage eingebläut, der für viele im Leben und Sterben 
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wenig Nutzen ſchafft, und das, worauf ein Menſch fröhlich leben und ſelig 
ſterben kann, wird von einem hochmütigen, neuerungsſüchtigen Geſchlecht ge⸗ 
ringſchätzig als veraltet bei Seite geſchoben. Auch unſer Land erfährt es an 
einem zuchtloſen Geſchlecht, was die religionsloſe Schule für ein Volk 
heranzieht. ; 


In A. Deicherts Verlag (Geo. Böhme), Leipzig, erſchienen folgende 
neue Publikationen: 

„Wehr und Waffen im Streite um den Gottes⸗ 
glauben.“ Von Dr. Joh. Jeremias, Pfarrer in Limbach. 44 Seiten. 
Preis: 80 PF. 

Die Schrift gibt weſentlich einen Vortrag wieder, der bei der Meißener⸗ 
Paſtoralkonferenz gehalten und deſſen Drucklegung gewünſcht wurde. Ver⸗ 
faſſer weiſt hin auf die neueren ins Volk dringenden Vorſtöße des Unglau⸗ 
bens wider das Chriſtentum, wie ſolche vom aggreſſiven Moniſtenbund und 
der Sozialdemokratie ſyſtematiſch geführt werden. Er redet dann von. der 
lebendigen Erfahrung des uns nahen Gottes, die als ein lebendiges Zeug⸗ 
nis des lebendigen Gottes erlebt werden könne, und dieſe gibt dem Glauben. 
feſten Grund. Aber dieſe Poſition kann die Kirche bei der Verteidi⸗ 
gung ihres Glaubens nicht in den Vordergrund ſtellen. „Die Kirche wird 
in ihrem Wirkungskreis ſich auf die Pflicht beſinnen, daß ſie mit eingehen⸗ 
dem Verſtändnis die Einwände gegen den Gottesglauben zu prüfen und auf 
neue Wege zu ſinnen hat, um den Gegner zu gewinnen. Sie hat dem⸗ 
gemäß eine verteidigende, eine angreifende und eine 
vermittelnde Aufgabe.“ Verfaſſer geht dann dazu über, dieſe 
als dreifach bezeichnete Aufgabe im Einzelnen etwas genauer darzulegen, die 
Methoden der Verteidigung zu prüfen und zu ſichten; die ver⸗ 
ſchiedenen Beweiſe für das Daſein Gottes; die ſonſt ins Feld geführten 
Gründe kritiſch zu unterſuchen auf ihren Wert oder Unwert. Bei der Ver⸗ 
teidigung ſagt Verfaſſer, ſei der Kleinkrieg zu vermeiden, der leicht ins 
Kleinliche ausartet und keinen Eindruck macht. Der Angriff dagegen 
erfordert die richtige Taktik, die die richtige Angriffsſtelle des Gegners aus⸗ 
zufinden weiß, ſeine ſchwachen Punkte durchſchaut und darauf den Angriff 
richtet. Die vermittelnde Aufgabe beſteht darin, in dem neuen 
Weltbild die Grundgedanken auszufinden, „welche erwünſchten Anlaß zur 
Annäherung und Verſöhnung zwiſchen Glauben und 
Wiſſen bieten. Genannt werden hier die Ideenentwicklung, Zielſtrebig⸗ 
keit, der moniſtiſche Einſchlag, der ſchließlich auch dem bibliſchen Weltbild 


zugrunde liegt. — Wer ſelbſt in ſeinem Amt es mit Geiſtern der Verneinung 


zu tun bekommt, wird in dieſem kleinen Büchlein eine Anleitung finden, 
Wehr und Waffen in dem heutigen Kampf um den Gottesglauben mutig 
und vorſichtig zu gebrauchen. 

„Die Uebergabe der Evangelien beim Taufunter⸗ 
richt.“ Ein Beitrag zur älteſten Geſchichte des Katechumenats, des Neuen 
Teſtaments und der Glaubensregel. Von Dr. Joh. Kunze, Prof. in Greifs⸗ 
wald. 64 Seiten. Preis: Mk. 1. — Dieſe Schrift iſt, abgeſehen von dem 
lateiniſchen Text auf Seite 4 f. und dem Anhang, ein Abdruck aus der Neuen 
kirchl. Zeitſch, 1908, Heft 7 und 8. a 

Die Wichtigkeit dieſer Zeitſchrift iſt nicht ohne weiteres ſchon aus dem 
Titel derſelben erſichtlich. Erſt ein ſorgfältiges Studium derſelben macht 
es uns klar, daß hier Zeugniſſe beigebracht ſind, welche auf einen ſehr alten, 


* 
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bis an die letzten apoſtoliſchen Zeiten hinanreichenden kirchlichen Brauch Hinz 
zudeuten ſcheinen. Wir wollen ganz kurz referieren. Die alte Kirche hatte 
es naturgemäß ſehr viel mit der Taufe von Erwachſenen zu tun und dieſe 
Taufe wurde beſonders an Oſtern vorgenommen. Natürlich mußten die 
Katechumenen zuvor auf die Taufe vorbereitet werden. Zu dieſer Vorberei—⸗ 
tung gehörten ſieben liturgiſche Akte, die man Skrutinien nannte. „Dieſe 
erſtreckten ſich von der Woche nach Oculi bis zum Oſterſonnabend; daran 
ſchloß ſich in der Oſtervigilie die Taufe ſelbſt.“ Unter jenen Skrutinien 
waren drei von beſonderer Bedeutung. Das erſte bezeichnete die Aufnahme 
unter die Katechumenen; ... das letzte, ſiebente, fand unmittelbar vor der 
Taufe ſtatt und trug den Namen redditio symboli. Die Katechumenen 
mußten nämlich das (zuvor gelernte) Symbol auswendig aufſagen. In der 
Mitte dieſer liturgiſchen Akte ſteht nun derjenige, bei welchem das Symbol 
den Täuflingen übergeben wurde. Nach der Zählung des ordo Romanus iſt 
es das dritte und trug den bedeutſamen Namen: Ohrenöffnung 
(apertio aurium) und galt als das höchſte. Dieſes dritte Skrutinium iſt 
nun der Gegenſtand der Unterſuchung der vorliegenden Schrift. In dieſem 
dritten Akt wurden nämlich nach dem Zeugnis des fog. sacramentarium 
gelasianum und anderen Schriften den Täuflingen zuerſt die Evan⸗ 
gelien (die Anfänge der vier uns bekannten Evangelienſchriften) mitge⸗ 
teilt, und zwar zuerſt mit einer bedeutſamen einleitenden Erklärung und 
dann wörtlicher Verleſung eines beſtimmten Abſchnittes aus dem erſten 
Kapitel jedes Evangeliſten. Dieſe Mitteilung heißt traditio evangeliorum. 
Ihr folgte dann eine weitere Vorrede und ſummariſche Erläuterung des 
Taufſymbols, und dann die Mitteilung des Symbols ſelbſt; zuletzt folgte 
noch die Mitteilung des Vaterunſers mit kurzer Erklärung der einzelnen 
Bitten. Das Hauptintereſſe des Verfaſſers richtet ſich nun auf die Mit- 
teilung der vier Evangeliumsanfänge (konf. Titel der Schrift) und auf den 
Nachweis, bis in welches Alter ſich dieſer liturgiſche Brauch zurück verfolgen 
läßt. Je weiter zurück die Anfänge dieſes Brauchs liegen, um ſo wichtiger 
wird dieſer Brauch in bezug auf das Alter und die kirchliche Anerkennung 
der vier Evangelien ſelbſt. Verfaſſer glaubt ein Recht zu haben, den Ge- 
brauch der Evangeliumsübergabe an die Katechumenen bis nahe an das 
Ende der apoſtoliſchen Zeit, d. h. bis in die letzten Tage des Apoſtels Jo⸗ 
bannes zurück verfolgen zu dürfen. Hat er damit Recht, fo wäre das für 
die kanoniſchen Evangelien ein äußerſt wichtiges Zeugnis. — Aus dem hier 
Geſagten erhellt, daß der Gegenſtand dieſer Schrift in der Tat auch für 
unſere Zeit aktuelle Bedeutung hat und ſich nicht mit müßigen hiſtoriſchen 
Studien befaßt, die für uns nichts bedeuten. 

„Die neuen altteſtamentlichen Perikopen der Eiſe⸗ 
nacher Konferenz.“ Exegetiſch-homiletiſches Handbuch in Verbindung mit 
namhaften Autoren. Herausgegeben von A. Pfeiffer, Vizegeneral— 
Superintendent in Lübben. 2. umgearbeitete Auflage, 1. Lieferung. Groß 
Qu., 5 Bogen. Preis: Mk. 1. Inhalt: 1 Advent bis Sonntag nach dem 
Chriſtfeſt. 

Das Werk ſoll in ca. 11 ſchnell folgenden Lieferungen erſcheinen, ſo daß 
die Abnehmer mehrere Wochen vor Gebrauch die benötigte Perikopenbear— 
beitung benutzen können. Neben zahlreichen empfehlenden Beſprechungen 
liefert das nunmehrige Erſcheinen einer zweiten Auflage den beſten Beweis 
für die Anerkennung, welche den „Neuen altteſtamentlichen Perikopen“ zuteil 
geworden iſt. Trotzdem zeigt das Werk in ſeinem Neudruck mannigfache 
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Veränderungen, die ſicher auch als Verbeſſerungen empfunden werden; 
einige Bearbeitungen ſind durch neue erſetzt, laut gewordene Wünſche nach 
Möglichkeit berückſichtigt. Der Erfolg des Buches hat bewieſen, daß es 
einem wirklichen Bedürfnis entgegenkommt, ſo wird auch die neue Auflage 
dem evangeliſchen Geiſtlichen vortreffliche Handreichung tun zu einer gründ- 
lichen Vorbereitung. 

Die erſte Auflage dieſes Lieferungswerkes erſchien vor ſieben Jahren. 
Wir haben im Märzheft 1901, Seite 159, die erſte Anzeige davon gebracht; 
die nachfolgenden Hefte brachten jede neue Lieferung zur Anzeige. Die 
1. Auflage iſt ein Band von 979 Seiten. — Die jetzige Auflage unterſcheidet 
ſich von der erſten weſentlich dadurch, daß der hebräiſche Text hier wegge— 
laſſen und nur eine deutſche Ueberſetzung des Textes gegeben wird. Es 
wird dadurch an Raum geſpart, aber ein Vergleich zeigt, daß ſchon die erſte 
Lieferung für die gebotenen Texte ca. 6 Seiten mehr Raum beanſprucht als 
die erſte Ausgabe. Auf eine genauer eingehende Vergleichung uns einzu⸗ 
laſſen, würde zu viel Raum in Anſpruch nehmen. Rezenſent hat ſ. Z. die 
erſte Auflage einem Jahrgang Predigten zugrund gelegt und war ſehr froh 
und dankbar für die Erklärungen, die das Buch für die Bearbeitung der oft 
ſchwierigen hebräiſchen Texte darbot. Auch ein älterer Amtsbruder, der 
dieſe Perikopen benützte, war gleichfalls ſehr erfreut über dieſelben. Alt⸗ 
teſtamentliche Texte mit den oft ſo ſchwierigen hebräiſchen Textkonſtruk⸗ 
tionen machen ein ſolches exegetiſch-homiletiſches Hilfswerk für Predigt⸗ 
ſtudien faſt unentbehrlich. Wir empfehlen dieſes Werk mit voller Freudig— 
keit zu fleißiger Benützung. 

nur Wertung der Deu Reformation.“ Vor⸗ 
träge und Aufſätze von Dr. W. Walther, Prof. Dr. Theo. in Roſtock. 338 
Seiten. Preis: Mk. 5.60. 

Das iſt ein ganz vorzügliches und zeitgemäßes Buch. In Ati er Zeit, 
wo ſich der „alte böſe Feind“ mit ſtets neuer Macht und Liſt aufmacht, um 
in der Freiheitsluft der proteſtantiſchen Länder ſich zu erholen von den 
Wunden, die die römiſche Fäulnis dem Papſttum in allen verrömelten Län⸗ 
dern geſchlagen hat, — wo andererſeits die proteſtantiſchen Völker, Regie⸗ 
rungen und Untertanen mit dem Romanismus liebäugeln und die Ge⸗ 
fahren nicht ſehen wollen, die von der verjeſuiteten Römelei der Menſch⸗ 
heit drohen: — Da iſt ein ſolches Buch hochnötig, das uns zeigt, was für 
eine Peſtbeule z. B. die römiſche Beicht⸗ und Bußpraxis iſt, und wie ſehr der 
Romanismus allem echten Volkstum, aller echten Freiheit, allem echten Pa⸗ 
triotismus feindſelig gegenüber ſteht. Und wohin unſere freiheitstrunkene 
Zeit treibt mit ihrer Selbſt- und Menſchenvergötterung, und ihrer Emanzi⸗ 
pation des Fleiſches zeigt Verfaſſer in einem Abſchnitt, in welchem er den 
groben Verläſterungen der Reformation von ſeiten ihrer Gegner entgegen— 
tritt. Es wäre ſehr wünſchenswert, wenn dieſes Buch in viele Familien ge⸗ 
bildeter Deutſcher gebracht werden könnte. 

„Probleme und Aufgaben der gegenwärtigen ſyſte⸗ 
matiſchen Theologie.“ Von Liz. Dr. A. W. Hunzinger, a. o. Prof. 
der Theol. in Leipzig. 199 S. Preis: Mt. 3.60. 

Aus der Vorrede: „Die in dieſem Buch vereinigten Abhandlungen ſind 
ihrem größeren Teile nach neu, zum kleineren Teil. bereits veröffent⸗ 
licht ... . in der Neuen kirchl. Zeitſchrift 1907 und in der A. E. L. K. Z. 
1907 und 1908. Trotzdem bilden die fünf Abhandlungen ein einheitliches 
Ganze. Der Gedankengang iſt folgender: 1) Die grundlegende Auseinan⸗ 
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derſetzung mit den Prinzipien der e Me⸗ 
thode bereitet den Boden für 2) eine theologiſche Begründung der Ab = 
ſolutheit des Chriſtentums vor. Am Schluß derſelben er⸗ ſchei⸗ 
nen zwei ſelbſtändige Aufgaben, 3) die religionsphiloſophiſche, 
4) die apologetiſche, für deren Grundlegung in 5) eine geſchicht⸗ 
liche Orientierung als wünſchenswert erſchien. — Wir haben damit den 
Inhalt des Buches kurz angedeutet. Auf die einzelnen Abhandlungen hier 
einzugehen, würde uns zu viel Raum beanſpruchen bei der Menge des ein⸗ 
gegangenen Materials, das zur Beſprechung vorliegt. N 
a „Pauli Chriſtentum Jeſu Evangelium.“ Von Dr. W. 
Walther. 51 Seiten. Preis: Mk. 1. N 
Einer unſerer Mitarbeiter nennt die religionsgeſchichtlichen Bücher, die 
heutzutage von der negativen Theologie im Volk verbreitet werden, „ei ne 
Peſt.“ Manchem mag dieſes Urteil als zu ſtark erſcheinen. Wenige un⸗ 
ſerer Leſer werden in der Lage ſein, ſich ſelbſt durch den Augenſchei 
überzeugen, ob dieſes Urteil begründet iſt oder nicht. Man kann auch dem 
chriſtusgläubigen Paſtor nicht zumuten, ſein Geld und ſeine Zeit auf Prü⸗ 
fung ſolcher negativen Geiſtesprodukte zu verſchwenden. Wer aber eine 
Vorſtellung bekommen will, mit welcher Willkür und Gewalttätigkeit die 
jog. e religionsgeſchichtliche Schule umſpringt mit den Schriften eines Paulus 
und mit den Evangelien, um mit Gewalt Paulus und Jeſus in einen Ge⸗ 
genſatz gegen einander zu bringen, der verſchaffe ſich dieſes kleine Schriftchen 
von Dr. Walther. Da hat man in aller Kürze die gewalttätigen Geſchichts⸗ 
konſtruktionen eines Wrede, Weinel, Wernle, Bouſſet beiſammen, und kann 
daraus beurteilen, ob nicht mit Recht die Geiſtesprodukte dieſer Männer eine 
Peſt für das gemeine Volk genannt werden können, das nicht imſtande iſt, 
die trügeriſchen Argumente dieſer Autoren zu durchſchauen und zu wider⸗ 
legen. Wer nicht feſt iſt in ſeinem evangeliſchen Chriſtenglauben, wird von 
dieſen falſchen Propheten verführt, vollends ganz in Unglauben zu ver⸗ 
ſinken. Dr. W. gibt eine kurze, objektive Widerlegung dieſer falſchen Ge⸗ 
ſchichtskonſtruktionen, und erweiſt die Uebereinſtimmung des Evangeliums 
Pauli mit dem Evangelium Jeſu. 

„Die orientaliſchen Ausgrabungen und die ältere bib⸗ 
liſche Geſchichte.“ Von Dr. Rud. Kittel, Prof. in Leibzig. 52 Seiten. 
Preis: 90 Pf. 

Das iſt die 5. Auflage eines im Spätjahr 1902 gehaltenen Vortrags; 
ſorgfältig durchgearbeitet und mit einem Zuſatz zur 5. Auflage verſehen, der 
die Ausgrabungen der letzten Jahre noch kurz in ihrer Bedeutung für die 
bibliſche Wiſſenſchaft zu werten ſucht. — Als der Vortrag gehalten wurde, 
gingen die Wellen der Aufregung hoch durch die berüchtigten Vorträge von 
Prof. Frd. Delitzſch, die den ſog. Babel-Bibelſtreit veranlaßten. Man wollte 
damals das ganze israelitiſche Geiſtesleben, Kultur und Kultus, nur als 
Abklatſch der babyloniſchen Kultur und Religion gelten laſſen. Die Geiſter 
haben ſich ſeitdem beruhigt; man erkennt, daß die Ausgrabungen in Babel 
zu ſchwärmeriſchen Uebertreibungen geführt hatten; der himmelweite Un⸗ 
terſchied zwiſchen babyloniſchen Mythen und Götterſagen und den hohen, 
ſittlichen und geiſtigen Ideen in der israelitiſchen Religion wird immer 
mehr ins Licht geſtellt. Auch anderen Zweifeln bezüglich früher Kultur der 
Stämme Israels wird durch immer mehr Funde aus dem hohen Altertum 
der Boden entzogen. Kurz, der bibelgläubige Chriſt kann ruhig dem Gezänk 
der Gelehrten zuſchauen; die Wahrheit der bibliſchen Berichte findet auch 
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von außen her immer mehr beſtätigende Zeugniſſe, und je weiter man in der 
Erforſchung jener Altertümer kommt, um ſo mehr mehren ſich dieſe wich— 
tigen Zeugniſſe aus vorhiſtoriſchen Zeiten des grauen Altertums. 

Die moderne Dorfpredigt.“ Eine Studie zur Homiletik. 
Von Liz. Alfr. Udeley, Priv. Doz., Greifswald. 98 Seiten. Preis: Mk. 1.60. 
Das iſt ein überaus praktiſches Büchlein, das wir dem Studium der Land⸗ 
pfarrer angelegentlichſt empfehlen möchten. Es ſtellt zuerſt in der erſten 
Hälfte feſt, wie nötig es iſt, ſich mit der religiöſen Denk⸗ und Anſchauungs⸗ 
weiſe des Landvolkes bekannt zu machen, zu erforſchen, welche Grundzüge die 
Religioſität des Bauern beherrſchen, wobei beſonders die Sitte mit in 
Betracht kommt. Religiöſe Volkskunde und Heimatskunſt 
müſſen von dem Pfarrer gepflegt und ſtudiert werden, um ihm die Wege zu 
weiſen, wie er den Bauern das Wort praktiſch und eindringlich nahe bringen 
ſoll. In der zweiten Hälfte werden einige neuere Werke beſprochen, welche 
die Dorfpredigt zu veranſchaulichen beſtrebt ſind. Es werden genannt 
die Dorfpredigten von Guſt. Frenſſen (Band I. II. III., Göttingen); ver⸗ 
ſchiedene Publikationen von K. Heſſelbacher. Er hat ſeine Dorfpredigten 
herausgegeben unter dem Titel: „Aus der Dorfkirche“ (Tübingen 1905). 
Ferner Pfarrer Alfr. Eckert, der ſich durch Herausgabe von drei Jahrgängen 
homiletiſcher Bearbeitungen der Eiſenacher Perikopen zu dieſem Problem 
geäußert hat. — Wem es eine Herzens- und Gewiſſensſache iſt, ſeinen Bauern. 
verſtändlich und herzandringend zu predigen, dem wird das hier beſprochene 
Buch von A. Uckeley reiche Anregung und Anleitung bieten. 

„Die Didache des Judentums und der Urchriſten⸗ 
heit.“ Von Dr. Alfr. Seeberg, Prof. in Roſtock. 122 Seiten. Preis: 
Mk. 3. 50. ö 

Das iſt eine Studie, in welcher Verfaſſer die Uebereinſtimmung des Ju⸗ 
dentums und der erſten Chriſten nachweiſt in den wichtigſten Lehrſtücken der 
Unterweiſung für Proſelyten und Heiden, die in die Gemeinſchaft aufge⸗ 
nommen wurden. Er weiſt nach, daß bei den Juden drei Lehrſtücke 
den Proſelyten und Kindern in mündlicher Unterweiſung eingeprägt wurden: 
Das erſte war dogmatiſchen Inhalts und enthielt Ausſagen über Gott; das 
zweite war ethiſchen Inhalts und nannte Laſter, die man meiden und Tu⸗ 
genden, deren man ſich befleißigen ſollte; das dritte endlich hatte eſchatolo⸗ 
giſchen Inhalt. Das mittlere Stück hieß: „Die Wege“, und darüber hat 
Verfaſſer ſchon früher Studien veröffentlicht. Dieſe Schrift geht nun ein 
auf das erſte und dritte Lehrſtück. Im 4. Kapitel wird das „Schma“ mitge⸗⸗ 
teilt, das Gebet der Juden, das in drei Schriftabſchnitten beſteht: Deut. 6, 
49; 11, 13—21; Num. 15, 37—4. Im 5. Kapitel wird dann gezeigt, 
daß der dreiteilige Lehrſtoff des Judentums als Didache auch im apoſtoli⸗ 
ſchen Zeitalter in die chriſtliche Lehre überging. — Es iſt ein gelehrtes Werk, 
das für ſolche Intereſſe haben wird, die ſich mit Detailſtudien des erſten 
chriſtlichen Zeitalters befaſſen. 


Vom Verlag von Edwin Runge, Gr. Lichterfelde-Berlin, kamen 
folgende vier Hefte der „Bibliſchen Zeit⸗ und Streitfragen 
zur Aufklärung der Gebildeten.“ Herausgegeben von Dr. Frd. 
Kropatſcheck, Prof. in Breslau. 

I. Serie, 5. Heft: „Die Auferſtehung Jeſu.“ Von Dr. E. Rig⸗ 
genbach, Baſel. 2. verbeſſerte Auflage. 39 Seiten. Preis: 45 Pf. 

Da die neuere Theologie die leibliche Auferſtehung des Herrn leugnet 
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und nur ein geiſtiges Fortleben gelten laſſen will, jo kann es dem im prak⸗ 
tiſchen Leben ſtehenden Geiſtlichen nur willkommen ſein, auf ſo kleinem 
Raum dieſe Frage abgehandelt zu finden, wo in Kürze die Gründe für und 
wider dargelegt ſind und zuletzt ein Zeugnis für die leibliche Auferſtehung 
des Herrn abgegeben wird. Den Zweiflern in der Gemeinde kann man ein 
ſolches Schriftchen zur ehrlichen Prüfung empfehlen. f 

IV. Serie, 6. Heft: „Der Knecht Jahves im Jeſajabuche.“ 
Von Dr. Conr. v. Orelli, Prof. in Baſel. 47 Seiten. Preis: 50 Pf. 
Inhalt: 1. Israel als Jahves Knecht. a 

2. Der vollkommene Knecht des Herrn. 

3. Mancherlei Erklärungsverſuche. 

4. Die Löſung des Rätſels. 51 a 

5. Der jeſajaniſche Gottesknecht im Neuen Teſtament. 
Verfaſſer hebt die Lichtpunkte hervor, welche den Propheten auf die Höhe des 
prophetiſchen Schauens führten, ſo daß es ihm im Geiſte gewiß werden 
mußte, daß der „Knecht Jahwes“ eine einzelne auserwählte Perſönlichkeit ſei, 
ein vollkommenes Organ des göttlichen Heilswirkens. Weder er ſelbſt, noch 
das Volk, noch Jojachin kann der „Knecht Jahwes“ ſein, ſondern eine noch 
nicht erſchienene Perſönlichkeit, auf welche eben der prophetiſche Geiſt ges 
heimnisvoll hindeutete. Wenn gelehrte Forſcher auf allerlei ſonderliche Ver⸗ 
mutungen kommen, wie „Deuterojeſaja“ zur Konzeption feines „Knechts 
Jahwes“ kam, ſo iſt dagegen hier in vorliegender Schrift die Abſurdität der⸗ 
ſelben nachgewieſen. — Verfaſſer ſagt: „Nur eine unmittelbare Intuition, 
hervorgegangen aus freier göttlicher Inſpiration, konnte dem Autor einen ſo 
hellen Ausblick gewähren, und ihm die Hand ſo ſicher führen, daß er das, 
Bildnis des großen Gottesmannes mit ſolcher Meiſterſchaft zu zeichnen ver⸗ 
mochte, auf welchen Gottes Abſehen ſchon bei der erſten Berufung Israels 
zur Beſeligung der Welt gerichtet war.“ Im letzten Abſchnitt wird dann 
noch der innige Zuſammenhang des Neuen Teſtaments mit den Weisſagun⸗ 
gen in Duterojeſaja nachgewieſen. Die Forſchungen des geehrten Verfaſ⸗ 
ſers ſtehen auf gutem Schrift- und Glaubensgrund, und fein Büchlein kann 
zum Wegweiſer werden durch die mancherlei Irrungen der Theologen in der 
Behandlung des „Knechts Jahwes.“ 

Die nächſten Hefte der B. Z. & St., IV. Serie, 7, 8 u. 9 behandeln: 
„Offenbarung und Inſpiration“, von Dr. R. Seeberg; und 
„Die revidierte Lutherbibel“, von D. S. Oettli. — Wir geben 
hierfür einem andern Referenten das Wort. 

Offenbarung und Inſpiration. 

Von den „Bibliſchen Zeit- und Streitfragen“ gehen uns ſoeben zwei 
neue Hefte zu, die dieſes gewiß zeitgemäße Bibelproblem behandeln. Das 
erite von Prof. R. Seeberg, D. D. iſt das Doppeltheft 7—8 der laufenden 
IV. Serie und iſt eine ſehr gelehrte und eingehende, und dabei tief religiöſe 
Arbeit. Dr. Seeberg geht aus von der Tatſache, daß die Lehre von der Ver⸗ 
balinſpiration gefallen iſt. Ob uns das leid iſt, oder lieb, iſt eine Frage für 
ſich, jedenfalls iſt die Verbalinſpiration unhaltbar. Referent hat ſelbſt noch 


vor neun Jahren die Verbalinſpiration im „Magazin“ verteidigt; heute tut 


er es nicht mehr. Die Widerlegung dieſer Lehre, wie Dr. Seeberg ſie auf 
Seite 15—19 gibt, gehört zum Beſten, was Referent je über dieſe Frage ge- 
leſen hat. An Stelle der Inſpiration des Wortlautes ſetzt S. nun die In⸗ 
ſpiration des Inhalts, was ja allerdings nicht neu iſt, da ſchon W. Fr. Geß von 
der Inſpiration der Helden der Bibel redet. Dieſer Inhalt der Bibel num 
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beſtehend aus Tatſachen, ſowie aus Worten Gottes, ijt die Offenbarung. Of⸗ 
fenbarung iſt nicht Mitteilung abſtrakter Ideen, ſondern Geſchichte. (Beſſer 
nennt Dr. Oettli es ein „Handeln und Geſchehen“). Alſo aktiv iſt Offenba⸗ 
rung ein Tun Gottes, paſſiv gefaßt aber das Produkt dieſes göttlichen 
Wirkens. Die Urkunde der göttlichen Offenbarung iſt die Bibel, alſo ſind 
Offenbarung und Bibel nicht identiſche Begriffe. 

Weiter teilt Prof. S. die Offenbarung nun in drei beſtimmte Formen: 
1) als Eingreifen Gottes in die Geſchichte durch Ereigniſſe und Taten; 2) 
als Befähigung der Propheten und Apoſtel zum Verſtändnis dieſer Tatſachen, 
und 3) als Bekundung ſeiner Gegenwart bei uns durch die aus dieſen Tat⸗ 
ſachen entſpringenden Worte und Gedanken. 

In dieſer zweiten Form nun, der „Einwirkung des Geiſtes zum Ver⸗ 
ſtändnis der gegebenen Offenbarungstatſachen“ (S. 33) findet Dr. S. den 
Begriff der Inſpiration. Inſpiration iſt alſo nicht Offenbarung, ſondern die 
erſte grundlegende Wirkung derſelben (S. 34). Ein Beiſpiel zur Erklärung. 
Die Schöpfung iſt eine hiſtoriſche Offenbarungstatſache. Die Kenntnis da⸗ 
von, wie ſie uns in der Bibel übermittelt iſt, iſt nicht etwa inſpiriert, auch 
nicht etwa durch eine retroſpektive Intuition durch Chriſti Geiſt ermöglicht. 
Das ſind ſchönklingende Phraſen, bei denen ſich jeder nach Belieben etwas 
oder nichts denken mag. Sondern die Autoren der Schöpfungsgeſchichte ſind 
zu ihrer Erkenntnis auf natürlichem Wege gelangt, d. h. als Kinder ihrer 
Zeit teilen ſie deren Anſchauung. Dann aber ſetzt die Offenbarung ein und in⸗ 
ſpiriert die Autoren, daß fie die Offenbarungstatſ ache der Schöpfung verſtehen 
und würdigen und zu dem Urteil gelangen, das in dem einzigen Offenba⸗ 
rungswort von 1. Mof. 1, 1—25 enthalten iſt: Gott ſchuf. So wenigſtens 
verſteht Referent die Ausführungen von Prof. S. So ſagt Prof. S. auch, 
daß die Tatſache von Jeſu Kreuzestod nicht den Apoſteln inſpiriert iſt; ſagen 
wir aber von Jeſu „Verſöhnungstod“, ſo iſt dieſe Kenntnis allerdings inſpi⸗ 
riert, denn dies Wort ſchließt ein Urteil in ſich. 

Sodann prüft Verfaſſer ſeinen Inſpirationsbegriff an den geſchichtlichen 
Erſcheinungen der Offenbarungszeit und findet feine Inſpirationslehre. 1. 
Kor. 12, 4—12. Vier Charismata dienen zur Erklärung der Inſpiration, die 
Weisheit, die Erkenntnis, die Prophetie und die Unterſcheidung der Geiſter. 
Es iſt äußerſt intereſſant, dieſen anregenden Deduktionen des geſchätzten Ver- 
faſſers nachzugehen, aber der Raum verbietet es, ebenſo die nachher folgende 
pſychologiſche Erklärung der Inſpiration. Erwähnen möchte ich nur noch die 
Auseinanderſetzung mit der religionsgeſchichtlichen Schule auf Seite 65 ff. 
Eine ſo ſchöne und gründliche Widerlegung dieſes modernen Giftes hat Re⸗ 
ferent noch nicht geſehen. Ueberhaupt möchte Referent bei dieſer Gelegenheit 
für die geſamten Hefte der „Bibl. Zeit⸗ und Streitfragen“ hier ein warmes 
Wort einlegen. Gegenüber der vielverbreiteten Peſt der „religionsgeſchicht⸗ 
lichen Volksbücher“ ſind ſie die beſte Arzenei. Von ebenſo großen Gelehrten 
geſchrieben wie jene, ſtehen ſie doch auf durchaus gläubigem Standpunkt und 
vor allem, ſie beſchränken ſich nicht nur auf die Verteidigung des poſitiven 

Inhalts des Glaubens, ſondern führen auch eine ſehr ſcharfe Klinge gegen 
die umſtürzenden Irrlehren der Neuen. 
5 Im Zuſammenhang damit ſei auch noch kurz Heft 9 der IV. Serie der 
„Bibl. Zeit⸗ und Streitfragen“ 1908 beſprochen: „Die revidierte Lutherbibel“ 
von Prof. Oettli, D. D.: 

In gewiſſen Synoden und Kreiſen herrſcht ja das Streben, nicht nur den 
Urtext, ee auch Luthers Ueberſetzung als ein Kräutlein „Rühr mich nicht 
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an“ anzuſehen. Im zwar unausgeſprochenen aber deutlichen Gegenſatz au: 
dieſer Richtung zeigt Verfaſſer die vielfachen Mängel, die auch in der revi⸗ 
dierten Lutherbibel ſich noch finden, legt (S. 2—15) die Grundſätze dar, nach 
denen eine gründliche Bibelverbeſſerung zu verfahren hätte, und gibt Seite 
20—53 eine Auswahl von Fehlern, die auch in der revidierten Ueberſetzung 
nicht ausgemerzt ſind, nebſt den nötigen Korrekturen. Wenn man bedenkt, 


daß nur die Aufzählung von Fehlern von S. 20 (oder genauer 22) —58, alſo 


wenigſtens 30 Druckſeiten einnimmt, jo kann man ermeſſen, wie viel Arbeit 
da noch zu tun iſt. Darum iſt denn auch dies Büchlein beſonders für die 
Brüder, die im Urtext nicht mehr ganz ſattelfeſt ſind, eine unſchätzbare Hilfe 
zum rechten Bibelverſtändnis. Ein Beiſpiel für viele: i 

Revidierte Bibel Urtext Korrektur. 
2. Kor. 2, 10: an Chriſti Statt u ποοοντν xpiorov vor dem Angeſichte Chriſti. 
Wenn man den Vers im Zuſammenhang lieſt, wird einem der fundamentale 
Wunden zwiſchen der revidierten Bibel und der Korrektur klar werden. 
Im übrigen behält ſich Referent vor, die beiden hier nur kurz beſprochenen. 
Hefte ſpäter noch ſelbſtändig zu bearbeiten. g S. 


„Von Chriſtus und dem Chriſtentum.“ Aufſätze von Dr. 
Reinhold Seeberg. 145 Seiten. Preis: broſch. Mk. 2; geb. Mk. 3. 


Inhalt: 1. Warum glauben wir an Chriſtus? 2. Eine neue Quelle 
über Chriſtus. 3. Wirkliches Chriſtentum. 4. Andacht und Schönheit. 5. 
Sprüche eines Vaters für ſeinen Sohn. 6. Wichern. 

Es ſind das teils Vorträge, teils Aufſätze, die ſchon früher erſchienen 
ſind in Zeitſchriften. Das letzte Stück iſt eine Rede, gehalten im DomzugBer⸗ 
lin zum Gedächtnis Wicherns. Der erſte Vortrag geht hier zum vierten Mal 
aus und gibt Rechenſchaft über unſern Glauben an Chriſtus. Nicht weil die 
Kirche ſo glaubt, nicht weil die Bibel es uns heißt, ſondern weil die Lebens⸗ 
kraft von Chriſtus ausgehend in die Herzen noch heute erfahrbar iſt. Das 
begründet die Autorität Chriſti und rückwärts dann die der Bibel und der 
Kirchenlehre. Der dritte Aufſatz gibt in populärer Form die mancherlei 
Auffaſſungen vom Chriſtentum, die in unſeren Tagen einander gegenüber 
ſtehen, und beſonders die jog. modern=pofitive Theologie, die von Dr. Seeberg 
vertreten wird. Das Buch orientiert gut über die Wee fie, die Aa 955 
in der e und Kirche gegenüber ſtehen. 


Aus dem Verlag von Trowitzſch & Sohn, Berlin: 

„Das ewige Wort.“ Von Georg Laſſon, Paſtor an St. Bartholo⸗ 
mäus in Berlin. Der Eingang des Johannes⸗Evangeliums für unſere Zeit 
erläutert. In imitiertem Pergamentband geb. Mk. 1.60. 

Ein Bändchen von nur 84 Seiten, aber es enthält eine Fülle der tiefſten 
Gedanken. Der wunderſame Eingang des Johannes⸗Evangeliums, der ſchon a 
ſo vielen Denkern zu ſchaffen gemacht, hier tritt er uns in kongenialer Aus⸗ 
deutung klar und lebendig vor die Seele, alte, ewige Wahrheit in modernem 
Gewande. Das Schriftchen wirkt ungemein anregend und befruchtend; die 
Darſtellung bleibt anſchaulich und lichtvoll, das religiöſe Gemüt wie der 
ſpekulative Verſtand werden in gleicher Weiſe befriedigt. Klar wird gezeigt, 
wie der Grundgedanke von Joh. 1, 1—14 nicht griechiſcher Philoſophie ent⸗ 
nommen iſt, ſondern gegen deren Irrtümer ankämpft, und man wird aufs 
neue gepackt, ſich des fleiſchgewordenen Wortes, des Lichtes, deſſen Kommen: 
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in die Welt den Inhalt der ganzen Weltgeſchichte ausmacht, zu freuen. Wie 
der Inhalt gediegen, ſo iſt die äußere Ausſtattung des e gefällig 
und angenehm. 


Aus dem Verlag von Richard Mühlmann (Max Groſſe), 1908. 
Halle, a. S. Elegant broſch. 75 Pf. 

„Weiheklänge von der Friedensfahrt deutſcher Kir⸗ 
chen männer nach England.“ 27. Mai bis 7. Juni 1908. Zwei 
Feſtpredigten von Dr. Campbell Morgan, Prediger an der Weſtminſter⸗ 
Kapelle, und Dr. Wilberforce, Kaplan des Unterhauſes und Archidiakonus 
an der Weſtminſter⸗Abtei. Autoriſierte Ueberſetzung von Dr. E. Schneider, 
Pfarrer in Magdeburg. 


Vom Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh kamen: 

„Das neue Teſtament in religiöſen Betrachtungen für das mo⸗ 
derne Bedürfnis.“ In Verbindung mit Pfarrer Aeſchbacher, Hofprediger 
d. D. Aye, Pfarrer Liz. Dr. Boehmer, Pfarrer Dr. Buſch, Hofprediger Keß⸗ 
ler, Liz. Mumm und Pfarrer Liz. Dr. Rump herausgegeben von Pfarrer Liz. 
Dr. Gottlob Mayer. 

7. Band: „Die Korintherbriefe.“ Von Liz. Dr. G. Mayer. 
Subſkriptionspreis Mk. 4, geb. Mk. 4.60; Einzelpreis Mk. 4.80, geb. Mk. 5.40. 

14. Band: „Der Hebräer⸗ und Judasbrief. Von Liz. Dr. 
J. Boehmer. Subſkriptionspreis Mk. 2, geb. Mk. 2.60; Einzelpreis Mk. 2.40, 
geb. Mk. 3. 

Das dankenswerte Unternehmen, das ſich ſchon viele Freunde erworben 
hat, ſchreitet rüſtig vorwärts. Auch die vorliegenden Bände werden wie der 
früher erſchienene 1. Band (Matthäus⸗Evangelium) eine freundliche Auf⸗ 
nahme finden. Es iſt keine der landläufigen Bibelerklärungen, die hier ge⸗ 
boten wird. Der bekannte Herausgeber und ſeine bewährten Mitarbeiter 
geben nicht Einzelerklärungen, ſondern behandeln je eine Anzahl Verſe in 
kurzen, packenden Betrachtungen, reich an trefflichen Gedanken und Themen 
ſittlicher und religiöſer Art, und mit ſteter Bezugnahme auf die brennenden 
Fragen und Bedürfniſſe der Gegenwart. — Möge das eigenartige Bibelwerk, 
das ſowohl in Lieferungen (je Mk. 1) als auch in Bänden bezogen werden 
kann, recht viele Abnehmer finden, es verdient eine große Verbreitung mit 
vollem Recht. 

Ein als Kanzelredner weithin bekannter Theologe ſchrieb dem Verfaſſer 
nach Empfang des 7. Bandes: Das iſt ein ganz ausgezeichnetes Buch, für 
deſſen möglichſte Verbreitung alles getan werden muß. 

Wir haben wiederholt in früheren Heften auf dieſes hervorragend prak⸗ 
tiſche Bibelwerk aufmerkſam gemacht, und müſſen Raumeshalber uns heute 
näheres Eingehen verſagen. 

„Die verſchiedenen Typen religiöſer Erfahrung 
und die Pſychologie.“ Von Dr. Wilhelm Schmidt, ord. Prbſefor an 
der Univerſität Breslau. Preis: Mk. 5; geb. Mk. 6. 

Die Frage der Mitarbeit, welche die Pſychologie der Religionsforſchung 
zu leiſten imſtande ſei, tft durch die ins Franzöſiſche 1906 und ins Deutſche 
1907 überſetzten Gifford⸗Vorleſungen des Pſychologen an der Harvard⸗Uni⸗ 
verſität William James The varieties of religiousexperience, a study in 
human nature” in ein bedeutſames Stadium getreten. 

Dieſer Umſtand iſt der Anlaß des vorliegenden Buches geworden. Von 
der grundſätzlichen Anerkennung einer Mitarbeit aus nimmt es in fortlau⸗ 


\ 
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fender Auseinanderſetzung Stellung dazu, erörtert im zweiten Teil „das 
Reſſort der Pſychologie“, um dann im dritten von dem pſychologiſchen Wägen 
und Wiegen des religionsgeſchichtlichen Materials für die Probleme des 
Weſens der Religion und ihrer Entſtehung, ihrer Entwicklung und deren 
Stufen wie Stadien Nutzen zu ziehen. — Eine beachtenswerte Schrift. 
Verfaſſer hat in den jüngſt vergangenen Jahren eine ganze Anzahl 
Schriften ausgehen laſſen, die alle ſich in dieſer Richtung halten. 1906 er⸗ 
ſchien „Der Kampf um die ſittliche Welt.“ (Angezeigt Juliheft 1906, Seite 
316). 1907 erſchien in zwei Hälften: „Der Kampf um den Sinn des Lebens“, 
erſte Hälfte angezeigt Juli 1907, Seite 317; zweite Hälfte November 1907, 
Seite 479. September 1907, Seite 366 ff. geht des Näheren auf dieſes Werk 
ein und zeigt, was Verfaſſer mit der Herausgabe dieſer Schriften bezwecken 
wollte. — Das vorliegende Werk gibt Relilionspſychologie, d. h. es beſchäftigt 
ſich mit der Frage der Religion, ſo weit ſie innerlich erlebt und erfahren 
wird. Ausgehend und gründlich eingehend auf das oben genannte Werk von 
Will. James, Profeſſor an der Harvard⸗Univerſität, unternimmt es Ver: 
faſſer, die Aufſtellungen des Profeſſors zu kritiſieren und zu korrigieren. 
Dr. James redet beſonders der “mind cure” das Wort, die er als eine Art 
Religion bezeichnet. Dr. Schmidt zeigt die Unhaltbarkeit dieſer Aufſtellung. 
Dr. James will den Begriff der Religion im rein perſönlichen Sinn er⸗ 


faſſen und alle kultiſchen und inſtitutionellen, ſowie kirchlichen Momente und 


die ſchematiſche Religionslehre beiſeite laſſen, um dem religionspſychologi⸗ 
ſchen Problem vom Standpunkt der biologiſchen Erfahrung nachzuforſchen. 
Und in dieſer Richtung bewegt ſich alſo das ganze Buch, auch die von Dr. 
Schmidt an Dr. James Ausführungen gemachten Ausſtellungen. Es iſt 
äußerſt intereſſant und belehrend, gibt namentlich für die Beurteilung der 
modernen Heilkünſte: mind cure, divine healing u. dergl. die richtigen 
Schlaglichter. Es erfordert freilich tiefgründiges Studium, um dem Ver⸗ 
faſſer in ſeinen Ausführungen zu folgen. Aber wer dieſe Arbeit nicht ſcheut, 
wird ſich reichlich belohnt finden durch die ſachgemäßen Berichtigungen, die 
er den Aufſtellungen von Dr. James zu teil werden läßt. 


Vom Verlag der Basler Miſſionsbuchhand lung kam uns zu: 

„Chriſtlicher Bücherſchatz.“ Herausgegeben November 1908 von 
Pfarrer Dr. Joh. Jeremias in Limbach, Sachſen. 

Die in dieſem „Bücherſchatz“ angezeigten reſp. empfohlenen Schrif⸗ 
ten ſind ſorgfältig geprüft und ausgewählt und bieten Bücher: 1. Zur Unter⸗ 
haltung von groß und klein; 2. Für das chriſtliche Haus; 3. Für Geiſt und 
Gemüt; 4. u. 5. Verſchiedenes und Nachträge. Eine reiche Auswahl guter, 
geſunder Lektüre wird hier aufgezählt, ſo daß jeder Familienvater, der nach 
guten Schriften ſich umſieht, hier einen treuen, zuverläſſigen Führer findet 
durch die Hochflut der heutigen Erzeugniſſe der Literatur. | 


„Glauben und Wiſſen.“ In der Schriftleitung dieſer gediege- 
nen Zeitſchrift ſoll vom 1. Januar 1909 ab eine wichtige Aenderung eintreten. 
Durch ſeine Arbeit am Keplerbund wird der bisherige alleinige Schriftleiter 
nämlich gezwungen, ſeine Kräfte mehr zu konzentrieren. Mit dem 1. Januar 
1909 wird Herr Univerſitäts⸗Profeſſor Dr. R. H. Grütz mache r⸗Roſtock 
in die Redaktion eintreten und den theologiſch-philoſophiſchen Teil über- 
nehmen, während ſich Herr Profeſſor Dr. E. Dennert von nun an auf den 
naturwiſſenſchaftlichen beſchränken wird. 
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Das bedeutet ſicher eine empfehlenswerte Verbeſſerung, daß von jetzt an 
der theologiſche Teil von einem Theologen geleitet wird, der volles Ver⸗ 
ſtändnis hat für die Nöte des modernen Menſchen und ſchon in dieſer Rich⸗ 
tung literariſch tätig war. Mögen durch dieſe Aenderung neue Leſer für das 
Blatt gewonnen werden. a 

Um irgend welche Irrtümer zu verhüten, iſt hier zu ſagen, daß „Glauben 
und Wiſſen“ dem Keplerbund natürlich durchaus freundlich gegenüberſteht 
und weiter ſtehen wird, daß es aber offiziell mit ihm nichts zu tun hat. Wenn 
alſo vom 1. Januar an Herr Prof. Dr. Dennert im Auftrag des Keplerbundes 
eine neue Zeitſchrift „Unſere Welt“ herausgeben wird, ſo ändert dies 
gar nichts an ſeiner Arbeit an „Glauben und Wiſſen.“ Hier beſteht nur eine 
gewiſſe Perſonalunion, im übrigen ſind beide Zeitſchriften und ihre Leitungen g 
völlig ſelbſtändig. Daß ſie ſich aber trefflich ergänzen werden, liegt auf der 
Hand: „Glauben und Wiſſen“ iſt nach wie vor apologetiſch, „Unſere Welt“ 
dagegen wird rein naturwiſſenſchaftlich ſein. 


„Der Türmer.“ Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausge⸗ 
geben von Jeannot Emil Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich 
(3 Hefte) Mk. 4, Probehefte franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 
Aus dem Inhalt des Novemberheftes: Der ſoziale Gedanke im 
20. Jahrhundert. Von Dr. Georg Sydow. — Paſſiflora. Eine Geſchichte 
von Albert Geiger (Fortſetzung). — Das Sterben der Kinder. Eine grau⸗ 
ſame Rede. Von Leonhard Jakob. — Eine Stunde des Lebens. Novellette 
von Vally Nagel. — Frauenmeinung über Frauenleben. Von Marie Diers. 
— Die neuere Strahlenforſchung und Becquerels Anteil daran. Von Dr. 
Friedrich Knauer. — Die hechtgraue Uniform. Von Alfred H. Fried. Im 
Kinderhauſe. — Ehe und Geſetzgebung. — Perſönliches vom neuen Bulga⸗ 


renkönig. — Geiſteskranke Verbrecher. — Approbierte Kunſt. — Lourdes. — 


Wie der Kaiſer getäuſcht wurde. — Zu dem Aufruf „An die deutſchen Eltern 
und Erzieher.“ Von A. J. — Türmers Tagebuch: „Sei ruhig, du Preuße!“ 
Wie geſpart wird. Das „deutſche Gemüt.“ Die vergnügten Toten. — 


Shaleſpeare und die Religion. Von S. Wärmann. — Theaterkritiker oder 


⸗nörgler. Von St. — Einem vergeſſenen Dichter (Hermann Kunibert Neu⸗ 
mann). Von Arthur Dobsky. — Ein öſterreichiſcher Volksdichter (Zur Ent⸗ 
hüllung des Stelzhamer⸗Denkmals in Linz). Von Dr. Richard Platten⸗ 
ſteiner. — Hans von Wolzogen (Zu ſeinem 60. Geburtstage). Von Erich 
Kloff. — Zur Ausſtellung belgiſcher Kunſt in Berlin. Von Dr. Karl Storck. 
— Kinderkunſt. Von K. St. — Die Muſik als Grundkraft deutſcher Kunſt⸗ 
kultur. Von Dr. Karl Storck. — Zum Gedächtnis. — Vom modernen König⸗ 
tum. Von Günther von Vielrogge. — Die Schädigung der deutſchen Kunſt 
durch amtliche Bevormundung. Von K. Sr. — Nacktkultur. Von K. St. — 
Berliner Theater. Von Felix Poppenberg. — Münchner Künſtlertheater und 
Wagnerfeſtſpiele. Von Dr. Edgar Iſtel. — Ein deutſches Luſtſpiel. Von 
Albert Geiger. — Das Märkiſche Muſeum in Berlin. Von Felix Poppen⸗ 
berg. — Notizbuch. Kunſtbeilagen: Franz Lippiſch: Der Flößer Tod. Leo 
Kayſer: Alter Galgen. Schildkrötenreiter. Am Main. Altes Parktor. — 
Notenbeilage: Abendlied aus „Blanſcheflur.“ Gedicht von Albert Geiger. 
Komp. von Clara Faißt. Der Waldſee. Gedicht von Leuthold. Komp. von 
G. Bubke. 
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Cyangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 51.60. 


)J ᷣͤ K ĩðͤ r Den 
Neue Folge: 11. Band. St. Louis, Mo. Mai 1909. 


Vorbemerkung. Auch diefesmal mußten weniger dringende Artikel 
zurückgelegt werden, um ſolchen Artikeln Raum zu ſchaffen, die vor den Di⸗ 
ſtriktskonferenzen erſcheinen ſollten. 


Wahre und falſche Orthodoxie. 
E iin Zeugnis für und wider. 

Ein ſonderbares Thema — mag mancher Leſer denken, kann es 
denn auch falſche Orthodoxie geben? Ganz gewiß, es gab zu allen Zei⸗ 
ten vielleicht mehr falſche als wahre Orthodoxie, fo wie es ohne allen 
Zweifel mehr falſche Juwelen gibt als echte, und — aus demſelben 
Grunde. 

Wir wollen zuerſt ſagen, was wir unter wa hrer Orthodoxie 
verſtehen. Für gewöhnlich verſteht man ja unter Orthodoxie das gläu⸗ 
bige Annehmen und Feſthalten einer beſtimmten ur ſprünglichen 
Lehre einer Religionsgeſellſchaft. Wohl jedes einigermaßen ausgebil⸗ 
dete Religionsſyſtem hat ja gewiſſe urſprünglich ihm eigentümliche Leh⸗ 

ren, die von den Anhängern und Bekennern der betreffenden Religions⸗ 
geſellſchaft angenommen, geglaubt und feſtgehalten werden. So iſt es 
ſicher, daß der Glaube an die Gottmenſchheit Jeſu Chriſti, an die Heils⸗ 
wirkung ſeines Todes und ſeiner Auferſtehung zu den fundamentalſten 
Sätzen der chriſtlichen Orthodoxie gehört. Das kann hier geſagt werden, 
ohne daß wir irgend welche Beweiſe dafür beizubringen nötig haben. 
Wir könnten auch umfaſſender noch ſagen, das apoſtoliſche Glaubensbe⸗ 
kenntnis in ſeinen drei Artikeln enthält die Fundamentalſätze der chriſt⸗ 
lichen Orthodoxie. Jede Abweichung von dieſen Sätzen wird als He⸗ 
terodoxie empfunden und abgewieſen. Doch wir betrachten, wie ſich 
zeigen wird, die gläubige Annahme des Apoſtolikums nur als Vo r⸗ 
ſtufe zur echten, evangeliſchen Rechtgläubigkeit. 

Wenn wir nun aber zu der Frage kommen: Was verſtehſt du un⸗ 
ter wahrer Orthodoxie? fo können und wollen wir dieſe Frage nur 
beantworten auf Grund der Schriften des neuen Teſtaments und im 
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ſpeziellen Blick auf die genuin chriſtliche Religion. Denn Orthodoxie 
in anderen Religionsſyſtemen liegt uns ſo fern als eine Spekulation 
über „den Mann im Monde.“ Wir ſtellen alſo zuerſt diejenigen Bibel⸗ 
ſtellen zuſammen, die uns zeigen ſollen, wie ein Menſch zur wahren, 
echten Orthodoxie oder evangeliſchen Rechtgläubigkeit geführt werden 
muß, wenn er wirklich ein Rechtgläubiger im Sinn des urſprünglichen 
Chriſtentums werden fol. Wir leſen Joh. 6, 44 f., daß Jeſus den Ju⸗ 
den ſagte: „Es kann niemand zu mir kommen, es ſei denn, daß ihn 
ziehe der Vater, der mich geſandt hat. Es ſteht geſchrieben in den 
Propheten: Sie werden alle von Gott gelehrt ſein. Wer es nun 
höret vom Vater und lerntes, der kommt zu mir.“ Es be⸗ 
darf alſo ein innerliches Lehren von Gottes Seite, eine innere 
Erleuchtung des Herzens, nicht bloß des Verſtandes, ſondern 
des Herzens, wenn ein Menſch die richtige geiſtige Dispoſition er⸗ 
langen ſoll, um zum wahren Glauben an die gottmenſchliche Perſon 
Jeſu Chriſti zu kommen. Das beſtätigen uns nun eine Reihe anderer 
Stellen. Als Petrus nach Matth. 16, 16 das Bekenntnis ablegte im 
Namen der Jünger: „Du biſt Chriſtus, des lebendigen Gottes Sohn,“ 
da gab der Herr ihm die Antwort: „Selig biſt du, Simon, Jonas 
Sohn, denn Fleiſch und Blut hat dir das nicht geoffenbart, ſondern 
mein Vater im Himmel.“ Alſo Petrus und ſeine Mitjünger 
waren von Gott gelehrt, Jeſum recht zu erkennen und zu be⸗ 
kennen; ſo ſind ſie zu ihrer Rechtgläubigkeit gekommen. Nicht minder 
bekennt der Apoſtel Paulus Gal. 1, 15. 16, es habe Gott wohlgefallen, 
ſeinen Sohn in ihm zu offenbaren. Und was ſo von den Apoſteln 
feſtgeſtellt iſt durch vorſtehende Stellen, das erweitert Paulus 1. Kor. 
12, 3 auf alle gläubigen Chriſten, wenn er ſagt: „Niemand kann Jeſum 
einen Herrn heißen, ohne durch den Heiligen Geiſt.“ Das ſoll doch 
heißen: Jeder wahrhaftige Bekenner Jeſu kann nur durch den 
Heiligen Geiſt gelehrt werden, das wahre Bekenntnis abzulegen. — 
Und nicht nur für das erſte, grundlegende Bekenntnis von Chriſtus iſt 
göttliche Lehre und Unterricht nötig. Auch für alle einzelnen Details 
chriſtlicher Lehre und Erkenntnis bedurften ſchon die erſten Apoſtel den 
Unterricht und Erleuchtung des Heiligen Geiſtes. So ſagte der Herr 
Joh. 16, 12 ff.: „Ich habe euch noch viel zu ſagen, aber ihr könnt es 
jetzt nicht tragen. Wenn aber jener, der Geiſt der Wahrheit, kommen 
wird, der wird euch in alle Wahrheit leiten. Denn er wird nicht von ihm 
ſelbſt reden, ſondern was er hören wird, das wird er reden, und was 
zukünftig iſt, wird er euch verkündigen. Derſelbe wird mich verklären; 
denn von dem Meinen wird er es nehmen und euch verkündigen.“ Der 
Heilige Geiſt iſt der rechte Lehrer der Menſchen, der allein zu wahrer 
Erkenntnis Chriſti und zu wahrem Glauben führen kann. Das hat 
auch Luther in ſeiner Frage zum 3. Artikel ausgeſprochen: Ich glaube, 
daß ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft u. ſ. w. Der Heilige 
Geiſt iſt aber ja der Geiſt Gottes und Jeſu Chriſtiz; er und 
er allein kann gottfremden Menſchen den wahren Unterricht über Gott 
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und göttliche Dinge bringen und mitteilen. Darum ſagt Paulus 1. 
Kor. 2, 10 ff.: „Uns aber hat es Gott geoffenbart durch ſeinen Geiſt; 
denn der Geiſt erforſcht alle Dinge, auch die Tiefen der Gottheit. Denn 
welcher Menſch weiß, was im Menſchen iſt, ohne der Geiſt des Menſchen, 
der in ihm iſt? Alſo auch weiß niemand, was in Gott iſt, ohne der 
Geiſt Gottes. Wir aber haben nicht empfangen den Geiſt der Welt, 
ſondern den Geiſt aus Gott, daß wir wiſſen können, was uns von Gott 
gegeben iſt.“ (Man leſe auch die folgenden Verſe 13—16 inkl.). Wir 
ſehen hier, wie ſtark der Apoſtel Paulus es betont, daß er durch Unter⸗ 
richt des Geiſtes Gottes zu ſeiner Erkenntnis Chriſti und zu ſeiner Pre⸗ 
digt von Chriſti kam. Dasſelbe betont er auch Gal. 1, 11 und 12. 

Und weil er deſſen ſo göttlich gewiß iſt in ſeinem Gewiſſen, darum 
kann er es wagen, ein Anathema auszuſprechen über jeden, der es wa⸗ 
gen würde, ein anderes Evangelium zu predigen als das, welches er 
verkündigt hat. Denn ſolch ein ander Evangelium könnte nur von 
einem Geiſt ſtammen, der dem Geiſt Chriſti, dem Geiſt der Wahr⸗ 
heitentgegengeſetztiſt und offen oder geheim ihm widerſpricht. 

Darum ſagt er: Niemand, der durch den Geiſt Gottes redet, kann 
Jeſum mit Anathema belegen, ihn verwerfen oder verfluchen. Der Geiſt 
Gottes kann ſich nicht widerſprechen, er kann nicht das eine mal bejahen, 
was er ein andermal verneint. 

In gleichem Sinn ſagt Joh. im 1. Brief Kp. 4, 2: „Daran ſollt 
ihr den Geiſt Gottes erkennen: Ein jeglicher Geiſt, der da bekennt, daß 
Jeſus Chriſtus iſt in das Fleiſch gekommen, der iſt von Gott; und ein 
jeglicher Geiſt, der da nicht bekennt, daß Jeſus Chriſtus iſt in das 
Fleiſch gekommen, der iſt nicht von Gott. Und das iſt der Geiſt des 
Widerchriſts, von welchem ihr habt gehört, daß er kommen werde, und 
it jetzt ſchon in der Welt.“ Und Kp. 2, 22 ſagt er: „Wer iſt ein Lüg⸗ 
ner, ohne der da leugnet, daß Jeſus der Chriſt ſei? Das iſt der Wider⸗ 
chriſt, der den Vater und den Sohn leugnet.“ 

Aus allen dieſen apoſtoliſchen Zeugniſſen geht klar und deutlich 
hervor: 1. Wer der rechte Lehrer des wahren Chriſtenglaubens ſei, 
nämlich der Heilige Geiſt. 2. Welches der Fundamentalſatz der wahren, 
vom Heiligen Geiſt ſelbſt gelehrten Rechtgläubigkeit ſei: Das Bekennt⸗ 
nis, daß Jeſus Chriſtus, der ins Fleiſch gekommene Sohn des lebendi⸗ 
gen Gottes ſei. 3. Aber auch, daß es nicht bloß ein kalter, trockener Ver⸗ 
ſtandeslehrſatz ſei, ſondern eine innerlich im Herzen gelehrte und er⸗ 
fahrene Tatſache, wodurch der Sünder in eine lebensvolle Verbindung 
und Gemeinſchaft kommt mit dem von Gott geſandten Heiland und Er⸗ 
löſer. Wahre, echt evangeliſche Rechtgläubigkeit iſt nie und nimmer 
eine bloße Unterwerfung des Verſtandes unter einen Lehrſatz, ein 
Dogma, ſei derſelbe jo wahr und richtig formuliert als er wolle, 
ſondern es iſt ein innerliches Erfaßtwerden des ganzen Menſchen im 
innerſten Herzensgrund, im Gefühl und im Willen und eine Gehor⸗ 
ſamstat, nicht bloß eine Darangabe des Verſtandes, ſondern ein 
Aufgeben der eigenen Autorität, des verkehrten Sündenweges, der eige⸗ 
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nen Gerechtigkeit, der Selbſthilfe, ein Gehorſam gegen die göt tliche 
Wahrheit, die der Heilige Geiſt mit ſtarken Be⸗ 
weisgründen dem Herzen und Gewiſſen nahe ge⸗ 
brachthat. Darum ſagt der Herr: „Wer aus der Wahrheit iſt, der 
höret meine Stimme.“ (Joh. 18, 37.) Das Evangelium abweiſen und 
verkehren, heißt bei Paulus: „Der Wahrheit nicht gehorchen.“ 
(Gal. 3, 1.) | 

Das Lehren des Heiligen Geiftes hat alfo ſtets prak tiſche A b⸗ 
zweckung und geſchieht individue ll von Perſon zu Perſon; 
oder aber durch die beglaubigten Urzeugen für die ganze zu 
gründende Gemeinde. Praktiſche Abzweckung: Dem 
Heiligen Geiſt iſt es nie und nirgends darum zu tun, einen Kodex kor⸗ 
rekter theoretiſcher Wahrheiten zuſammen zu ſtellen, um dann den Men⸗ 
ſchen zu ſagen: Hier habt ihr abſolute, unfehlbare Wahrheiten, wenn 
ihr die annehmt, werdet ihr ſelig werden. Wenn ihr ſie nicht annehmt, 
ſo ſeid ihr verdammt! Wer wäre wohl beſſer geeignet geweſen, einen 
richtigen Kodex genaueſter chriſtlicher Lehre zuſammen zu ſtellen, als 
der Apoſtel Paulus, wenn es dem heiligen Geiſt gefallen hätte, ihm 
ſolche Offenbarung zu geben? Alle Lehre und Erleuchtung des Heiligen 
Geiſtes hat ſtets das Ziel, den praktiſchen Zweck, den Menſchen zu 
Chriſtus zu führen und das tut er mit jedem Einzelnen, und kann er 
nur grad⸗ und ſtufenweis tun, je nach dem Gehorſam und der Unter⸗ 
werfung des Herzens, die er im Menſchen findet. Eben darum iſt ſein 
Lehren individuell, von Perſon zu Perſon; nur wo innere Auf⸗ 
geſchloſſenheit des Herzens, demütiger Jüngerſinn ſich findet, der ſich 
belehren laſſen will, alſo mit innerer Freiheit eingeht auf 
die innere Erleuchtung und Belehrung, da erfolgt die Offenbarung des 
Sohnes Gottes im Herzen durch den Geiſt Gottes. Wo aber ſtolze 
Rechthaberei, Selbſtgerechtigkeit und ein Beſſerwiſſenwollen ſich findet, 
da fehlt eben der Jüngerſinn, der ſich das Ohr öffnen läßt für die ſtille 
Einſprache des Geiſtes Gottes. Matth. 11, 25; 1. Kor. 1, 26. Endlich 
aber, wo es für den Beſtand der Chriſtengemeinde un⸗ 
erläßlich iſt, da kann der Heilige Geiſt auch durch göttlich wohl be⸗ 
glaubigte Zeugen der Wahrheit eine allgemeine Entſcheidung einer wich⸗ 
tigen Frage geben. Wir denken hier zuerſt an das Apoſtelkonzil zu Je⸗ 
ruſalem, Apg. 15: „Es gefällt dem Heiligen Geiſt und uns, euch keine 
Beſchwerung mehr aufzulegen“ u. ſ. w. V. 28. Auch hier handelte es 
ſich um eine eminent praktiſche Frage, von welcher der Fortbeſtand des 
echt evangeliſchen Chriſtentums abhängig war; es war kein theoretiſcher 
Lehrſatz, der zunächſt fürs Leben keine Bedeutung hatte. So iſt auch 
ſ. Z. unſerem Reformator Dr. M. Luther die Aufgabe geworden, der 
ganzen Chriſtenheit wieder den Satz von der Gerechtigkeit allein aus 
dem Glauben an Chriſtum in ein helles Licht zu ſtellen, ſo daß er nie 
mehr uns geraubt werden kann. Das iſt die Bedeutung des Mannes 
für die ganze Chriſtenheit, daß er dieſen eminent praktiſchen Glaubens⸗ 
ſatz mit ſolcher Geiſtesmacht verkündigt hat, daß alle Macht der Welt 
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ihn nicht austilgen, noch verhindern konnte. Und das war kein Satz für 
den Verſtand, keine Theorie, ſondern eine in ernſtem Seelen- und Gei⸗ 
ſteskampf errungene Lebenserfahrung, die an jedem Gewiſſen ſich als 
Wahrheit bewährt. Sein Streit aber um die Bedeutung der Stiftungs- 
worte des heiligen Abendmahls entſprang der eigenſinnigen Rechtha⸗ 
berei, von welcher Luther auch ſein Teil an ſich hatte; der natürliche 
Menſch ſpielte da mit herein und trübte ihm den klaren Blick des Gei⸗ 
ſtes. Eben deshalb bewährte ſich ſeine Behauptung nicht an jedem 
chriſtlichen Gewiſſen und hat darum nur Zank und Streit geboren. Es 
iſt eben eine Theorie, die fürs praktiſche Leben nicht viel zu bedeuten hat. 

So haben wir alſo hier feſtgeſtellt, was wir unter echter, wahrhaft 
evangeliſcher Rechtgläubigkeit verſtehen. Es iſt ein innerlicher, durch 
den Geiſt Gottes gewirkter Gehorſam gegen die von ihm im Herzen ge⸗ 
wirkte Erleuchtung in betreff der göttlichen Perſon Jeſu Chriſti, eine 
freie Gehorſamstat, durch welche der Menſch ſich mit all ſei⸗ 
nem Sündenelend dem göttlich beglaubigten Heiland in die Kur gibt, 
um von ihm ſich ausheilen zu laſſen in allen Geiſtes⸗ und Seelenkräften 
bis hinaus auf die zerbrechliche Leibeshütte. 

Alles, was weniger iſt als das, betrachten wir nicht als wahre 
evangeliſche Rechtgläubigkeit. 

Doch wollen wir die Tauſende und Millionen von Chriſten, die noch 
nicht ſo weit gekommen ſind, mit dieſem Ausſpruch keineswegs verdam⸗ 
men. Da ſei Gott vor! 

Sondern es iſt uns ſehr wohl bewußt, daß es gar manche und 
mancherlei Vorſtufen dieſer Rechtgläubigkeit gibt und notwendig 
geben muß. Das Elend iſt nur, daß leider ſo viele Millionen ſich kaum 
bewußt werden, daß ſie noch auf der Vorſtufe der wahren Rechtgläubig⸗ 
keit ſtehen und — ihr Leben lang nicht über ſie hinauskommen. Zu⸗ 
nächſt iſt es ein nicht zu vermeidender Uebelſtand, daß wir genötigt 
ſind, unſere Kinder ſchon von Kind auf im Religionsunterricht mit 
dem ganzen Füllhorn chriſtlicher Lehre zu überſchütten. 

Dieſer chriſtliche Unterricht darf und ſoll ja freilich nicht unter⸗ 
laſſen werden. Er iſt von ſeiten treuer Lehrer und Erzieher eine glau⸗ 
bensvolle Ausſaat für künftige Zeiten, aus welcher unter der Gnaden⸗ 
arbeit des Heiligen Geiſtes am Herzen endlich eine herrliche Geiſtesfrucht 
erwachſen ſoll. In dieſem Sinn ſchreibt Paulus an Timotheus: „Weil 
du von Kind auf die heilige Schrift weißt, kann dich dieſelbe unterwei⸗ 
ſen zur Seligkeit durch den Glauben an Chriſtum Jeſum“ (2. Tim. 3, 
15 ff.). In dieſem Sinn muß der Unterricht aufgefaßt und betrieben 
werden als eine Saat auf Hoffnung. Und der Lehrer und Erzieher 
muß da jeder zwangsmäßigen Treiberei ſich enthalten in dem Bewußt⸗ 
ſein, daß er damit leicht mehr Schaden als Nutzen ſchaffen kann. Welche 
Geduld der gläubige Säemann für ſeine Geiſtesarbeit nötig hat, zeigt 
uns das Gleichnis des Heilandes (Mark. 4, 26— 29). Das iſt einzig⸗ 
artig und iſt ſehr wichtig für geiſtige Säeleute. Aber eine Gefahr bei 
dem chriftlichen Unterricht auch des beſten Lehrers und Erziehers dürfen 
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wir nicht überſehen und gering achten: Dieſes verſtandesmäßige Leh⸗ 
ren und Lernen eines rechtgläubigen Katechismus erzeugt leider eben 
gar leicht ein totes Wiſſen des Chriſtentums und öffnet 
ſo dem gefährlichen Irrwahn, daß dieſes Wiſſen alles ſei, was man 
rechtmäßig von ihnen fordern und erwarten könne, Tür und Tor. Hier 
droht bereits die Gefahr der falſchen Rechtgläubigkeit. Sich begnügen 
mit dem Wiſſen, ſo wahr es an ſich ſein mag, ohne den Gehorſam der 
Wahrheit: Das iſt, gelind geſagt, ſchon der Anfang einer falſchen und 
gefährlichen Orthodoxie oder Rechtgläubigkeit. Wie vorſichtig war der 
Lehrgang Jeſu mit ſeinen Jüngern: Er hütete ſich wohl, es ihnen 
vorzuſprechen, was ſie von ihm glauben und bekennen ſollen. In ſtiller 
Geduldsarbeit hat er an ihnen gearbeitet und gewartet, bis Gott ſelbſt 
in ihnen die rechte Erleuchtung gegeben hatte und ſie bereit waren, frei 
das Bekenntnis von dem Gottesſohn abzulegen. Daher war auch ſeine 
Freude ſo groß über das freie Bekenntnis des Petrus. Unſere Reli⸗ 
gionsunterweiſung artet leicht aus in ein reines Vorſprechen des Glau⸗ 
bens und ein papageiartiges Nachſprechen von ſeiten der Schüler, ohne 
daß im Ganzen eine geiſtesgemäße Ueberzeugung vorhanden wäre. Auch 
ohne daß der Lehrer es beabſichtigt, kommt es da zu einer Unterwerfung 
des Schülers unter die geiſtige Autorität des Lehrers. Als Vorſtufe 
für den nachfolgenden gottgewirkten Glauben iſt ja auch ſolche Unter⸗ 
werfung unter den menſchlichen Lehrer nicht zu umgehen. Die Sama⸗ 
riter (Joh. 4) glaubten zuerſt um der Rede des Weibes willen. Aber 
ſie drangen bald zum wahren und vollen Glauben an Jeſum hindurch. 
(Joh. 4, 42.) Das erſt iſt das Rechte. Glauben, was die 
Kirche, der Paſtor, lehrt und glaubt, iſt nochlange 
nicht wahre evangeliſche Rechtgläubigkeit. Erſt 
wenn das ſo vorläufig angenommene Wort ſich innerlich im Herzen und 
Gewiſſen als Wahrheit beglaubigt, dann kommts zur rechten gottge⸗ 
wollten Rechtgläubigkeit. Dann wird der Gläubige auh innerlich 
frei und los von aller und jeder Menſchenautori⸗ 
tät. Auch der hochverehrte Lehrer oder die Kirche als Lehranſtalt übt 
dann keinen Geiſtesdruck oder Zwang auf den Gläubigen mehr aus, 
daß er um der menſchlichen Lehrautorität willen irgend welche Lehrſätze 
einfach annimmt ohne Rückſicht darauf, wie ſie zu dem Ganzen des 
chriſtlichen Lebens paſſen. Wir ſehen hier, wie weit entfernt die echte 
durch Gottes Geiſt gewirkte evangeliſche Rechtgläubigkeit iſt von jeder 
Art von Geiſtestyrannei und Menſchenknechtſchaft. Nicht umſonſt 
ſchreibt der Apoſtel Paulus: Ihr ſeid teuer erkauft, werdet nicht der 
Menſchen Knechte! (1. Kor. 7, 23.) Ein Lehrſyſtem annehmen, weil 
der oder jener hervorragende Knecht Chriſti es aufgeſtellt hat, oder weil 
die Kirche als Lehranſtalt es fordert, bringt uns in gefährliche Ab⸗ 
hängigkeit von Menſchen und macht uns leicht zu Menſchenknechten. 
Wie ſehr hat ein Apoſtel Paulus es perhorresziert, daß ſeine Korin⸗ 
thiſchen Chriſten ſich Pauliner nannten. Fleiſchlich nennt er 
ſolches Anhängen an den menſchlichen Lehrer; fleiſchlich und nicht geiſt⸗ 
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lich, ſagt er, ſeien ſie! Und warum? Dieſes Anhängen an Menſchen⸗ 
autorität erzeugt den Rotten⸗ und Sektengeiſt! Da meint jede Partei, 
ihr Lehrer ſtehe höher als der der anderen! Wir ſehen: die auf bloß 
menſchliche Autorität gegründete Rechtgläubigkeit iſt nicht die echte, 
wahre, evangeliſche, durch Gottes Geiſt gezeugte Rechtgläubigkeit, ſon⸗ 
dern ein recht minderwertiges Produkt, das über die Region der fleiſch⸗ 
lich⸗ſinnlichen Natur nicht hinausgeht. Wo ein wirklich echtes Geiſtes⸗ 
produkt vorhanden iſt, da kommen alle durch Chriſti Geiſt gewirkten 
Geiſtesfrüchte zum Vorſchein (Gal. 5, 22): echte Demut, echte 
Bruderliebe, echte Sanftmut und Verträglichkeit. „Nichts tut durch 
Zank oder eitle Ehre, ſondern durch Demut achte einer den andern höher 
denn ſich ſelbſt.“ (Phil. 2, 3.) Wo aber eine ſolche geiſtgewirkte Recht⸗ 
gläubigfeit nicht iſt, da fehlt's vor allem an der Demut, an der Ver⸗ 
träglichkeit, da kommt der Geiſt der Rechthaberei zum Vorſchein, 
da will man den andern geiſtig unterjochen, Geiſtesknechtſchaft, 
Geiſtestyrannei ſind Kennzeichen einer falſchen Rechtgläubigkeit. Und 
zwar ſind es eben ſolche Leute, die ſelbſt noch nicht ganz zur echten Gei⸗ 
ſtesfreiheit hindurchgedrungen ſind, die ſelbſt der Menſchenautorität, 
vielleicht einem bedeutenden Kirchenlehrer mehr oder weniger ſich knech⸗ 
tiſch ergeben haben und wohl gar nach feinem Namen ſich nennen (J. Kor. 
1, 10. 12; 3, 3— 8, fie wollen nun auch es nicht leiden, daß andere ne⸗ 
ben ihnen ihre Geiſtesfreiheit behaupten und nicht auf ihres Meiſters 
Worte ſchwören wollen! Welche Anmaßung, ſich von der Autorität ſo 
großer Männer losſagen zu wollen und ſich vorbehalten, da und dort 
anderer Meinung zu ſein! So entſteht der Richtgeiſt, der Geiſt 
der liebloſen Abſonderung von den andern, die ſich nicht in das Geiſtes⸗ 
joch fügen wollen; ſo entſteht Zank und Streit und Hader und 
Verdammung und Verachtung; der aufgeblaſene Sektengeiſt 
ſagt: Wir, wir haben die Wahrheit, ihr ſeid im Irrtum! Und auch 
dabei bleibt's nicht. «Wo der hochmütige Geiſt der falſchen Rechtgläu⸗ 
bigkeit die Macht bekommt, da kommt's zur Verfolgung, zur Unter⸗ 
drückung, zu Gewalttat und Frevel gegen den Bruder auch wegen ganz 
geringer Differenzen in der Glaubenserkenntnis. Hier erkennen wir 
nun, daß die falſche Orthodoxie, die ſich auf ein kompliziertes Lehrſy⸗ 
ſtem verſteift und nun gewalttätig darauf pocht: Wir, wir haben die 
Wahrheit, und ihr andern müßt unfere Lehre annehmen und zu un- 
ſerem Glauben übertreten, — weit, himmelweit entfernt iſt von der 
echten evangeliſchen Rechtgläubigkeit, welche der Geiſt Jeſu Chriſti in 
den Herzen der Gläubigen wirkt. Mit dieſer echten Rechtgläubigkeit 
ſind, wie geſagt, unzertrennlich die Geiſtesmerkmale verbunden: De⸗ 
mut, Sanftmut, Liebe, Verträglichkeit, gegenſeitige Anerkennung und 
Unterordnung, Geduld mit dem ſchwachen Bruder, Anerkennung ſeiner 
Geiſtes⸗ und Gewiſſensfreiheit. Die fleiſchliche Orthodoxie aber iſt 
lieblos, rechthaberiſch, aufgeblaſen, ein richtender Sektengeiſt, der Zank, 
Streit, Haß, Feindſchaft gebiert. Kurz, ſagen wir's ganz offen: Die 
falſche Orthodoxie, die nur auf Lehrſätze ſich ver⸗ 
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ſteift und jedem das Joch der Lehre aufhalſen wi kl, 
iſtein gefährlicher Betrug und ein Blendwerk des 
Satans, wodurch er die Kinder Gottes hinterein⸗ 
ander hetzt, unter einander entzweit und zum Kampf gegen einan⸗ 
der reizt. Das war ſeit den Tagen der Reformation das Hauptkunſt⸗ 
ſtück des Teufels, daß er durch dieſes Blendwerk einer falſchen Ortho- 
doxie die Proteſtanten zur Selbſtzerfleiſchung ge⸗ 
reizt hat. Und dieſes Kunſtſtück gelingt ihm noch bis heute bei 
allen denen, die ſich in ihrem Hochmutsdünkel abſondern und abſchließen 
von allen andern Mitchriſten, die ſich nicht unter die Geiſtestyrannei 
eines verbohrten Orthodoxismus fügen wollen. Wollten die betr. Brü⸗ 
der die alten Symbole nur als ein achtenswertes Zeugnis des Glau— 
bens und der Geiſtesarbeit der alten Väter anſehen und betrachtet wiſ⸗ 
ſen und jedem Chriſten unſerer Zeit die Freiheit zugeſtehen, ſelbſt 
direkt aus der Quelle der Wahrheit zu ſchöpfen und ſich ſeine eigene 
Ueberzeugung zu bilden, einerlei, ob fie zuſammentrifft mit dem, was 
die Alten ſchon ausgeſprochen haben, oder ob ſie in manchen bedeuten⸗ 
den Stücken davon abweicht — würde ſolche Freiheit des Geiſtes und 
Gewiſſens zugeſtanden, ſo ſtünde ja jedem frei, ſich in wichtigen und 
ſchwierigen Fragen an jene alten Zeugen zu halten, nur daß das geſche⸗ 
hen müßte ohne Druck und Zwang auf den andern Bruder. Man 
ſollte meinen, die böſen Früchte der falſchen Orthodoxie lägen offen 
genug am Tage und ſollten allen wahren Chriſten die Augen öffnen 
und zur Warnung dienen. Wer hat denn den Herrn der Herrlichkeit, 
Jeſus Chriſtus, gekreuzigt? Waren es nicht die orthodoxen Phariſäer, 
die ſich auf Moſes beriefen, um Chriſtum zu kreuzigen? Und wer hat 
in der chriſtlichen Kirche die beſten und edelſten Kinder Gottes blutig 
verfolgt? Waren es nicht die rechtgläubigen Prieſter und Kirchen⸗ 
fürſten, die auf die Kirchenlehre pochten, auf die Kirchenväter ſich be⸗ 
riefen, um die Zeugen Jeſu zu töten? Und wer hat denn die Gottes⸗ 
männer Arndt und Spener verfolgt und verläſtert? Waren es nicht 
die gottſeligen Orthodoxen der lutheriſchen Kirche? 

Und welche Früchte erzeugt denn heute die Orthodoxie? Sind es 
denn nicht gerade die Orthodoxen, die ſich ſelbſt unter einander wieder 
zerfleiſchen in Hader und Streit und Rechthaberei, wie die vielen kleinen 
zerſplitterten Freikirchlein zeigen, die als traurige Trümmer einer zur 
Einheit berufenen Gottesgemeinde der Welt zum Aergernis und zum 
Geſpött werden und dabei noch ſich einbilden, ſie ſeien Märtyrer für die 
Wahrheit, die ſie verteidigen müſſen, daß ſie nicht unter⸗ 
geht. Dieſe böſen Früchte wachſen nur auf einem böſen Baum, auf 
dem Baum des fleiſchlichen Orthodoxismus, den ſchon Paulus ſo ſcharf 
gegeißelt hat. 

Es iſt wahrlich nicht Liebloſigkeit, nicht wiederum ein hochmütiger 
Richtgeiſt, der uns treibt, ſolche ernſte Dinge hier auszuſprechen. Son⸗ 
dern es iſt der Schmerz und die Betrübnis über den großen Schaden, 
den die Gemeinde Chriſti erleidet durch dieſe Satansliſt, wodurch es ihm 
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gelingt, den Streit und Zank unendlich fortzuſetzen und die Scharen der 
Streiter Jeſu Chriſti wider einander zu hetzen, während unterdeſſen 
der Geiſt des Abfalls rieſenhafte Fortſchritte macht und nicht energiſch 
bekämpft werden kann von der unter ſich ſelbſt uneinigen Chriſtenſchaar! 

Wir können zuſammenfaſſend jetzt ſagen: Der Heilige Geiſt kann 
zwar den einzelnen Gläubigen, der treu aushält im Gehorſam der 
Wahrheit und in der Zucht des Geiſtes, im Laufe der Zeit zu einem 
klar durchdachten Syſtem der Wahrheitserkenntnis führen. Und dieſe 
ſo erkannte Wahrheit iſt für das betr. Subjekt Wahrheit, die an ſei⸗ 
nem Gewiſſen ſich mehr oder weniger bewähren wird. Er muß ſich aber 
davor hüten, die von ihm erfaßte und formulierte Wahrheitserkenntnis 
nun zu einem Glaubensgeſetz für ſeine Brüder machen zu wollen. Denn 
ſobald er das tut, erhebt er ſich über ſeine Brüder und ſucht ſie ſich geiſtig 
untertänig zu machen. Jeder einzelne Chriſt muß vielmehr es dem 
freien Wirken des Geiſtes überlaſſen, auch ſeine Mitbrüder in die Er⸗ 
kenntnis der Wahrheit einzuführen. Chriſten ſollten doch dem Geiſt 
der Wahrheit es zutrauen, daß er ohne Zwang von außen die Chriſten 
zur wahren Einheit in Chriſto führen könne. Weil, wie oben geſagt 
wurde, der Geiſt individuell wirkt und nie und nirgends ein ganzes 
Lehrſyſtem zuſammengeſtellt und anzunehmen befohlen hat, und weil die 
perſönlichen Lebensſtufen der Erkenntnis und Erfahrung ſo unendlich 
verſchieden ſind, darum ſoll und muß die chriſtliche Kirche ſich beſcheiden, 
einige allgemeine Grundſätze der evangeliſchen Heilswahrheit zuſam⸗ 
menzuſtellen, wie ſie an jedem wahrheitsliebenden Gewiſſen ſich bewäh⸗ 
ren. Und auch dieſe wenigen Grundſätze darf fie nicht als Lehr ge⸗ 
ſetz geltend machen, ſondern muß fie als Leitſätze der chriſtlichen 
Wahrheitserkenntnis ihren Lehren zu grunde legen. Sie hat die Auf⸗ 
gabe, den Menſchen den Weg zuzeigen, wie ſie zur wahren echten, 
geiſtgewirkten und wahrhaft freien Rechtgläubigkeit kommen können. 
Je weniger Zwang und Druck dabei geübt wird, um ſo eher wird die 
Wahrheit ſelbſt befreiend wirken und am Herzen ſich bezeugen. Je 
mehr aber menſchliches Machen, menſchliches Anſehen und Autorität 
ſich einmiſcht in die evangeliſche Heilsunterweiſung, um ſo mißtrauiſcher 
wird ein wirklich aufgeweckter Schüler werden und geneigt ſein, ſich auf⸗ 
zulehnen wider eine ihm eingetrichterte Religionslehre. Denn es iſt und 
bleibt ein Stück des Adels des menſchlichen Geiſtes, daß jeder zu Gott 
geſchaffene Geiſt ſeinen Gott in eigener Weiſe erkennen und erfaſſen 
kann und ſoll, ſo wie Gott ſich ihm zu erkennen gibt. Und es iſt ein 
Eingriff in dieſen Adel, einem Menſchen eine ihm fremde Erkenntnis 
aufzwingen zu wollen. | 
Die große Maſſe der Chriſten wird ohnehin nie dahin kommen, 
ein bis ins Einzelne ausgeſponnenes Lehrſyſtem erfaſſen und begreifen 
zu können. Sie wird beiſpielsweiſe nie die Zweinaturenlehre und die 
Lehre von der communicatio idiomatum in der Konkordienformel zu 
faſſen vermögen. Es ſind nur theologiſch geſchulte, denkende Geiſter, die 
mit ſolchen Problemen ſich einlaſſen können. Gerade ſie aber, wenn ſie 
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zu ſelbſtändigem Denken fähig ſind, werden am allerwenigſten geneigt 
ſein, ſich Feſſeln anlegen zu laſſen von Lehrſätzen, die vor 300 Jahren 
gefaßt wurden und die man heute lebens voller und lebens⸗ 
wahrer zu faſſen vermag.“) Wer aber nicht imſtande iſt, das Pro: 
blem ſelbſtändig durchzudenken, der mag ſich ja getroſt anlehnen an das, 
was die Alten darüber gedacht und geſagt haben. Nur hüte er ſich, an⸗ 
dere Brüder zu verdammen, die ſich an jene alten Lehrſätze nicht binden 
laſſen. Aber auch die, welche zu neuen Erkenntniſſen gelangen, müſſen 
ſich hüten, die andern zu verachten und als geringwertig einzuſchätzen, 
denn es iſt noch gar nicht ſo gewiß, daß ihre Erkenntnis richtiger iſt. 
Und nicht, was ein Menſch denkt oder erkennt, begründet ſeinen Wert 
vor Gott, ſondern was er ſelbſt in feinem innerſten Geiſtesweſen tft 
und wird unter der Gnadenarbeit des Heiligen Geiſtes. So kann 
dann das einfachſte Bäuerlein, das kein Sterbenswörtchen Latein oder 
Theologie gelernt hat, einen höheren Gnadenſtand vor Gott einnehmen, 
als der gelehrteſte und tüchtigſte Profeſſor der Theologie. So bleibt 
es dabei, was wir auch anderswo ſchon ausgeſprochen haben: Die echte, 
evangeliſche Rechtgläubigkeit wird ſich nie in ein weit ausgeſponnenes 
Lehrſyſtem ausbreiten, ſondern ſie wird ſich damit begnügen, die ein⸗ 
fachſten Grundwahrheiten auszuſprechen, die auch dem ungelehrten 
Manne faßbar und zugänglich ſind. Alles übrige aber muß dem Geiſt 
des Herrn überlaſſen werden, der gelehrige Schüler der Wahrheit von 
Stufe zu Stufe in die Erkenntnis der Wahrheit einführt, nicht zu mü⸗ 
ßigem Aufſpeichern in gelehrten Lehrſyſtemen, ſondern zu praktiſchem 
Gebrauch im täglichen Leben und Wandel und im Gehorſam gegen die 
ſo gelehrte und erkannte Gotteswahrheit. 

Wir könnten hiermit unſern Artikel abſchließen, wenn nicht immer 
wieder unſerer Evangeliſchen Kirche der Vorwurf der Bekenntnisloſig⸗ 
keit gemacht würde; ja Verſchwommenheit, Glaubensmengerei und 
allerlei andere Dinge legt man uns zur Laſt. Dieſe Vorwürfe müſſen 
wir nun auf Grund des Voranſtehenden noch einer Prüfung unter⸗ 
werfen. Auch unſere Stellung zu denen, die mit dem Grundbekenntnis 


*) Als obige Sätze ſchon längſt geſchrieben waren, kam uns die Zeit⸗ 
ſchrift: „Der Geiſteskampf der Gegenwart“ (bisher: „Beweis 
des Glaubens“), Januarheft 1909, zu, in welcher ein vortrefflicher Vortrag 
abgedruckt iſt von Diakonus Bruno Finger: „Wir heutigen Chriſten und die 
Perſon Jeſu Chriſti.“ In dieſem Vortrag findet ſich (Seite 13) folgende 
Stelle: „Allerdings werden wir den Gottesſohn' nicht mehr in dogmatiſche 
Formeln preſſen, werden uns nicht mehr über die zwei Naturen Jeſu den 
Kopf zerbrechen, ja wir werden die ganze e e ablehnen, weil 
ſie den, der wie kein anderer aus einem Guſſe war, zu einem Doppelweſen 
macht und das Geheimnis, das ſie entſchleiern will, nur noch mehr verwirrt. 
Wir wiſſen und haben es endlich gelernt, daß das Wunder der Perſönlichkeit 
Jeſu aller begrifflichen Faſſung ſpottet, daß es nicht mit dem Verſtande be⸗ 
griffen, ſondern mit dem Herzen er griffen fein will. Wir wiſſen und haben 
es endlich gelernt, daß Jeſu Weſen nur dem ſich offenbart, der ihm nachfolgt 
und in ſeiner Nachfolge ihn erfährt und erlebt. Aber den einen Fundamental⸗ 
ſatz: An Jeſu war alles menſchlich, aber auch alles göttlich, werden und dür⸗ 
fen wir Chriſten von heute uns nicht nehmen laſſen, dann wenigſtens nicht, 
wenn wir nicht bloß Menſchen von heute, ſondern auch Chriſten ſein wollen.“ 
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der chriſtlichen Kirche zerfallen ſind, muß zur Sprache kommen. Wir 
müſſen nun hier vor allem wieder erinnern an jenes Bekenntnis des 
Apoſtels Petrus, das er auf die beſtimmte Frage des Herrn ausgeſpro⸗ 
chen hat im Namen der Jüngerſchar. Wir haben oben ſchon von dieſem 
Bekenntnis geredet und geſehen, daß der Herr ſelbſt es als ein von 
Gott gewirktes freudig anerkannt hat. Hier nun müſſen wir 
den Nachdruck darauf legen, daß der Herr damals ſagte: Auf die⸗ 
ſen Felſen will ich bauen meine Gemeinde, und die 
Pforten der Hölle ſollen ſie nicht überwältigen. Das lebensvolle, von 
Gott gewirkte gläubige Bekenntnis von dem Gottesſohn, Jeſus Chri⸗ 
ſtus, iſt der Felsgrund, auf welchem ſich die Gemeinde Chriſti erbauen 
ſoll und muß. Und Paulus kennt dieſen Grund. Er ſagt (. Kor. 3, 
11): „Einen andern Grund kann niemand legen außer dem, der gelegt 
iſt, welcher iſt Jeſus Chriſtus.“ An anderen Stellen wird Jeſus 
Chriſtus der Eckſtein genannt, auf welchen der geiſtige Tempel 
des Herrn auferbaut werden ſoll (Eph. 2, 20 und 21). 

Petrus ſchreibt J. 2, 4 und „Zu welchem ihr gekommen 
ſeid, als zu dem lebendigen Stein, der von den Menſchen ver⸗ 
worfen. aber bei Gott iſt er auserwählt und köſtlich. Und auch ihr als 
die lebendigen Steine bauet euch zum geiſtlichen Haus 
und zum heiligen Prieſtertum, zu opfern geiſtliche Opfer, die Gott an⸗ 
genehm ſind durch Jeſum Chriſtum.“ a 

Das ſind kühne, aber vielſagende Bilder. Chriſtus, der lebendige 
Grund- und Eckſtein, d. h. alſo doch: Der Glaube an diefen von Gott 
ſelbſt gelegten Grund- und Eckſtein, das iſt und bleibt der fe ſt e, u n⸗ 
bewegliche Felsgrund der chriſtlichen Kirche. Wie E. M. 
Arndt geſungen: Ich weiß, an wen ich glaube, Ich weiß, was feſt be⸗ 
ſteht u. ſ. w. u. ſ. w. (Man leſe das ganze Lied im neuen Geſangbuch 
No. 359.) Da iſt gewiß nichts Verſchwommenes, nichts 
Ungewiſſes, nichts Unklares, nichts Loſes, kein Sand⸗ 
boden, der nichts tragen und halten kann. Und wem Petri Bekennt⸗ 
nis noch nicht klar genug ſagt, was er ſich bei dem Sohn des lebendi⸗ 
gen Gottes denkt, der nehme zur Ergänzung die Worte des Apoſtels 
Johannes (I. 4, 2 und 3), die wir oben zitiert haben. 

Da hat der Heilige Geiſt in Frakturſchrift geſchrieben und 
geredet, die jedes Auge leſen kann, das nicht ein Schalksauge iſt 
und ſich emanzipiert von dem Lehren des Heiligen Geiſtes. Wir könnten 
noch mehr Stellen beiziehen, die zu dieſer Frakturſchrift des Heiligen 
Geiſtes gehören. Wollen aber der Kürze halber nur die Stellen ſelbſt 
nennen, ohne ſie auszuſchreiben. Man verſäume nicht zu leſen: Matth. 
11, 27; 26, 63 und 64; Joh. 19, 19—22 und viele andere. 

Alſo Chriſtus iſt der lebendige Grund⸗ und Eckſtein. 
Seine Gläubigen aber ſollen als lebendige Steine auf dieſen 
Grund⸗ und Eckſtein erbaut werden. Zum Bauen aber braucht man ein 
Bindemittel, Mörtel oder Zement, wodurch die Steine feſt 
mit dem Grund und unter ich verbunden werden. Nun behalte 
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man in Erinnerung: Es handelt ſich um lebendige Steine; leben⸗ 
dige Menſchen ſollen ſo verbunden werden, daß fie feſt zu ſammen⸗ 
wachſen, das iſt ja wohl hier bei Lebendigem der adäquate Ausdruck. 
Zuſammenwachſen ſollen die Chriſten vor allem mit Chriſtus, dem 
Grundſtein. i 8 

Welcher Zement aber kann dieſe Verbindung herſtellen und 
für alle Ewigkeit feſt machen? Es iſt die Ueberzeugung, daß wir allein 
durch den Glauben an Jeſum Chriſtum vor Gott gerecht und ſelig, d. 
h. errettet werden aus dem Fleiſchesverderben dieſer Welt und hinein⸗ 
gerückt werden in den Lebensſtrom, der vom Herzen des lebendigen Bau⸗ 
ſteines aus⸗ und überſtrömt in die Herzen feiner Gläubigen. Dieſer 
Glaube verbindet die Chriſten mit Chriſtus als dem 
Heiland der Welt für alle Zeit und bis in alle Ewigkeit. 

Iſt alſo Chriſtus der Grund⸗ und Eckſtein, ſo iſt der 
rechtfertigende Glaube an dieſen Chriſtus der Zement, 
der die lebendigen Bauſteine verbindet mit dieſem Grund- und Eckſtein. 
Das iſt die zweite Frakturſchrißft des Heiligen Geiſtes, die er 
zwar ſchon in den apoſtoliſchen Schriften niedergelegt hat, die er aber 
noch deutlicher und kräftiger herausſtellte durch die Glaubens- und Gei⸗ 
ſtesarbeit des Gottesmannes Luther und ſeiner Mitarbeiter. Auch hier 
kann nur ein Schalksauge verfehlen, die Schrift nicht zu leſen und 
nicht zu verſtehen. . 

Dieſe zwei in Frakturſchrift geſchriebenen Glaubensſätze ſind 
die artieuli stantis et cadentis ecelesiae, von denen die rechtgläubige 
Evangeliſche Kirche ſich kein Jota abdingen oder abſtreichen laſſen kann 
und darf. Und jeden, der auf dieſen Grundartikeln ſteht, den hat die 
chriſtliche Kirche als Bruder in Chriſto anzuerkennen und ihm in auf⸗ 
richtiger Liebe die Bruderhand zu reichen, ohne ihm noch andere Glau⸗ 
bens⸗ und Lehrſätze als Geſetz auf den Hals zu legen. Hier, an dieſen 
Sätzen ſcheiden ſich die Wege der Menſchen. „Die wahre Kirche 
weiß nichts von Ketzern, ſie kennt nur Chriſten 
und Nichtchriſten.“ Wer durch Gottes Gnade das Bekenntnis 
Chriſti feſt im Herzen trägt, der iſt ein Chriſt. Wer dieſes Bekenntnis 
nicht, entweder noch nicht, oder nicht mehr tun kann, iſt kein Chriſt. 
Ihn zu richten, zu verurteilen, zu verdammen haben wir kein Recht und 
keinen Beruf, der Herr kennt allein des Herzens Grund, und er wird 
als der gerechte Richter den Rat der Herzen offenbaren.“) 

*) Die Niedrigkeiten, welche der Religion gewöhnlich zur Laſt gelegt 
werden, ſind in den meiſten Fällen ihr nicht zuzurechnen, ſondern dem böſen 
Geiſt der korporativen Herrſchſucht, ihrem praktiſchen Partner. Die Schein⸗ 
heiligkeiten fallen meiſt ihrem intellektuellen Partner aufs Konto, dem Geiſt 
dogmatiſcher Herrſchſucht, der Leidenſchaft, das Geſetz in der Form eines ab⸗ 
ſolut abgeſchloſſenen theoretiſchen Syſtems niederzulegen. Der kirchliche 
Geiſt iſt im allgemeinen die Summe von dieſen beiden Geiſtern der Herrſch⸗ 
ſucht.“ Damit iſt abſtrakt philoſophiſch das Uebel der falſchen Orthodoxie 
gekennzeichnet von William James, Prof. an der Harvard Univerſität in 
feinem Buch: The varieties of religious Experience” 1902, kritiſch behan⸗ 
delt von Dr. Wilhelm Schmidt in ſeinem Buch: Die verſchiedenen Typen 
. Erfahrung und die Pſychologie. Vrgl. Mag. Märzheft 1909 in 
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Wir ſagten aber oben, die lebendigen Bauſteine müßten auch un⸗ 
ter einander verbunden werden und zuſammenwachſen. Was iſt nun 
da der Zement, der die Herzen verbinden ſoll? Es kann offenbar nicht 
wieder der Glaube ſein, d. h. nicht der Glaube des einen Chriſten an 
den andern. Sondern der Zement ü iſt die wahre, echte 
lautere Bruderlie bez ſie und ſie allein kann die Chriſtenherzen 
untereinander verbinden. Und zwar die Liebe, die alle die Eigenſchaften 
in ſich ſchließt, welche Paulus 1. Kor. 13 fo herrlich zuſammenſtellt. — 
Aber freilich, dieſe Liebe hängt doch eng mit dem Glauben an Chriſtum 
zuſammen. Sie erwächſt als köſtliche Frucht aus dem Glauben an 
Chriſtum; und ſie hat auch ein Element des Glaubens an den Bruder 
in ſich. Wen ich als Bruder in Chriſto anerkennen und lieben ſoll, zu 
dem muß ich auch das Vertrauen haben, daß er als ſolcher Bruder des 
Entgegenkommens würdig iſt. Solches Vertrauen und Glauben muß 
aber erwachſen aus unſerem Glauben an die neu gebärende Lebensmacht 
Jeſu Chriſti, die auch den tief gefallenen Sünder zum Bild aus Gott 
erneuern kann. Und wer ſelbſt täglich im Bewußtſein ſeines eigenen 
Verderbens allein von der Barmherzigkeit ſeines Herrn lebt, der wird 
ſich nicht zu ſpröde zeigen, auch andere, die der Herr durch den Glauben 
herzugeführt hat zu dem Bundesvolk Jeſu Chriſti, anzuerkennen als 
vollberechtigte Bundesglieder, auch wenn ſie noch allerlei beſondere „Ge⸗ 
ſchmäcklein“ an ſich haben. 

Es mag uns ſogar Selbſtüberwindung koſten, mit ſolchen anders⸗ 
artigen Brüdern recht brüderlich zu verkehren, aber ein echter Jünger 
Jeſu Chriſti wird ſtets bedenken, welche Selbſtüberwindung und Selbſt⸗ 
erniedrigung auf Seiten des Heilandes dazu gehörte und täglich nötig 
iſt, um ſo tief verkommene Leute, wie wir ſind, mit ſchonender Geduld 
zu tragen. 

Wo aber die ſelbſtiſche Eigenheit darauf verpicht iſt, das eigene 
Licht leuchten zu laſſen, die eigene Erkenntnis anerkannt zu ſehen bei 
den Mitbrüdern, die eigene Erfahrung zur allgemeinen Regel machen zu 
wollen, — wo dieſer Geiſt der Eigenheit ſich geltend macht auf Koſten 
der Bruderliebe, da wird eben dieſer Geiſt als Sprengfto ff in den 
Herzen der Gläubigen [ich feſtſetzen undfleiſchlicher Eifer 
zündet das wilde, fremde Feuer an, das mancher Fanatiker als Feuer 
des Heiligen Geiſtes, als Eifer für die Wahrheit anſieht. Und die Fol⸗ 
gen? Der Sprengſtoff explodiert und treibt die lebendigen Bauſteine 
in allen Richtungen der Windroſe auseinander, die nach dem Willen 
und Geiſt Jeſu Chriſti in echter, demütig⸗ſelbſtloſer Bruderliebe ver⸗ 
bunden werden und zuſammenwachſen ſollten. Und weil dieſer Geiſt ſo 
lange die Herrſchaft behaupten durfte in der evangeliſchen Chriſtenheit, 
darum hat das Verketzern, das Verläſtern und Verdrehen, der Zank und 
Streit über untergeordnete Lehrfragen, die für das Gewiſſen wenig oder 
nichts austragen, bis jetzt kein Ende gefunden in der proteſtantiſchen 
Chriſtenheit; darum kommt es zu keiner wahren, echten Geiſteseinheit 
unter den Proteſtanten; darum perhorresziert ein großer Teil der evan⸗ 
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geliſchen Kirche alle Beſtrebungen zur Einheit als Unionis mus, 
den man bekämpfen, ſtatt erſtreben müſſe. Tut Buße, erkennt und be⸗ 
kennt eure Sünden wider das Wirken des Heiligen Geiſtes, eure Hals⸗ 
ſtarrigkeit wider das klare Zeugnis des Geiſtes, der im Gewiſſen ſich be⸗ 
zeugt, daß nur ein demütiger Jüngerſinn vom Geiſt des Herrn in alle 
Wahrheit geleitet wird und dieſe Wahrheit wird nicht durch äußeren 
Zwang und Menſchenautorität erkannt und eingeprägt, ſondern durch 
die ſtille, individuelle Arbeit des Geiſtes Gottes an dem Herzen der 
Menſchen, der wir Raum laſſen und die wir ungeſtört laſſen ſollen, 
um allmählich aber ſicher die Chriſtenheit zur Einheit des Glaubens 
und der Erkenntnis zu führen. „Darum richtet nicht vor der Zeit, bis 
der Herr komme, welcher auch wird ans Licht bringen, was im Fin- 
ſtern verborgen iſt und den Rat der Herzen offenbaren. Alsdann wird 
einem jeglichen von Gott das Lob widerfahren.“ (1. Kor. 4, 5.) 


Die Bedeutung der „Sprachenfrage“ für die zukünftige 
Entwicklung in unſerer Evang. Synode. 


P. J. H. Horſtmann, Redakteur des Messenger of Peace.“ 


Anmerkung des Verfaſſers. Dieſe Arbeit wurde als Vor⸗ 
trag vor der Fakultät und den Studenten des Predigerſeminars am 18. Fe⸗ 
bruar 1909 verleſen und auf Anregung einzelner Freunde der Redaktion des 
„Magazins“ eingeſandt, von der ſie bereitwilligſt angenommen worden 
iſt als gerade jetzt am beſten in den Cyklus der verſchiedenen Aufſätze hinein⸗ 
paſſend, die ſich mit dem Charakter und Beſtand unſerer Kirche beſchäftigen. 
Daß auch hier, wie bei allen im „Magazin“ veröffentlichten Einſendungen, 
der Verfaſſer allein für die dargelegten Gedanken verantwortlich 
iſt, iſt ja für die Leſer innerhalb unſerer Synode ſ elbſtverſtändlich; es wird 
das auch hier nur deswegen erwähnt, weil zu erwarten iſt, daß lutheriſche 
Wechſelblätter vorausſichtlich nur mit tiefgefühlter Entrüſtung von einigen 
der angeführten Gedanken Notiz nehmen werden. Die Einwände, die man 
von dieſer Seite machen wird, ſind ja im Weſentlichen bekannt, und werden 
uns kaum veranlaſſen, die ausgeſprochenen Anſichten zu ändern. Die Zu⸗ 
kunft der Evangeliſchen Synode, wie die der lutheriſchen Körper, ſteht allein 
in deſſen Hand, des Gedanken und Wege höher ſind als die unſrigen, und 
wir ſind gerne bereit, in unſerer Arbeit ſeinen Fingerzeigen zu folgen. 

Gedanken an und über die Zukunft gehören mit zur rechten Le— 
bensweisheit. Alle Arbeit, wenn ſie rechter Art iſt, hat den Blick auf die 
Zukunft gerichtet und legt es darauf an, der Gegenwart den größtmög⸗ 
lichen Erfolg für die Zukunft abzugewinnen; ein gedeihliches Wachstum 
benutzt das ſchon Erreichte, um damit und dadurch noch Größeres und 
Beſſeres hervorzubringen. Auch die Arbeit, die auf den verſchiedenen Ge⸗ 
bieten ſynodaler Tätigkeit geſchieht, muß bei treueſter Benutzung der Ge⸗ 
genwart die Bedürfniſſe und Anforderungen der Zukunft im Auge haben, 
wenn die uns zugewieſene Aufgabe im Dienſte des Meiſters und am Bau 
ſeines Reichs recht ausgerichtet werden ſoll. Die Beſchäftigung mit den 
Fragen und Problemen der Zukunft und der Geſtaltung und Entwicklung 
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unſerer Wirkſamkeit in derſelben iſt daher, ſofern dieſelbe nicht in Träu⸗ 
merei oder Vorwitz ausartet, durchaus in der Ordnung. Wer ſich keine 
Gedanken über die Zukunft macht, läuft große Gefahr, ſich ſpäter deſto 
mehr Gedanken über die Vergangenheit machen zu müſſen. 

Unter den Fragen, welche für die künftige Entwicklung unſerer 
Synode von größter Bedeutung find, iſt die Sprachenfrage eine der her- 
vorragendſten, und dieſelbe wird, in dem kommenden Jahrzehnt noch 
mehr als in dem vergangenen, ſich direkt oder indirekt auf allen Ge⸗ 
bieten ſynodaler Tätigkeit geltend machen. Die Art und Weiſe, wie 
dieſes Problem in die verſchiedenen Zweige unſerer Arbeit eingreift, 
läßt viele Schwierigkeiten in dem Betrieb und der Ausdehnung des ſy⸗ 
nodalen Werkes und manche Gefahren für feinen Beſtand und Charak- 
ter offenbar werden, und es iſt leicht begreiflich, daß viele, denen der 
größtmögliche Erfolg unſerer Arbeit am Herzen liegt, deswegen die 
Zukunft der Evangeliſchen Kirche in unſerem Lande, wie ſie durch die 
Arbeit unſerer Synode vertreten iſt, in mehr oder weniger trübem Licht 
ſchauen. Irrtum und Vorurteil, bald auf dieſer, bald auf jener Seite, 
haben indeſſen nicht wenig dazu beigetragen, die an ſich bedeutenden 
Schwierigkeiten noch zu vergrößern und ſo die Löſung des Problems 
zu erſchweren. Ein vorurteilsfreies Verſtändnis der Frage und eine 
richtige Beurteilung der jetzigen Lage wird indeſſen trotz aller Schwie⸗ 
rigkeiten und Gefahren eine ſolche Löſung des Problems anbahnen 
können, die nicht nur den Beſtand und Charakter unſerer Arbeit wahrt, 
ſondern den Erfolg derſelben erhöht und vermehrt. 5 

Die Zukunft iſt die Tochter der Vergangenheit und der Gegenwart, 
daher ſei mir zunächſt ein kurzer Rückblick geſtattet. Unſere Evange⸗ 
liſche Synode iſt entſtanden, um einerſeits den religiöſen Bedürfniſſen 
der deutſchen Einwanderer entgegenzukommen und andrerſeits dadurch 
das Reich Gottes hierzulande bauen zu helfen. Der natürliche und 
völlig gerechtfertigte Wunſch, ihren Nachkommen den Glauben der Vä⸗ 
ter in ihrer Mutterſprache zu erhalten, trieb die deutſchen Anſiedler da⸗ 
zu, deutſche Gemeinden zu erhalten, deutſche Paſtoren und Lehrer aus⸗ 
zubilden, deutſche Schulen zu gründen und auf deren Erhaltung zu 
dringen, ſowie deutſche Bücher und Zeitſchriften herauszugeben, und 
man nahm die großen Opfer und Anſtrengungen, welche dieſe Beſtre⸗ 
bungen erforderten, gerne auf ſich, um dadurch die Deutſche Kirche hier- 
zulande zu ſtärken und zu befeſtigen. 

Bei der Gründung und der Organiſation europäiſcher Kolonieen 
auf amerikaniſchem Boden hatten indeſſen — gewiß keineswegs zufäl⸗ 
lig — engliſch redende Einwanderer den weitaus größten und dauernd⸗ 
ſten Einfluß ausgeübt, und damit den Einrichtungen und der Entwick⸗ 
lung der Regierung und des Volkes die Richtung gegeben. Es konnte 
nicht anders ſein, als daß die engliſche Sprache die Sprache der Ge⸗ 
richte, des Geſchäfts, der Politik und vor allen Dingen die der öffent⸗ 
lichen Schulen wurde und ſo das geſamte öffentliche Leben des werden⸗ 
den Volkes beherrſchte, und daß mit der engliſchen Sprache ſich auch der 
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eigentümliche Geiſt und Charakter des engliſchen Volkes geltend machte. 
Die allmähliche Verſchmelzung aller eingewanderten Elemente mit dem 
ſo entſtehenden Volksganzen konnte nicht ausbleiben; es war unmöglich, 
daß die neuen Ankömmlinge die politiſchen und materiellen Vorteile des 
Landes genießen konnten, ohne in die vor ſich gehende Entwicklung des 
Volkscharakters mit hineingezogen zu werden. | 

Der Einfluß dieſer Entwicklung auf die Einwanderung zeigte ſich 
am erſten und am deutlichſten in ihrer Sprache, die zuerſt engliſche Aus- 
drücke und Idiome aufnahm, um nach und nach ganz von der engliſchen 
Zunge verdrängt zu werden. Sobald der Einwanderer ſich am ge— 
ſchäftlichen, öffentlichen oder politiſchen Leben des Landes beteiligt, wird 
er in einen neuen Ideenkreis hineingezogen, der ihn den angeſtammten 
Anſchauungen und der gewohnten Ausdrucksweiſe innerlich entfremdet. 
Darunter hatte mit allen anderen europäiſchen Sprachen — ſogar den 
verſchiedenen engliſchen Dialekten — auch die deutſche Sprache zu lei⸗ 
den. Zwei Jahrhunderte deutſch-amerikaniſcher Geſchichte haben dar⸗ 
getan, daß die deutſche Sprache hierzulande ſich nicht erfolgreich gegen 
das Vordringen der engliſchen Nebenbuhlerin wehren kann, da die Kon 
kurrenzbedingungen zu ungünſtig ſind. 

Unter den günſtigſten Verhältniſſen, da wo ſich die deutſche Ein⸗ 
wanderung kolonieartig zuſammengezogen hat, macht ſich dieſer Ver⸗ 
ſchmelzungsprozeß nur langſam geltend, doch findet man es ſelbſt hier 
nur zu oft, daß die Mutterſprache nicht mit dem Eifer gepflegt wird, 
den man erwarten ſollte. Die bedauernswerte Eigenſchaft des deutſchen 
Charakters, das Fremde dem Eigenen vorzuziehen, oft ſogar ohne Rück⸗ 
ſicht auf ſeinen Wert und inneren Gehalt, trägt dann noch das ſeinige 
dazu bei, die vor ſich gehende Aſſimilation zu beſchleunigen. 

Was nun dieſe Vorgänge für uns bedeutungsvoll macht, iſt zu— 
nächſt nicht die Verdrängung der deutſchen Sprache als ſolcher; unter 
den dadurch herbeigeführten Verluſten hat der einzelne, der ſich gegen 
dieſelben nicht zu wehren verſteht, am ſchwerſten zu leiden. Außerdem 
iſt ſoviel gewiß: Solange man in Amerika eine reiche, vollendete Sprache 
und einen faſt unermeßlichen Schatz der edelſten Literatur zu würdigen 
weiß, ſolange noch Fleiß und Gründlichkeit auf allen Gebieten geiſtigen 
Strebens und Schaffens Geltung beſitzen, ſo lange wird deutſche 
Sprache, deutſche Literatur und Wiſſenſchaft auch in Amerika gebüh⸗ 
rend gewürdigt und gepflegt werden, wenn auch die Sprache als ſolche 
aus dem öffentlichen Leben und dem allgemeinen Gebrauch verſchwindet. 
Lokale Verhältniſſe tragen allerdings viel dazu bei, den Uebergang von 
der deutſchen Sprache zu der engliſchen in gewiſſen Gegenden mehr zu⸗ 
beſchleunigen als in anderen; es mag lange währen, ehe derſelbe ſich ir⸗ 
gendwo ganz vollendet, doch muß mit dem unvermeidlichen Fort⸗ 
ſchritt desſelben überall gerechnet werden. Wer aber wirklich Liebe zur 
deutſchen Sprache hat, wird dieſelbe ganz von ſelbſt mit allen ihm zu 
Gebote ſtehenden Mitteln pflegen und beſonders in der eigenen Familie 
für ihre Aufrechterhaltung ſorgen. 
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Von der allergrößten Bedeutung iſt aber der Einfluß, den der 
Niedergang der deutſchen Sprache auf unſere deutſchen Kirchen aus⸗ 
üben muß, da derſelbe Verſchmelzungsprozeß, der ſich auf dem geſchäft⸗ 
lichen, politiſchen und ſozialen Gebiet geltend macht, auch auf dem kirch⸗ 
lichen und theologiſchen wirkſam iſt. Und wenn es ſchon dem guten 
Deutſchen wehe tun muß, ſeine Mutterſprache in der neuen Heimat ver⸗ 
nachläſſigt und verdrängt zu ſehen, ſo muß es im Blick auf die herrlichen 
Errungenſchaften der deutſchen Reformation und die ſchönen Erfolge, 
die mit Gottes Gnade durch unſere Evangeliſche Synode ſeit faſt einem 
Dreivierteljahrhundert in der deutſchen Sprache gewonnen werden 
konnten, den evangeliſchen Deutſchen erſt recht betrüben, wenn er wahr⸗ 
nehmen muß, wie mit der deutſchen Sprache nur zu oft auch die echte 
evangeliſche Frömmigkeit verloren geht. Hier liegt die große Gefahr, 
welche die Aſſimilation mit dem amerikaniſchen Volksganzen für den 
deutſchen Einwanderer bezw. den Deutſch-Amerikaner mit ſich bringt. 

Es handelt ſich nämlich nicht in erſter Linie um die Erhaltung der 
deutſchen Kirche, die ja allerdings für ihren Beſtand auf die Auf⸗ 
rechterhaltung der deutſchen Sprache angewieſen wäre, der eigentliche 
Kern der Sprachenfrage in ihrer Bedeutung für unſere Kirche liegt 
viel tiefer. Der tief religiöſe Charakter des Deutſchen iſt, wenn das 
Verſtändnis für deutſche Sprache und Lektüre abhanden gekommen iſt, 
deſto eher empfänglich für die nach mancher Seite hin beſtehenden und 
doch ſo oft unevangeliſchen Eigentümlichkeiten und Tendenzen des ame⸗ 
rikaniſchen kirchlichen Lebens, ſodaß er leicht die rechte Nüchternheit in 
der Beurteilung der mannigfachen Fragen, Zuſtände und Ziele, welche 
die amerikaniſchen Kirchengemeinſchaften bef chäftigen, einbüßt, von den 
Methoden, die bei vielen dieſer Beſtrebungen angewandt werden, gar 
nicht zu reden. Es liegt mir nichts ferner, als eine geringſchätzige Be⸗ 
urteilung bezw. Verurteilung amerikaniſcher Religioſität, deren ideale 
Richtung und lebendige, auf tatſächliche praktiſche Erfolge hinzielende 
Betätigung die größte Anerkennung verdient. Die eigentümliche hiſto⸗ 
riſche Entwicklung der amerikaniſchen Kirchen hat indeſſen manche Er⸗ 
ſcheinungen hervorgebracht, die ſowohl dem geiſtlichen Wachstum des 
einzelnen verderblich wurden, als auch der Kirche, als der ſichtbaren 
Darſtellung des Reiches Gottes auf Erden, großen Schaden zufügen 
können. Als ſolche gefährliche Tendenzen mögen im Vorübergehen ge⸗ 
nannt werden: Die einſeitige, oft engherzige Betonung einzelner Son⸗ 
derlehren, kirchlicher Methoden und Verfaſſungen, ſowie das Uebermaß 
von Reformbeſtrebungen und Vereinsweſen mit ihren auf äußerliche 
Darſtellung und Erfolge gerichteten Beſtrebungen. er 

Die Verdrängung der deutſchen Sprache durch die engliſche in Fa⸗ 
milie und Gottesdienſt läßt die genannten Gefahren für unſere Evan⸗ 
geliſche Synode beſonders deutlich und drohend erſcheinen und macht die 
Sprachenfrage gewiſſermaßen zu einer Exiſtenzfrage. Ob man derſel⸗ 
ben Unwillen entgegenbringt oder ſie zu ignorieren verſucht, wird an der 
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Bedeutung der Tatſachen nichts ändern; es wird ſich darum handeln, 


ob wir es verſtehen, uns erfolgreich gegen die uns drohenden Gefahren 
zu wehren. Denſelben aus dem Wege zu gehen, iſt nicht möglich, und 


die Zukunft unſerer Kirche wird weſentlich von der Art und Weiſe ab⸗ 


hängen, wie wir den neuen Verhältniſſen und Problemen begegnen. 
Darin wird ſich zeigen, ob man recht hat, wenn man mit mehr Selbſtbe⸗ 
wußtſein als Verſtändnis für die evangeliſche Stellung uns die Vereini⸗ 
gung mit einer von Rationalismus und Weltförmigkeit durchſeuchten 
Kirchengemeinſchaft als Ende unſerer Entwicklung weisſagt, oder ob 
die evangeliſche Kirche die Stellung im kirchlichen Leben unſeres Lan⸗ 
des einnehmen wird, zu der ſie Tradition und Bekenntnis berechtigen. 
Gottes Reich darf nicht Schaden leiden durch die Umgeſtaltung menſch⸗ 
lich⸗irdiſcher Einrichtungen und Verhältniſſe, es muß inmitten des 
Wechſels der Zeiten und der Zuſtände unaufhaltſam ſeiner endlichen 
Vollendung entgegen gehen. Ja, ſelbſt die Schwierigkeiten und Gefah⸗ 
ren, die demſelben auf ſeinem Siegeszuge begegnen, müſſen dazu bei⸗ 
tragen, dieſen feinen Sieg zu verherrlichen und zu vollenden. Auch in der 
ſprachlichen Uebergangsperiode, in welche unſere Kirche jetzt eingetreten 
iſt, handelt es ſich daher darum, dieſelbe ſo zu betrachten und zu geſtal⸗ 
ten, daß die Arbeit am Reiche Gottes dadurch nicht nur keinen Schaden 
leidet, ſondern vielmehr erweitert und gefördert werde. 


Die Aufgabe, die uns damit geſtellt wird, iſt allerdings keine 
leichte, aber auch keineswegs eine unlösbare. Neben einem vorurteils⸗ 
freien Verſtändnis erfordert ihre Löſung völlige Hingabe an den Herrn 
der Kirche allein und ſein Werk, viel Weisheit von oben, und, was ſich 
unter dieſen Bedingungen von ſelbſt ergeben wird, viel Geduld, Takt 
und brüderliche Liebe. In demſelben Maße, als dieſe Bedingungen 
vorhanden ſind und bleiben, wird es ſich zeigen, daß ſogar die Sprachen⸗ 
frage dem Fortſchritt und der Vollendung des Reiches Gottes die⸗ 
nen kann. | 


Wenn wir nun näher an die eigentliche Frage, die uns beſchäftigt, 
herantreten: In welcher Weiſe wird der allmählich ſich vollziehende 
Uebergang von der deutſchen zur engliſchen Sprache die zukünftige Ent⸗ 
wicklung unſerer Kirche beeinfluſſen, ſo iſt es ja klar, daß dieſelbe nur 
in ſehr allgemeiner Weiſe beantwortet werden kann; die beſonderen ein⸗ 
zelnen Einwirkungen und Geſtaltungen werden ſich erſt im weiteren 
Gang der Entwicklung zeigen und ſind abhängig von dem Grad und der 
Art und Weiſe, wie die Uebergangsperiode erkannt und verwertet wird. 
Die wichkigſten Folgen, welche die ſprachliche Aſſimilation für die Ar⸗ 
beit und die Entwicklung unſerer Kirche haben werden, ſcheinen mir in 
der unvermeidlichen Vergrößerung unſeres Arbeitsfeldes und in der 
natürlich ſich ergebenden Annäherung an die amerikaniſchen Kirchenge⸗ 
meinſchaften zu liegen. 
Die Väter unſerer Kirche hatten bei ihrer Arbeit ausſchließlich die 
deutſchen Einwanderer im Auge. Denſelben ſtanden ſie am nächſten, ſie 
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verſtanden ihre beſonderen Bedürfniſſe und Eigentümlichkeiten, ihre 
Lage und ihre Verſuchungen, und die Arbeit unter ihnen war natur⸗ 
gemäß ihre erſte und dringendſte Pflicht. In dieſer Arbeit iſt darum 
auch die Evangeliſche Synode geblieben, da ſie in derſelben das ihr vom 
Herrn der Kirche unzweifelhaft zugewieſene Arbeitsfeld erkannte. Und 
die mit Treue und Eifer verrichtete Arbeit iſt nicht vergeblich geweſen in 
dem Herrn. Iſt auch manches ausgeſtreute Samenkorn — im Kleinen 
wie im Großen — auf dem Wege zertreten worden, auf dem ſteinigen 
Acker untergegangen, oder in Weltförmigkeit und irdiſchem Sinn erſtickt, 
ſo hat doch, trotz menſchlicher Kurzſichtigkeit, Schwäche und Schwachheit 
weitaus das meiſte in gutem Lande dreißig⸗, ſechzig⸗ und hundertfältige 
Frucht gebracht, ſodaß wir, menſchlich geredet, uns wohl ſehen laſſen 
können mit den Erfolgen, die Gottes Gnade unſerer faſt 75jährigen 
Arbeit auf dem uns zugewieſenen Gebiet hat zu teil werden laſſen. 
Unſere Kirche hat ſich auch nach keinem anderen Arbeitsfeld umgeſehen. 
Unſere Organiſation, unſere Methoden, deren Ausgeſtaltung, wie auch 
die ganze Förderung des Werkes war den eigentümlichen Verhältniſſen, 
mit denen wir es zu tun hatten, angepaßt, und die vorhandene Arbeit 
nahm alle Kräfte in Anſpruch. Es dürfen auch die Bemühungen, das 
uns zugewieſene Gebiet treu und gewiſſenhaft zu bearbeiten, niemals 
aufhören, ſolange noch die Möglichkeit erfolgreicher Arbeit vorhan⸗ 
den iſt. | 

Durch das Eindringen der engliſchen Sprache in viele deutſche Fa⸗ 
milien und die Notwendigkeit, uns dieſer Sprache auch in der kirchlichen 
Arbeit zu bedienen, iſt indeſſen unſer natürliches Gebiet, obſchon zu⸗ 
nächſt ſcheinbar verringert, tatſächlich vergrößert worden, ohne daß wir 
es wußten oder wollten. Verhältniſſe, über die wir keine Kontrolle ha⸗ 
ben, drängen uns in eine Art ſynodaler Expanſion hinein, die zu der 
ſchon vorhandenen Arbeit noch neue größere hinzufügt. Trotzdem die 
uns naturgemäß zufallende Arbeit uns reichlich beſchäftigt hält, wird 
uns dennoch durch die ſprachlichen Verhältniſſe neue Gelegenheit zu 
einer womöglich noch ausgedehnteren Wirkſamkeit gegeben. So gerne 
man im Blick auf die vorhandene und noch zu verrichtende Arbeit, Zeit 
und Kraft auf dieſe beſchränken möchte, um deſto beſſer und vollſtän⸗ 
diger die nächſte Pflicht tun zu können, dürfen wir doch nicht die neuen 
Gelegenheiten und Aufgaben von uns weiſen oder vernachläſſigen. Wohl 
handelt es ſich für uns zunächſt darum, denjenigen das Wort Gottes in 
der Landesſprache zu bringen, die bei einer ausſchließlich deutſchen Ver⸗ 
kündigung desſelben unſerer Kirche und vielleicht dem Reich Gottes 
überhaupt verloren gingen. Dennoch wäre es verfehlt, wenn wir nicht 
da, wo in den Gemeinden der Gebrauch der engliſchen Sprache nötig 
wird, unſer Augenmerk auch auf ſolche richten, die nicht deutſcher Ab⸗ 
ſtammung ſind, inſofern dieſelben ſonſt nicht kirchlich verſorgt ſind und 
ſofern ſie Verſtändnis für den Geiſt und Charakter der Evangeliſchen 
Kirche zeigen. Im Neuen Teſtament gibt es kein auserwähltes Volk, 
und wenn wir von dem Wert und der Schönheit evangeliſcher Wahrheit 
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überzeugt ſind, darf uns keine Rückſicht auf Sprache oder Abſtammung 
von der Verbreitung derſelben abhalten. 


Dieſe Erweiterung unſeres Gebietes wird zunächſt von lokaler 
Bedeutung ſein und zur Vergrößerung der einzelnen Gemeinden die⸗ 
nen, doch muß die Wirkung derſelben ſich auch im Laufe der Zeit in 
weiteren Kreiſen bemerkbar machen und unſere Lehranſtalten, wie auch 
unſere Miſſionstätigkeit wird dieſen Verhältniſſen noch mehr Rechnung 
tragen müſſen, als es jetzt ſchon der Fall iſt; es werden ſomit auch mehr 
Anforderungen an die Liebestätigkeit unſerer Glieder geſtellt werden 
müſſen. | Ä 
Deſſenungeachtet dürfen wir vor dieſer Erweiterung unſerer Auf⸗ 
gabe nicht zurückſchrecken. Es iſt ja nicht das erſte Mal, daß die Gren⸗ 
zen unſeres Arbeitsfeldes in der einen oder anderen Weiſe erweitert 
worden find, und da unſere Synode weder das ihr zugewieſene Arbeits 
feld verlaſſen hat, dies auch nicht zu tun beabſichtigt, noch auch eigen⸗ 
mächtig nach Vergrößerung und Vermehrung ihrer Tätigkeit trachtet, 
können wir mit gutem Gewiſſen an die neuen Probleme und Fragen 
in der gewiſſen Zuverſicht herantreten, daß dieſelbe Hand, die uns in der 
Vergangenheit ſo oft immer neue Aufgaben gezeigt und löſen half, auch 
jetzt uns den Weg zeigen und die Kraft zum Weitermarſchieren darrei⸗ 
chen wird, wenn wir nur die treue Benutzung der uns anvertrauten Gü⸗ 
ter und die größtmögliche Ausbreitung ſeines Reiches — nach innen und 
außen, im Großen und Kleinen — das alleinige Ziel unſeres Stre⸗ 
bens ſein laſſen. 8 
Unſere Synode hat bisher unter den Kirchenkörpern des Landes ſo⸗ 
zuſagen iſoliert dageſtanden. Kleinliche Eiferſucht und konfeſſionelle 
Streitigkeiten — beides mit unſerer Stellung und unſerem Charakter 
unvereinbar, haben leider eine Scheidewand aufgerichtet zwiſchen uns 
und den Kirchengemeinſchaften, die nach Sprache, Lehre und Organi⸗ 
ſation uns am nächſten ſtehen, während der Gebrauch der deutſchen 
Sprache unſere Gemeinden und Paſtoren faſt ganz abſchneiden mußte 
von dem Verkehr mit den engliſch⸗redenden Kirchenkörpern. Dieſe ab⸗ 
geſchloſſene Stellung konnte nicht ohne nachteilige Wirkung bleiben. 
Die im Volke allgemein herrſchende Unkenntnis in Bezug auf unſere 
Stellung und unſere Tätigkeit, ſowie auch die Tatſache, daß wir, was 
Organiſation und Methoden angeht, wenig Gelegenheit hatten, aus den 
Erfahrungen anderer Kirchenkörper zu lernen, haben unzweifelhaft die 
äußere Entwicklung unſerer Kirche gehemmt. Ferner erzeugte der 
Mangel an Verkehr mit den amerikaniſchen Kirchen bei vielen unſerer 
Glieder eine unverhohlene Geringſchätzung amerikaniſchen Chriſtentums, 
und man gewöhnte ſich daran, mehr die auffallenden Schwächen und 
Uebertreibungen, als den tieferen Inhalt und die ernſtere Richtung des⸗ 
ſelben zu ſehen. Hand in Hand damit ging dann noch allzuoft ein ein⸗ 
ſeitiges Pochen auf und ſich Anklammern an europäiſch⸗deutſche An⸗ 
ſchauungen, die mit hieſigen Verhältniſſen nicht in Einklang zu bringen 
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waren. Beides war keineswegs dazu angetan, das Verſtändnis für die 


religiöſen Zuſtände und Bedürfniſſe unſeres Volkes zu fördern. 


Trotzdem war es im weſentlichen heilſam für die Entwicklung un⸗ 
ſerer Kirche, daß dieſelbe während ihrer Jugendzeit, in der Periode des 
Wachstums und der Erſtarkung, geſchützt war vor der Gefahr, ihren 
Charakter und ihre Beſtimmung aus dem Auge zu verlieren. Sie hatte 
Muße, ſich zu üben in dem Werk, das ſie treiben ſollte, ſich in die Ver⸗ 
hältniſſe des Landes zu finden, die ihr zugewieſene Aufgabe zu erkennen 
und die Ausrüſtung für die Erfüllung derſelben zu gewinnen, und ſie 
iſt darum heute weit eher imſtande, die ihr gebührende Stellung in dem 
religiböſen Leben unſeres Volkes einzunehmen, als dies vor 50 Jahren 
der Fall geweſen wäre. Das unzweideutige Bekenntnis zu dem Worte 
Gottes und dem Wort vom Kreuz als dem Mittelpunkt desſelben, ohne 
dabei die geſchichtliche Entwicklung der geſamten Kirche aus dem Auge 
zu verlieren, die vorhandene Organiſation, die ſie befähigt, ihrer Auf⸗ 
gabe ſowohl in der Heimat als in der Heidenwelt gerecht zu werden, 
und der Rückhalt, den ein Regiment von tauſend Arbeitern und eine 
Gliederzahl von mehr als einer Viertelmillion verleiht, weiſen ihr eine 
ehrenvolle Stellung in dem für den Sieg des Reiches Gottes kämpfen⸗ 
den Heere an und berechtigen zu großen und ſchönen Hoffnungen für 


die Zukunft. 


N 


Im Blick auf dieſe Seite unſerer Entwicklung ſcheint mir das 
Eindringen der engliſchen Sprache in unſere Familien und Gemeinden 
von großer Bedeutung für die Zukunft fein. Es erinnert daran, daß 
die Aſſimilation, die mit der Ankunft der deutſchen Einwanderer in 
unſerem Lande begann, ihrer Vollendung entgegen geht, daß wir es bei 
unſerer Arbeit in der Zukunft mit einem andern Menſchenſchlag zu tun 
haben werden, und unter anderen Verhältniſſen werden wirken müſſen, 
als unſere Väter. Die Leute, mit denen wir es zu tun haben werden, 
gebrauchen nicht nur eine andere Sprache, ſondern haben auch andere 
Ideale und andere Anſchauungen als ihre Väter. Sie ſind nicht nur 
in ſozialer und politiſcher Weiſe von ihrer Umgebung beeinflußt und 
gebildet worden, ſondern auch mit den kirchlichen Bewegungen und Rich— 
tungen in Berührung gekommen und bewußt oder unbewußt mehr oder 
weniger von denſelben beeinflußt worden. Wenn wir ſie unſerer Kirche 
erhalten, reſp. für dieſelbe gewinnen wollen, müſſen wir ihnen auf ihrem 
eigenen Boden begegnen, für ihre Verhältniſſe und Anſchauungen Ver⸗ 
ſtändnis beſitzen und zeigen. Weil dies nur auf Grund von Kenntnis 
der kirchlichen Lage in unſerem Lande und wenigſtens einem Minimum 
von Verkehr mit den Organen und Repräſentanten des kirchlichen Le⸗ 
bens unſeres Volkes der Fall ſein kann, ſo iſt es offenbar, daß unſere 
Kirche nicht länger in ihrer iſolierten Stellung wird verharren können 
und dürfen. Das von uns vertretene Unionsprinzip wie die evange⸗ 
liſche Gewiſſensfreiheit macht es uns unmöglich, uns, wie die lutheri⸗ 
ſchen Kirchenkörper, gegen fremde kirchliche Einflüſſe abzuſchließen, und 
unſere Glieder, Gemeinden und Paſtoren werden daher ganz unver: 


182 Die Bedeutung der „Sprachenfrage“ u. ſ. w. 


meidlich dem kirchlichen Leben des Landes näher treten und in dasſelbe 
hineingezogen werden. Daß Verhältniſſe und Vorgänge, über die wir 
keine Kontrolle haben, ſich mit den Wirkungen dieſer evangeliſchen Kar⸗ 
dinalgrundſätze vereinen, um uns in dieſe Entwicklung hineinzuführen, 
berechtigt zu der Gewißheit, daß es nicht nur möglich ſein wird, die Ge⸗ 
fahren, die dem Charakter und dem Beſtand unſerer Kirche in dieſer 
Entwicklung drohen, zu vermeiden, ſondern trotz derſelben auf dem uns 
vorgezeichneten Wege neue Siege und Erfolge zu gewinnen. 

„Auf daß ſie alle eins ſeien,“ war der göttliche Grundgedanke, der 
in der Unionstat von 1817 für die proteſtantiſche Kirche Deutſchlands 
ſeine offizielle und tatſächliche Verwirklichung fand. Dieſen Gedanken 
auch unter den Deutſchen in Amerika zum Ausdruck zu bringen, wurde 
vor faſt 70 Jahren der Evangeliſche Kirchenverein gegründet, und un⸗ 
ſere Väter haben dieſen Gedanken bei jeder Gelegenheit konſequent ver⸗ 
treten und durchgeführt. Auf die praktiſche Betätigung dieſes Grund⸗ 
ſatzes iſt ein weſentlicher Beſtandteil des äußeren und inneren Wachs⸗ 
tums unſerer Kirche zurückzuführen, und derſelbe wird auch unzweifel⸗ 
haft in der Zukunft einen bedeutenden Einfluß auf die Entwicklung un⸗ 
ſerer Kirche ausüben. 

Die Art dieſer Einwirkung kann naturgemäß nicht im einzelnen 
vorhergeſagt werden, doch iſt die allgemeine Richtung mehr oder weniger 
deutlich zu erkennen. Dadurch, daß ſich die verſchiedenen Glieder der 
Reformierten Familie zunächſt um das jetzige Oberhaupt derſelben, die 
ſtarke und feſt organiſierte Presbyterianerkirche, ſammeln, wie auch 
durch die exkluſive Stellung der lutheriſchen Kirchen, wird fürs erſte 
eine Vereinigung der Kirchen lutheriſchen und reformierten Bekenntniſ⸗ 
ſes unausführbar ſein. Doch fehlt es nach einer anderen Seite hin 
nicht an Raum für die denkbar ausgedehnteſte Betätigung des Unions⸗ 
prinzips. Wohl waren unſere lutheriſchen Schweſterkirchen bisher aufs 
eifrigſte bemüht, im Bewußtſein ihrer Reinheit und Unfehlbarkeit ſich 
von der unierten Welt unbefleckt zu erhalten; trotzdem aber deuten man⸗ 
cherlei Anzeichen darauf hin, daß man wenigſtens hier und dort die 
Möglichkeit einer Sinnesänderung einzuſehen beginnt. Durch den ſich 
auch bei ihnen immer mehr einbürgernden Gebrauch der engliſchen 
Sprache und durch die ſich daraus ergebende Annäherung an die ameri⸗ 
kaniſchen Kirchen wird der hergebrachten Exkluſivität mehr und mehr 
die Spitze abgebrochen. Auch die Tätigkeit des „Federal Church Coun⸗ 
cil,“ in deſſen Exekutivkomitee zwei der bedeutendſten lutheriſchen Ver⸗ 
einigungen, das Generalkonzil und die Generalſynode, vertreten ſind, 
wird das ihre dazu beitragen, den Boden zu lockern, ſodaß es gar nicht 
ſo undenkbar erſcheint, daß der gute Same dennoch aufgeht und Frucht 
bringt. Hat doch erſt vor kurzem Paſtor Menzel in Waſhington, D. C., 
auf eine Einladung von lutheriſcher Seite) vor einer 
Verſammlung von lutheriſchen Paſtoren die Möglichkeit einer Vereini⸗ 


*) Siehe Seite 224. 
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gung der Generalſynode mit der Evangeliſchen Synode erörtert. Wenn 
auch manches Jahr darüber hingehen wird, bis definitive Reſultate er⸗ 
wartet werden können, ſo können dieſe Vorgänge doch als das erſte An⸗ 
zeichen der Dämmerung eines neuen Tages für die Kirchen lutheriſchen 
Bekenntniſſes angeſehen werden, über das wir uns freuen dürfen. 

Und auch nach anderer Seite hin treten Anzeichen des Fortſchritts 
zu Tage. Vor fünfzig Jahren waren Lehrſtreitigkeiten der mannig⸗ 
fachſten Art in faſt allen amerikaniſchen Kirchen an der Tagesordnung, 
und die Eiferſucht und Konkurrenz der einzelnen Denominationen unter 
einander ließ es als faſt undenkbar erſcheinen, daß jemals auch nur 
in den weſentlichſten Punkten eine Annäherung zwiſchen den einzelnen 
würde zuſtande kommen können. Im Laufe der Zeit ſind jedoch die 
Lehrunterſchiede mehr und mehr in den Hintergrund getreten vor den 
wichtigeren Aufgaben, deren Löſung die Kirche nun als ihre erſte Pflicht 
erkennt. „Der heranreifende Weizen auf dem großen Erntefeld hat die 
verwitterten und veralteten Mauern verdeckt, die einſtmals überall dem 
Auge begegneten.“ Man fragt nicht mehr zuerſt: „Was lehrt dieſe 
oder jene Kirche?“ ſondern: „Was tut ſie?“ und: „Wie macht ſie's?“ 
Und durch die Annäherung und Einigung in äußerlichen Dingen, welche 
das Federal Council erſtrebt und im Weſentlichen erreichen wird, kann 
der „Einigkeit im Geiſt durch das Band des Friedens“ nur Vorſchub 
geleiſtet werden. Wenn man dabei im Auge behält, daß die bedeuten⸗ 
deren amerikaniſchen Kirchen mehr oder weniger deutlich entweder die 
lutheriſche oder reformierte Abſtammung verraten, ſowie auch daß die 
beiden reformatoriſchen Richtungen einander ergänzen, ſo erſcheint die 
Hoffnung nicht unbegründet, daß die Jünger Chriſti im 20. Jahrhun⸗ 
dert werden ſchauen dürfen, was den Propheten und Königen des 16. 
nicht vergönnt war: Eine einige Evangeliſche Kirche. Und wenn es ſich 
darum handelt, für die ſich einigende Kirche einen feſten umfaſſenden 
Bekenntnisſtandpunkt zu gewinnen, ſo wird das Bekenntnis, auf wel⸗ 
ches ſich die Evangeliſche Synode von Nord-Amerika ſeit ihrer Entſte⸗ 
hung geſtellt hat, nicht leicht übertroffen werden können. Die Kürze, 
Klarheit und Beſtimmtheit, mit der dasſelbe die Grenzen ſowohl der 
Gebundenheit als auch der Freiheit des chriſtlichen Glaubens angibt, 
macht es zu dem feſten Punkt, von dem aus die Welt der alten Lehr⸗ 
ſtreitigkeiten und theologiſcher Differenzen aus den Angeln gehoben wer⸗ 
den kann. 

In demſelben Maße als der Unionsgedanke zur wirklichen Durch— 
führung gelangt, wird naturgemäß ein gegenſeitiges Geben und Neh⸗ 
men bei den beteiligten Körperſchaften ſtattfinden müſſen. Es kann nur 
inſofern zu einer ſichtbaren einigen Evangeliſchen Kirche kommen, als 
die einzelnen Gemeinſchaften erkennen lernen, daß keine allein die 
ganze Wahrheit beſitzt, ſondern daß alle ſich gegenſeitig ergänzen, die 
unweſentlichen Eigentümlichkeiten darangeben, und den wirklich mert- 
vollen Beſitz der einzelnen zum Gemeingut aller machen ſollen. 

Durch die ſich Bahn brechende evangeliſche Gewiſſensfreiheit wer⸗ 


— 
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den nicht nur Religionskriege und =verfolgungen unmöglich gemacht 
und eine gegenſeitige Toleranz herbeigeführt, ſondern die äußeren Un⸗ 
terſchiede werden tatſächlich verwiſcht. Wenn wir bedenken, wie die 
meiſten proteſtantiſchen Kirchen noch lange nach der Reformationszeit 
in ihrer Oppoſition gegen den Schmuck der Gotteshäuſer und die Muſik 
bei den Gottesdienſten verharrten, und dabei auf die heute faſt überall 
herrſchende Einheit in der Form der Gottesdienſte und dem Bau und 
Schmuck der Gotteshäuſer achten, oder wenn wir die Leichtigkeit wahr⸗ 
nehmen, mit welcher erfolgreiche Methoden der Organiſation oder Ar— 
beit nachgeahmt worden, ſo ſind wir wohl berechtigt, auch auf anderen 
Gebieten ähnliche Wandlungen zu erwarten. Die engliſche Sprache gibt 
uns das Mittel an die Hand, wodurch es auch unſerer Kirche ermöglicht 
wird, den Reichtum ihres Beſitzes auch anderen zuteil werden zu laſſen 
und ſo ihren Schweſterkirchen zum Segen zu werden. 

Das Schönſte und Beſte, was unſere Kirche in dieſem Austauſch 
geben kann, iſt etwas, das wir der Theorie nach, wenn man ſo ſagen 
will, vor keiner anderen Kirche voraus haben, welches aber den eigen⸗ 

artigen Charakter unſerer Kirche beſonders zum Vorſchein und zur 

Geltung kommen läßt. Es iſt das Evangelium von Jeſu Chriſto, dem | 

Sünderheiland, das Wort vom Kreuz, das immerdar der Mittelpunkt 

evangeliſcher Wahrheit bleiben muß. Nicht als ob wir uns über andere 

Kirchen erheben, oder ſie richten wollen, nicht als ob ihnen das Kleinod 

weniger bedeutete als uns, oder als ob die Verkündigung desſelben ihnen 

weniger notwendig erſcheine, dennoch würden wir unſeren evangeliſchen 

Standpunkt nicht gebührend würdigen, wenn wir nicht in demütiger 

Anerkennung unſerer Gnadengabe und dem Bewußtſein der großen 

Verantwortung, die uns damit auferlegt worden iſt, empfänden, daß 

Weſen und Geſchichte der Evangeliſchen Kirche beſonders dazu beitra— 

gen, die frohe Botſchaft in ihrer ganzen Größe und Herrlichkeit offenbar 

werden zu laſſen. Denn der Charakter und der Wert der Evangeliſchen 

Kirche beſteht weder in dem Mangel noch in dem Vorhandenſein eines 

genau formulierten Bekenntniſſes, ſondern darin, daß ſie, um die große 

Zentralwahrheit der Gnade Gottes in Chriſto zur vollen Geltung und 
ungehinderten Wirkung gelangen zu laſſen, alle Bekenntniſſe in den 

Hintergrund ſtellt. Denn erſt da, wo Lehr- und Verfaſſungsunter⸗ 

ſchiede gefallen ſind, wo die göttliche Wahrheit von den Feſſeln menſch— 

licher Formen und Formeln befreit worden iſt, kann das Evangelium 
von Jeſu Chriſto in feiner unverminderten Größe und Herrlichkeit ver- 
kündigt und erfaßt werden und ſich völlig offenbaren als eine Kraft 

Gottes, die da ſelig macht alle, die daran glauben. Im Einklang mit 

dieſem ihrem Charakter wird die Evangeliſche Kirche es als ihre be— 

ſondere Aufgabe anſehen müſſen, das Wort vom Kreuz in ſeiner Be— 
deutung für eine gefallene Welt immerdar und überall zu betonen und 

im Vordergrund zu behalten, wo Menſchenweisheit, Selbſtgerechtigkeit 

und Weltförmigkeit dasſelbe bewußt oder unbewußt zu verdunkeln oder 

zu verdrängen drohen. Daß ſich für eine ſolche Wirkſamkeit unter den 
\ 
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kirchlichen, bezw. unkirchlichen Verhältniſſen unſeres Landes ein ſchier 
unendliches Gebiet eröffnet, wird niemand leugnen wollen, der die re⸗ 
ligiöſe Lage des Volkes kennt. Von welchem Wert die engliſche Sprache 
bei der Verrichtung dieſer Aufgabe ſein kann und wird, iſt ebenfalls 
leicht erſichtlich. | 

Die auch in den amerikanischen Kirchen immer mehr offenbar wer⸗ 
dende Notwendigkeit eines gründlichen Unterrichts der Jugend in den 
Heilstatſachen gibt uns ebenfalls Gelegenheit, der allgemeinen Kirche 
einen wertvollen Beitrag zur Arbeit an der Jugend zu liefern, indem 
ſie den weſentlichen Inhalt der Konfirmation weitergibt, wie ja auch 
das Verlangen nach einer ähnlichen Einrichtung ſich ja ſchon tatſächlich 
in manchen Kirchen zeigt. Auch der deutſche Choral, der ſchon jetzt 
viele einflußreiche Bewunderer und Befürworter in den amerikaniſchen 
Kirchen zählt, muß als ein hervorragender Beitrag der Evangeliſchen 
Kirche zur Kirchenmuſik betrachtet werden. Auf der anderen Seite wer⸗ 
den auch viele neben den bei uns gebräuchlichen Mitteln zur Weckung 
und Pflege des geiſtlichen Lebens die Erweckungs- und Evangeliſations⸗ 
predigt wohl verwenden können. Auch in dem Beſtreben, die öffentliche 
Moral zu heben, und in der Löſung ſozialer Fragen einen heilſamen 
Einfluß auszuüben, können uns die amerikaniſchen Kirchen zum Vor- 
bild dienen. Daß es ſich in dieſen Punkten indeſſen nicht um ein blo⸗ 
ßes Nachahmen der in den engliſchen Kirchen herrſchenden Gebräuche 
und Methoden handeln darf, ſondern um eine ſolche Verarbeitung der 
weſentlichen Momente ſolcher Tätigkeit, die mit dem Weſen unſerer 
Kirche im Einklang ſteht, iſt ſelbſtverſtändlich, wie ja überhaupt an 
allen Punkten darüber gewacht werden muß, daß bei dieſen Wechſelbe⸗ 
ziehungen von unſerer Seite nichts weſentlich Evangeliſches eingebüßt, 
noch etwas Unevangeliſches angeeignet wird. So zwiſchen Scylla und 
Charybdis glücklich hindurchzuſteuern, wird eine Hauptphaſe des Pro— 
blems ſein, vor welches uns die Sprachenfrage ſtellt. 

Was iſt nun demgemäß das Fazit unſerer Betrachtung? Wie 
kann in der bevorſtehenden Entwicklung ein möglichſt günſtiges Reſul⸗ 
tat vorbereitet werden? Wodurch können gefährliche und verderbliche 
Einflüſſe am leichteſten und ſicherſten neutraliſiert werden? Jedenfalls 
gilt es zunächſt im Auge zu behalten, daß die Sprachenfrage eine der 
Folgen eines mit Naturnotwendigkeit ſich vollziehenden Prozeſſes iſt, 
und daß es daher weder möglich iſt, demſelben Einhalt zu gebieten, noch 
ratſam iſt, ihn zu beſchleunigen. Je eher man dieſe Tatſache erkennt, 
und ſich mit dem Gedanken, früher oder ſpäter in unſerer Arbeit die 
deutſche Sprache mit der engliſchen vertauſchen zu müſſen, vertraut 
macht, deſto leichter wird der Uebergang werden. Auch ſollte von offi⸗ 
zieller Seite das Unvermeidliche des Uebergangs anerkannt und er⸗ 
klärt werden, damit diejenigen unſerer Glieder, die noch nicht davon be— 
rührt werden, das rechte Verſtändnis dafür bekommen, anſtatt denſel⸗ 
ben als Schwäche, Rückgang oder gar als Abfall anzuſehen. Es muß 
dafür geſorgt werden, daß der Glaube an die Zukunft unſerer Kirche 


— 


® 
186 Die Bedeutung der „Sprachenfrage“ u. ſ. w. 


trotz des Niedergangs der Mutterſprache aufrecht erhalten und geſtärkt 
wird, ſodaß unſere Glieder nicht nur nicht den Mut verlieren und gleich⸗ 
giltig werden, ſondern mit neuem Eifer und wachſender Begeiſterung 
an die neuen Aufgaben herangehen. Ferner bedarf jede Gemeinde, die 
in dieſen ſprachlichen Uebergang hineingezogen wird, wie auch die Sy⸗ 
node als ſolche, der Vorbereitung auf die vor ſich gehende Veränderung, 
um ſich an die neuen, ungewohnten Verhältniſſe accomodieren zu kön⸗ 
nen, ſich über die Bedeutung derſelben für die Zukunft klar zu werden, 
und für geeignete Hilfsmittel zu ſorgen, damit die neue Entwicklung in 
die rechten Bahnen geleitet werde. Ein verfrühtes Eingreifen und zu 
ſchnelles Vorwärtsdrängen kann nur Verdruß und Unheil anrichten. 
Auch ſollten unſere Paſtoren jede Gelegenheit benutzen, um einerſeits 
Geſchichte, Verfaſſung und theologiſche Richtung der Schweſterkirchen 
kennen zu lernen, ſowie auch andrerſeits ſich informiert zu halten über 
die kirchlichen Ereigniſſe und Bewegungen, damit ſie imſtande ſind, 
ſelbſtändig und intelligent die religiöſen Erſcheinungen zu prüfen und 
zu beurteilen. Daneben ſollte es das allgemeine Beſtreben ſein, engliſch 
redende Perſonen, die kirchlich unverſorgt oder indifferent ſind, wenn 
möglich, mit unſerer Kirche in Berührung zu bringen, bezw. ſie für die⸗ 
ſelbe zu gewinnen, wie auch in anderer Weiſe unſere Synode unter dem 
Volke bekannt zu machen. Auf dieſe Weiſe kann der Uebergang aus 
einer Sprache in die andere weſentlich erleichtert und zugleich die Inan⸗ 
griffnahme der größeren Aufgabe, die unſerer Kirche wartet, angebahnt 
und ermöglicht werden. 

Allerdings fehlt gegenwärtig noch vieles, was eine Vollendung der 
geſchilderten Entwicklung in abſehbarer Zeit erwarten ließe. Der Ver⸗ 
faſſer hat ja auch nur darzutun geſucht, daß unſere Kirche keineswegs 
mit der deutſchen Sprache auch ihre Exiſtenzberechtigung verlieren muß, 
und daß gerade durch den Vorgang, in deſſen Anfangsſtadium wir uns 
jetzt befinden, die Erfüllung einer erweiterten Aufgabe nicht nur denk⸗ 
bar gemacht, ſondern möglich wird. Auch entſprechen die neuen Ziele, 
die damit in unſeren Geſichtskreis gerückt werden, ganz und gar dem 
Ideal, das die Evangeliſche Kirche im Blick auf ihre Geſchichte und ihren 
Charakter haben muß.. Ob die äußere Organiſation der Evangeliſchen 
Synode dabei Beſtand haben bezw. eine hervorragende oder gar ton= 
angebende Stellung einnehmen, oder in dem Organismus des Reiches 
Gottes aufgehen wird, iſt dabei von untergeordneter Bedeutung. Die 
Aufgabe der Evangeliſchen Synode beſteht darin, mit aller ihr zu Ge⸗ 
bote ſtehenden Kraft dazu beizutragen, daß das weſentlich Evangeliſche 
in der einen heiligen, allgemeinen chriſtlichen Kirche die gebührende Gel⸗ 
tung erlangt. Die Form in der dies geſchieht, iſt von ähnlichen Be⸗ 
dingungen abhängig wie die Sprache, die dabei gebraucht wird; wir ſe⸗ 
hen indeſſen keinen Grund, warum unſere Organiſation — mit ent⸗ 
ſprechenden Erweiterungen und Verbeſſerungen — aufgegeben werden 
ſollte, ehe die Aufgabe, die uns geſtellt iſt, gelöſt worden iſt, wenn nicht 
die Mehrzahl unſerer Glieder dieſe Aufgabe ſel b ſt aus den Augen 
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verlieren. Und in dieſem Fall wäre der Untergang der Evangeliſchen 
Synode unausbleiblich. 

Ign allen Fragen und Problemen des kirchlichen Lebens wird am 
erſten und leichteſten Klarheit gewonnen, wenn man dieſelben von dem 
erhabenen Standpunkte des Reiches Gottes aus betrachtet. Und je 
mehr man ſich bemüht, auch die „Sprachenfrage“ von dieſem Stand— 
punkte aus anzuſehen, werden die Spannungen, Reibungen und Schwie⸗ 
rigkeiten, die ſie im Gefolge hat, an Bedeutung verlieren, und das gött⸗ 
lich große Werk der Geſamtkirche die Gedanken und Kräfte in Anſpruch 
nehmen. Gott ſegne unſere Evangeliſche Synode! Möge der Erfolg 
der vergangenen Jahre das Unterpfand eines noch größeren und wichti⸗ 
geren Erfolges in der Zukunft ſein! 


Hat ſich die ſynodale Rechtspflege ri 
Von Paſt. G. Berner. 
(Schluß.) 
III. Beleuchtung der Theorie und Praxis der Rechtspflege. 


A. Zuerſt wollen wir uns mit der Theorie der ſynodalen Recht3- 
pflege auseinanderſetzen. 

Das erſte Erfordernis guter und wirkſamer Geſetze iſt, daß ſie 
ſprachlich präzis und logiſch konſequent ſind. Die⸗ 
ſes Zeugnis kann der ſynodalen Rechtspflege kaum gegeben werden. 
Ihre Theorie hält ſich nicht ſtreng an die Sprach- und Denkgeſetze, wo⸗ 
durch Normen entſtanden, die verſchiedene Auffaſſungen zulaſſen und, 
angewandt und ausgeführt, zu unerquicklichen Reibungen und Kom⸗ 
petenzkonflikten führen. 

Vor allem iſt zu konſtatieren, daß die richterliche Ge⸗ 
walt ſtatutenwidrig durch die vollziehende Ge⸗ 
walt beſchränkt iſt. Verwaltungsbeamten werden Befugniſſe 
verliehen, die ihnen nicht zukommen; zöge man daraus die Konſequen⸗ 
zen, dann würden die Gerichte, immerhin die der Diſtrikte, überflüſſig. 

Nach § 20 der Statuten „wird die Disziplinargewalt der Synode, 
ſowie die Entſcheidung von richterlichen Fragen innerhalb der Synode 
durch Diſtrikts- und Synodalgerichte vollzogen.“ Dieſer 
Paragraph ruht zweifellos auf dem Schlußſatz in 8 7 der Statuten, 
wonach „die Rechtspflege durch richterliche Behörden unter der Ober⸗ 
aufſicht der Synode gehandhabt wird.“ Die Regeln und Normen, an 
welche die Tätigkeit der „richterlichen Behörden“ gebunden iſt, ſtellt die 
Generalſynode feſt (8 8, No. 5 der Statuten). Sie allein beſtimmt 
„die Pflichten und Befugniſſe“ in den Nebengeſetzen, die den Gerichten 
als Richtſchnur dienen (§ 20 St.). Die Pflege des Rechts iſt jedoch den 
Gerichten nicht ausſchließlich überlaſſen; die Synode hat ſich die Ober⸗ 
aufſicht darüber vorbehalten (8 7 St.). Demnach ruht die Tätigkeit der 
Rechtspflege auf den Grundgeſetzen der Paragraphen 7 8, No. 5 und 20 
der Statuten. 
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Gegen den erſten Satz in § 20 erheben fh ſprachliche Be⸗ 
denken. Das Zeitwort „vollzogen“ wird mit „Disziplinarge⸗ 
walt“ und „Entſcheidung“ verbunden. Jene iſt den Gerichten ver⸗ 
liehen, übertragenz; dieſe haben fie zutreffen, d. h. ein Urteil 
abzugeben, wenn ihnen Fragen vorgelegt werden, über die eine Mei⸗ 
nungsverſchiedenheit herrſcht. Vollzogen, ausgeführt und 
zwar ſo, daß nichts mehr zu tun übrig bleibt, kann ſowohl die Diszipli⸗ 
nargewalt als auch die Entſcheidung über richterliche Fragen erſt dann 
werden, wenn die Urteile gefällt und die Entſcheidungen getroffen wor⸗ 
den ſind. So wie der Satz in § 20 lautet, iſt die Vollziehung 
und Ausführung aller Gerichtsbarkeit inner⸗ 
halb der Synode den Diſtrikts⸗ und Synodalge⸗ 
richten übertragen. Das Zeitwort „vollzogen“ ſtellt ſelbſt die 
Oberaufſicht der Synode in Frage. Gibt man aber die Legalität der 
Paragraphen 7 und 20 zu, dann erhält man als Grundgeſetz der ſyno— 
dalen Rechtspflege: Die geſamte richterliche Gewalt der 
Synode, d. i. die der Synode zuſtehende Befugnis 
zur Aufrechterhaltung der kirchlichen Ordnung, 
Sitte und Zucht in dem Bereich der Synode iſt 
den Diſtrikts⸗ und Synodalgerichten übertragen 
und wird von ihnen unter der „ der 
Synode vollzogen. 


Damit iſt der Maßſtab gegeben, nach dem die Nebenzeſehe zu prü⸗ 
fen ſind. 

1. Nimmt man dieſe in die Hand und lieſt ſie, dann erregen gleich 
die Paragraphen 112 und 113 Kopfſchütteln. Danach wird „die Dis⸗ 
ziplinarbefugnis, die den Diſtriktspräſides als Vorgeſetzten gegen die 
Diſtriktsglieder, ſowie den beaufſichtigenden Behörden gegen die unter 
ihrer Aufſicht Stehenden zukommt, durch die ſynodale Gerichtsord— 
nung nicht aufgehoben.“ Worin die Disziplinarbefugnis der 
„beaufſichtigenden Behörden“ beſteht, darüber ſchweigt die Rechtspflege; 
dagegen gibt ſie den Diſtriktspräſides Normen. Sie können in der Dis⸗ 
ziplin von der Verwarnung bis zur Suſpenſion eines Synodalgliedes 
ſchreiten. Auch find fie berechtigt, Beſchwerden, bei denen die Zugehö⸗ 
rigkeit der Synode nicht in Frage ſteht und die kein öffentliches Aerger— 
nis zum Gegenſtand haben, anzunehmen und durch ein Komitee zum 
Austrag zu bringen. 

Wo finden wir nun die Normen für die „Disziplinarbefugniſſe 
der Diſtriktspräſides,“ die durch die Gerichtsordnung nicht aufgehoben 
werden? Aufheben kann man nur einen beſtimmten Gegenſtand, 
einen Beſchluß, eine Norm, ein Geſetz. Enthält vielleicht § 104 der 
Nebengeſetze die Normen, die nicht aufgehoben werden? Der Anfang 
lautet: „Der Diſtriktspräſes hat darauf zu ſehen, daß in ſeinem Diſtrikt 
die Statuten ſamt den Nebengeſetzen beobachtet und die Beſchlüſſe der 
Generalſynode und des Diſtrikts ausgeführt werden. Uebertreter der 
ſynodalen Ordnung hat er zur Rechenſchaft zu ziehen.“ Das ſollen wohl 
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die „Disziplinarbefugniſſe“ ſein, die durch die Gerichtsordnung nicht 
aufgehoben werden. In der Tat? Wozu find eigentlich noch Diſtrikts⸗ 
gerichte nötig, wenn ſich die Disziplinarbefugnis der Präſides in $ 112 
und 113 aus § 104 ergibt? Alle Vergehen von Mitgliedern der Sy⸗ 
node, mit denen es § 104 zu tun hat, können nur Vergehen gegen die 
Statuten ſamt den Nebengeſetzen und den Beſchlüſſen der Generalſynode 
und der Diſtrikte fein. Sind die Diſtriktspräſides berechtigt und be= 
fugt, Uebertreter der ſynodalen Ordnung gemäß der Paragraphen 112 
und 113, geſtützt auf § 104, zur Rechenſchaft zu ziehen, dann fragt man, 
warum Beſchwerden ausgenommen ſein ſollen, welche die ſynodale 
Mitgliedſchaft in Frage ſtellen und ein öffentliches Aergernis zum Ge⸗ 
genſtand haben. 

Offenbar wird durch die Paragraphen 112 und 113 gemäß § 104 
den Diſtriktspräſides eine Befugnis verliehen, zu der die Paragraphen 
7 und 20 der Statuten und die Paragraphen 8, 19, 28 und 2 der Neben⸗ 
geſetze kein Recht geben. Jemand wegen Uebertretung einer Norm oder 
eines Geſetzes zur Rechenſchaft zu ziehen, ſchließt nicht per se die Befug⸗ 
nis in ſich, auch ein Urteil über ihn auszuſprechen und ihn zu beſtrafen. “) 
Unſere Diſtrikts⸗ und Staatsanwälte, wie die Verwaltungsbeamten 
ſind auch befugt und berechtigt, Uebertreter des Geſetzes zur Rechenſchaft 
zu ziehen, aber nur mittelbar, durch die Gerichte. Viel weiter kön⸗ 
nen auch die Diſtriktspräſides nicht gehen, wenn ſie ſich nicht der Gefahr 
ausſetzen wollen, daß ſie ſelbſt zur Ordnung gerufen werden. 

Die Löſung gibt § 2 der Nebengeſetze, wonach „jedes Synodalglied, 
das eine ordnungsgemäß geforderte Verantwortung vor dem zu⸗ 
ſtän digen Diſtrikts⸗ oder Synodalgericht verweigert 
9 von der Liſte geſtrichen werden ſoll.“ Was will nun ein Di⸗ 
ſtriktspräſes, der die Paragraphen 112. und 113 in Wirkung ſetzen ſoll, 
antworten, wenn ihm § 2 der Nebengeſetze und $ 20 der Statuten ent⸗ 
gegengehalten und geſagt wird: „Bitte, halten Sie ſich gefälligſt an die 
ſynodale Ordnung; Verantwortung bin ich nur dem zuſtändigen Ge⸗ 
richt' ſchuldig.“ Was kann es ihm helfen, wenn er ſich auf $ 104 beruft 
und erklärt: „Ich bedaure, Sie beläſtigen zu müſſen, aber ich muß 
meine Pflicht tun. Leſen Sie § 104.“ Hat er es mit einem Rechts- 
kenner zu tun, dann wird er die Abfertigung hinnehmen müſſen: „Ihr 
Recht und Ihre Pflicht, Uebertreter der ſynodalen Ordnung zur Rechen⸗ 
ſchaft zu ziehen, beſtreite ich nicht; aber ich muß darauf beſtehen, daß 
Sie auf dem Wege der Ordnung bleiben. Leſen Sie $ 2 der Neben⸗ 
geſetze. Danach können Sie mich nur mittelbar, durch das Diſtrikts⸗ 
gericht, zur Rechenſchaft ziehen.“ 

Daraus geht wohl hervor, daß die in ben Parägrähen 112 und 


*) Verwarnung, Verweis und Sufpenfion ſind nur zuläſſig nach dem 
Urteil, daß das betreffende Glied ſchuldig iſt, ſich gegen die ſynodale 
Ordnung vergangen hat. Wie ſoll ſich ein Präſes dasſelbe bilden, da ſich 
die Glieder des Diſtrikts nur vor dem „zuſtändigen Diſtriktsgericht“ zu ver⸗ 
antworten haben (§ 2 N.)? 
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113 den Diſtriktspräſides verliehene Disziplinarbefugnis unkonſtitutio⸗ 
nell, das Werk der Induktion iſt und auf einer Konjektur ruht. 

2. Ebenſo verhält es ſich mit der Jurisdiktion, die §8 140, Abſ. 3, 
den Synodalbeamten einräumt. Danach kann die Generalſynode über 
Entſcheidungen des Synodalgerichts ein Urteil abgeben, „wenn ihr 
dieſelben von den Synodalbeamten zur Revi⸗ 
ſion vorgelegt werden.“ Dieſelben können alſo eine Appel⸗ 
lation an die Generalſynode annehmen oder abweiſen. 

Womit will man dieſe Jurisdiktion begründen? Etwa mit § 7 
der Statuten: „Die Rechtspflege wird durch richterliche Behörden unter 
der Oberaufſicht der Synode gehandhabt?“ Schwerlich. 
In Betracht könnte nur der Synodalpräſes als „der amtliche 
Vertreter der Geſamtſynode“ kommen (§ 11 der Statuten). Die 
ganze ſynodale Ordnung enthält keine Norm, vielweniger ein 
Grundgeſetz, worauf das Recht gegründet werden könnte, das 8 140 
den Synodalbeamten verleiht. Unter den Pflichten und Rechten des 
Vizepräſes, Sekretärs und Schatzmeiſters in den Paragraphen 82, 84 
und 85 der Nebengeſetze leſen wir nur: „. . . und berät und ſtimmt mit 
den übrigen Beamten in ſolchen Fällen, wo das ganze Beamtenkollegium 
handeln muß, oder der Präſes ſonſt den Rat dieſes Kollegiums einholt.“ 

Welches ſind die „Fälle, wo das ganze Beamtenkollegium handeln 
muß?“ Die Antwort geben § 11 der Statuten und die Paragraphen 
43, 80, 83, 85 und 86 der Nebengeſetze. Von einer Jurisdiktion über 
Urteile des Synodalgerichts iſt darin nirgends die Rede. Auch aus 
keinem andern Paragraphen läßt ſich das Recht der Synodalbeamten 
nachweiſen, zwiſchen dem Synodalgericht und der Generalſynode eine 
richterliche Inſtanz zu ſein. Der Synodalpräſes kann allerdings den 
Rat ſeiner Kollegen einholen, wo er es für nötig hält; davon die rich⸗ 
terliche Autorität der Synodalbeamten ableiten zu wollen, wäre ein 
ziemlich gewagter Syllogismus. 

Uebrig bleibt noch der Synodalpräſes als „der amtliche 
Vertreter der Geſamtſynode.“ Schließt nun ſeine Repräſentation der 
Synode auch das Recht und die Befugnis in ſich, zu Appellationen an 
die Generalſynode eine richterliche Stellung einzunehmen? Iſt das 
Synodalgericht eine der Behörden, die dem Synodalpräſes unter- 
ſtellt und für ihre Tätigkeit verantwortlich find? Vgl. 8 15 der Statu⸗ 
ten und $ 80 der Nebengeſetze. 

Die Statuten und Nebengeſetze unterſcheiden zwiſchen Behör⸗ 
den und Gerichten. Jene befaſſen ſich ausſchließlich mit der Ver⸗ 
waltung, dieſe nur mit der Pflege des Rechts. Die Gerichte werden 
bloß einmal als „Behörden“ bezeichnet (8 7 St.); § 8, No. 3 und 5, wie 
812 und § 20 der St. unterſcheiden ausdrücklich zwiſchen Behörden 
und Gerichten. Paragraph 12 beginnt: „Die Behörden der 
Geſamtſynode find....“ Dann folgen die Behörden. Das 
Synodalgericht iſt nicht erwähnt; ſomit fällt es nicht unter den Begriff 
„Behörde“ im Sinne von § 12. Daraus ergibt ſich, daß § 15 der St. 
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und 8 80 der Nebengeſetze nicht auf die Gerichte ausgedehnt werden kön⸗ 
nen. Unterſtellt und verantwortlich ſind dem Synodalpräſes, als dem 
oberſten Verwaltungsbeamten, alle Verwaltungs behör den, 
aber nicht das Synodalgericht, das auch in den Paragraphen 58—62 
und 86—102 nirgends als Behör de bezeichnet wird; ja, die Richter 
dürfen nicht einmal einer „Synodalbehörde“ angehören (§ 116 d. N.). 
Selbſt eine ſynodale Behörde zu ſein und zugleich keiner ſynodalen Be⸗ 
hörde angehören zu können: das ſind Gegenſätze, die ſich nicht vereinigen 
laſſe. 
Wenn das Synodalgericht gleich den Verwaltungsbehörden unter 
der Aufſicht des Synodalpräſes ſtünde (§ 80 N.), wie erklärt man ſich 
dann die Tatſache, daß es ihm über ſeine Tätigkeit jährlich nicht berich⸗ 
tet? Welcher Paragraph erläßt dem Synodalgericht die jährliche Be⸗ 
richterſtattung? Oder werden ſeine Berichte vielleicht nicht veröffent⸗ 
licht? Hier ſtehen wir vor der Alternative: Iſt das Synodalgericht 
gleich den Verwaltungsbeamten dem Synodalpräſes unterſtellt und ver⸗ 
antwortlich (§ 15 St. und § 80 N.), dann hat es ihm auch jährlich über 
ſeine Tätigkeit zu berichten; iſt es ihm nicht unterſtellt und verantwort⸗ 
lich, dann ſchuldet es ihm auch keinen Jahresbericht. Die Diſtrikts⸗ 
gerichte müſſen den Diſtriktspräſidenten über ihre Tätigkeit berichten 
(S 120 und § 134 N.); das Synodalgericht iſt nicht verpflichtet, dem 
Synodalpräſes über feine Tätigkeit Mitteilungen zu machen. 

Daraus ergibt ſich, daß der Bedingungsſatz in $ 140 der Statuten, 
„wenn dieſelben von den Synodalbeamten der Generalſynode zur Re⸗ 
viſion vorgelegt werden,“ ſich weder mit § 7, noch mit irgend einem an⸗ 
dern Paragraphen der Statuten und Nebengeſetze begründen läßt. 
Sämtliche Synodalbeamte find Verwaltungs beamte, ) keine 

*) In dem gewöhnlichen Sinne des Worts iſt nur der Kaſſierer ein 
Verwaltungsbeamter. In §7 der St. werden aber alle Synodalbeamten als 
Verwaltungsbeamte bezeichnet. Die Erklärung geben § 15 der St. 
und § 80 der N.⸗G., wonach der Synodalpräſes, wie ſeine Kollegen, wo es 
die Statuten fordern und der Rat der letzteren begehrt wird, die ſtellver⸗ 
tretenden Organe der Geſamtſynode ſind und als ſolche darüber zu 
wachen haben, daß der ſynodale Organismus nach den ihm gegebenen Geſetzen 
und Normen arbeitet und namentlich ſeine Triebkraft, beſtehend in dem 
lebendigen Inhalt des Bekenntniſſes, nicht nur vor ſchädigenden und zerſetzen⸗ 
den Einflüſſen bewahrt, ſondern auch rein erhalten bleibt und ſich immer ſtär⸗ 
ker und mächtiger erweiſt. Bei der 8 17 8 Scheidung der Juſtiz von der 
Verwaltung kann ſich die Gerichtsbarkeit des i event. der Syno⸗ 
dalbeamten nur auf rechtswidrige Verfügungen und Entſcheidungen von Sy⸗ 
nodalbehörden und Diſtriktsſynoden erſtrecken, durch welche die ſynodale Ord⸗ 
nung offenbar übertreten und Funktionen des ſynodalen Organismus geſchä⸗ 
digt oder gelähmt werden. Die dem Synodalpräſes reſp. den Sonden 
ten verliehene adminiſtrative Gewalt ſchließt aber konſtitutionell nicht das 
Recht ein, zu Urteilen der ee die nur der Generalſynode verant⸗ 
wortlich iſt, eine richterliche Stellung einzunehmen, alſo darüber zu entſchei⸗ 


9 55 nicht. Urteile der Generalſynode zur Reviſion zu unterbreiten ſind 
oder nicht. 

Ueber dieſe Scheidung mögen freilich die Meinungen verſchieden ſein; 
denn es iſt äußerſt ſchwierig und dürfte ſelbſt einem Advokaten aus der Stadt 
der Bruderliebe den Schweiß aus den Poren treiben, in den Statuten und 
Nebengeſetzen die Grenzen zwiſchen der ſynodalen Juſtiz und der ſynodalen 
Verwaltungsgerichtsbarkeit haarſcharf zu beſtimmen. 
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Richter. Sie ſind daher weder berechtigt noch befugt, in der Synode 
auch eine richterliche Stellung einzunehmen. Sind etwa die Diſtrikts⸗ 
präſides, reſp. die Diſtriktsbeamten nicht auch die amtlichen Ver⸗ 
treter der Diſtrikte? Folgt etwa daraus, daß nur mit ihrer Zuſtim⸗ 
mung an die zweite gerichtliche Inſtanz appelliert werden kann? Gibt 
es einen konſtitutionellen Grund dafür, daß die Diſtriktsbeamten bei 
einer Appellation an das Synodalgericht keine Stimme haben, während 
die Synodalbeamten die Befugnis haben, eine Appellation an die Gene⸗ 
ralſynode anzunehmen oder abzuweiſen? Wie kommt die Geſetzgebung 
dazu, die Synodalbeamten zu Repräſentanten des ſynodalen Rechts 
zwiſchen dem Synodalgericht und der Generalſynode zu machen, und 
zugleich zu geſtatten, daß Appellationen an das Synodalgericht direkt 
eingereicht werden können? — 
5 3. Aehnlich verhält es ſich mit der Stellung, die den Diſtriktsſyno⸗ 
den als geſetzgebenden Körpern zu der Rechtspflege ange⸗ 
wieſen iſt. In § 131 N. hat die Generalſynode vor drei Jahren den 
Satz eingefügt: „Ein Urteil auf Ausſchluß aus der Synode unterliegt 
der Beſtätigung der Diſtriktsſynode, und ſoll“ u. ſ. w. Wahrſcheinlich 
ſollte dadurch die Rechtspflege mit § 66 der Nebengeſetze in Ueberein⸗ 
ſtimmung gebracht werden, wonach der Ausſchluß aus der Synode auf 
dem Disziplinarwege zu dem Geſchäftskreis der geſetzgebenden Tätig⸗ 
keit der Diſtriktsſynoden gehört. 

Zwiſchen dem Synodalgericht und der Generalſynode reſp. ihren 
Beamten ſteht nun die Diſtriktsſynode als neuer Gerichtshof 
mit vollziehender und abweiſender Gewalt. „Rechtskräftig“ wird ein 
Urteil auf Ausſchluß erſt dann, wenn es die Diſtriktsſynode beſtätigt 
hat. Demnach muß ſie auch das Recht haben, das Urteil zu verwerfen. 

Wird dadurch nicht 8 20 der Statuten verletzt, wonach die Diszipli⸗ 
nargewalt von Diſtrikts- und Synodalgerichten vollzogen wird? 
Was hat danach die Diſtriktsſ ynode noch zu beſtätigen oder zu verwer⸗ 
fen? Wenn ſie, um 8 66 zu genügen, durchaus eine Inſtanz in der 
Rechtspflege ſein ſoll, dann könnte es nur die nächſte nach dem Diſtrikts⸗ 
gericht ſein. Das Synodalgericht iſt ein Inſtitut der Generalſynode, 
ſteht als ſolches über den Diſtriktsſynoden und iſt nur jener für ſeine 
Tätigkeit verantwortlich. Paragraph 131 ſtellt aber das Synodalge⸗ 
richt auch unter die Diſtriktsſynoden, da dieſe Urteile auf Ausſchluß 
beſtätigen oder verwerfen können.“) 

Fele Rechtsnormen müſſen Verwirrung und Zwieſpalt hervor⸗ 
rufen. In der ganzen weltlichen Gerichtsbarkeit, die ſo unglücklich nach⸗ 
geahmt wurde, wird man ſchwerlich dazu Parallelen finden. Oder wer⸗ 
den gewiſſe Erkenntniſſe des Oberbundesgerichts der Vereinigten Staa⸗ 


) Der im Jahre 1886 der Generalſynode unterbreitete Kirchenrechtsent⸗ 
wurf enthielt den Paragraph: „Kein Diſtrikt iſt eine richterliche Inſtanz 
über die Maßnahmen der Generalſynode und ihrer Beamten und ſtehenden 
Komiteen. Proteſtbeſchlüſſe und Anträge an geeigneter Stelle ſind zuläſſig.“ 


€ 
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ten erſt rechtsgiltig, nachdem ſie von der Legislatur des Staates, aus 
dem die Appellation kam, beſtätigt worden ſind? | 

4. Sehen wir uns jetzt die Gerihtshöfeetwas näher an. Die 
Paragraphen 114—116 der Nebengeſetze belehren uns über ihre Ent- 
ſtehung: die Diſtriktsſynoden erwählen die Diſtriktsgerichte, die Gene⸗ 
ralſynode erwählt das Synodalgericht. Dazu verpflichten die letztere 
die Paragraphen 42 und 62g der Nebengeſetze. Der geſetzgebenden Tä⸗ 
tigkeit der erſteren ſind für die Wahl der Diſtriktsgerichte keine Normen 
gegeben, die den Paragraphen 42 und 628 entſprächen. (Vgl. die Pa⸗ 
ragraphen 64—73 der Nebengeſetze.) „Die Diſtrikte,“ lautet § 67, 
„üben dieſe Tätigkeit (§ 66) aus durch Faſſung von Beſchlüſſen und 
Wahl von Beamten und Behörden.“ Die Behörden bezeichnet § 108, 
und § 70 ſtellt fie unter die Kontrolle der Diſtriktsſynoden. Von einem 
Diſtriktsgericht finden wir in den Paragraphen 64—73 keine Spur. 
Seine Wahl wird nur durch $ 114 angeordnet. \ 

Wie, wenn nun ein Diſtrikt § 114 nicht beachtet? Uebertritt er 
dann die ſynodale Ordnung? Ja, die Frage läßt ſich erheben: Iſt die 
Wahl der Diſtriktsgerichte gemäß 8 114 konſtitutionell? Tat⸗ 
ſache iſt, daß fie ausſchließlich zur geſetzgebenden Tätigkeit 
der Diſtriktsſynoden gehört, genau wie die Wahl des Synodalgerichts 
unter die geſetzgebende Tätigkeit der Generalſynode fällt. 
Die Rechtspflege kann aber nur Gerichten Normen geben, welche in 
Uebereinſtimmung mit den Vorſchriften, die der geſetzgebenden Tätigkeit 
gegeben find, erwählt wurden. Wird die Legalität des Synodalgerichts 
angefochten, dann kann es ſich auf die Paragraphen 42 und 62g der Ne⸗ 
bengeſetze berufen, wenn es ihnen gemäß gewählt wurde. Mit welchen 
Normen für die geſetzgebende Tätigkeit der Diſtriktsſynoden will aber 
ein Diſtriktsgericht feine Legalität beweiſen, wenn fie in Frage 
geſtellt wird? Auf § 20 der Statuten und § 2 der Nebengeſetze kann es 
ſich nicht berufen, denn ſie befaſſen ſich nur mit den Objekten der Ge⸗ 
richtsbarkeit; für die Entſtehung der Gerichte geben ſie keine Anweiſung. 
Uebrig bleibt nur noch 8 114, der den Diſtrikten eine Tätigkeit vor⸗ 
ſchreibt, zu der fie die Paragraphen 64—73 nicht verpflichtet. 

Alle ſynodalen Gerichte entſtehen z. Z. durch die geſetzge⸗ 
benden Körper und werden nur in Notfällen durch Verwaltungs⸗ 
beamte ergänzt. Die geſetzgebenden Körper ſtehen aber, gleich den Ver- 
waltungsbeamten, den Gerichten und allen Mitgliedern der Synode 
unter den beſtehenden Geſetzen und ſind nicht berechtigt, 
die Normen zu überſchreiten, durch die ihre Tätigkeit geregelt iſt. Folgt 
daraus nicht, daß der Rechtsgrund, auf dem unſere Diſtriktsge⸗ 
richte ſtehen, ein ziemlich ſchwankender und unzuverläſſiger iſt? 

Mit dem Schluß von $ 108 der Nebengeſetze läßt ſich die Erwäh⸗ 
lung der Diſtriktsgerichte auch nicht rechtfertigen; denn dieſelben ſind 
keine Behörden in dem Sinne des Paragraphen, die nach Bedürfnis ge⸗ 
ſchaffen werden. Ausfüllen ließe ſich die Lücke in den Paragraphe 
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64—73 nur durch das „ungeſ chriebene Geſetz,“ worin freilich, wenn das 
in der Ordnung wäre, für die Generalſynode kein Kompliment läge. 
Wenn der geſetzgebenden Tätigkeit der Diſtriktsſynoden zur Ausfüh⸗ 
rung von § 114 ein ungeſchriebenes Recht genügt, dann ſollte dasſelbe 
vielmehr hinſichtlich der Generalſynode betreffs § 116 der Fall fein. 
Um jedoch ſicher zu handeln, hat die letztere § 116 durch die Paragraphen 
42 und 62g eine ſolide Grundlage gegeben. | 

5. Schwerer als alles, was bisher bezüglich der Theorie der Rechts⸗ 

pflege geſchrieben wurde, fällt die Ausſtellung ins Gewicht, daß die 

Rechtspflege eine Nachahmung der weltlichen Ge⸗ 
richtsbarkeit ohne die entſprechenden Richter 
ſe i.) Was wollen wir darauf antworten? Die Tatſache wird ſich 
ſchwerlich in Abrede ſtellen laſſen, daß die neue Rechtspflege im ganzen 
nicht die Richter ſchafft, die zu ihrer Verwirklichung erforderlich ſind. 
Vom akademiſchen und idealen Standpunkt aus mag gegen den 
Grundgedanken unſerer Rechtspflege wenig oder nichts einzuwenden 
ſein. Iſt es nicht ein Fortſchritt auf dem kirchlichen Gebiete, wenn eine 
Kirchengemeinſchaft ihre richterliche Gewalt beſonderen Gerichtshöfen 
überträgt, die unabhängig von den Verwaltungsbeamten und von der 
Geſetzgebung das kirchliche Recht nach ihrer eigenen Ueberzeugung zu 
pflegen und zu verwirklichen berufen und nur der Generalſynode ver⸗ 
antwortlich find? Zeugt die Forderung im Kreiſe unſerer Synode, 
zum alten Modus zurückzukehren, nicht von einer rückſtändigen Kultur? 

Dieſe Fragen ſind zu beantworten. 

Zu jedem Streit gehören zwei Parteien: der Kläger und der Ver⸗ 
klagte. Ueber ihnen ſteht das Gericht, das an der Entſcheidung kein 
perſönliches Intereſſe hat. Das Verhältnis beider Parteien zu einander 
iſtrechtliche Gleichheit; ihr Verhältnis zu dem Gericht re cht ⸗ 
liche Unterordnung. Das Gericht darf alſo nicht Partei ſein; 
denn Partei ſein und unparteiiſch urteilen, iſt unvereinbar. 

Der Erfolg aller Rechtspflege hängt von zwei Faktoren ab, die 
in den Gerichten oder Richtern gegeben ſein müſſen. Der eine Faktor 
iſtintellektueller, der anderemoraliſcher Art. Jener liegt 
in dem Verſtand, dieſer in dem Charakter. Die unparteiiſche 
Pflege des Rechts erfordert alſo nicht nur die theoretiſche und praktiſche 
) Vergleicht man die Theorie unſerer Rechtspflege mit dem Artikel im 
Brockhaus über „Disziplinargewalt,“ dann wird einem der Gedanke nahe 
gelegt, daß die urſprüngliche Redaktion mit dem Kalbe der in dem Artikel be⸗ 
ſchriebenen deutſchländiſchen Gerichtsbarkeit in einer Weiſe gepflügt hat, 
welche die Erfolge nicht rechtfertigen. Wenn ich nicht irre, iſt die Rechtspflege 
in ihren Grundzügen die Arbeit eines Komitees des New Nork-⸗Diſtrikts, das 
in ſeiner Mehrheit aus zwei Mitgliedern beſtand, die ſich wenige Jahre vor⸗ 
her mit der Synode verbunden hatten, mit ihren Gedanken und Ideen mehr 
in Deutſchland als in Amerika lebten und durch ihre Anſchauungen das dritte 
Komiteeglied derart beeinflußten, daß ſich unſere Rechtspflege zu einer Nach⸗ 
ahmung der deutſchländiſchen weltlichen Gerichtsbarkeit geſtaltete; zwar 
wurde ſie von andern Komiteen, den Diſtrikten und der Generalſynode be⸗ 
1 8 ergänzt und revidiert, aber im Weſentlichen iſt ſie dieſelbe ge⸗ 

lieben. | 
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Beherrſchung des Rechts, ſondern auch Willensfeſtigkeit und moraliſchen 
Mut. Ohne Rückſicht auf Freundſchaft oder Feindſchaft, Lob oder Ta: 
del iſt das Recht zur Geltung zu bringen. Der intelligente und charak⸗ 
tervolle Richter kennt kein Anſehen der Perſon; ſeine Entſcheidungen 
manifeſtieren die Gerechtigkeit, bei der al he beſtehen können. 

Solche oder ähnliche Richter und Gerichte mögen der General⸗ 
ſynode vorgeſchwebt haben, als ſie die neue Rechtspflege ſchuf. Werden 
ſie auf dem Wege erlangt, den die Nebengeſetze vorſchreiben? 

Jeder Paſtor kann als Richter gewählt werden, der fünf reſp. 
zehn Jahre zu der Synode gehört, kein ſynodales Amt bekleidet und 
kein Glied einer ſynodalen Behörde iſt; desgleichen jedes Glied einer 
ſynodalen Gemeinde, das dieſelbe Qualifikation beſitzt. Ob die Richter 
intellektuell hoch oder tief ſtehen, charakterfeſt oder charakterſchwach ſind, 
etwas vom kirchlichen Recht verſtehen oder nicht — ſie können gewählt 
werden, einer wie der andere. Die Mehrheit entſcheidet. Wer ſie er⸗ 
hält, iſt ein qualifizierter (62) Richter.) : 

Da ſitzt — man entſchuldige den Vergleich — der Haſe im Pfef⸗ 
fer. Die Geſetzgebung hat vorausgeſetzt, daß das Richteramt in der 
Regel kompetenten Männern übertragen werden werde. Ihr Vertrauen 
wurde nicht in dem Maße gerechtfertigt, wie ſie es erwartet hatte. Da⸗ 
ran iſt ſie zum Teil ſelbſt ſchuld. Ihre Erfahrungen auf dem Verwal⸗ 
tungsgebiete hätten ſie belehren ſollen, daß die Wahlfreiheit auch 
ihre Kehrſeiten hat und, angewandt auf die Inſtrumente der neuen Ju⸗ 
risdiktion, ſich ſchwerlich beſſer bewähren wird, als ſolches ſonſt immer 
der Fall war. Aus dem Bereiche eines Diſtrikts, wie auch der Geſamt⸗ 
ſynode gerade diejenigen Perſönlichkeiten als Richter zu wählen, die 
dafür beſonders qualifiziert ſind, war nur durch eine weſentliche Be⸗ 
ſchränkung der Wahlfreiheit möglich. | Ä 

Ich meine, die Erfahrungen, welche mit der Rechtspflege gemacht 
wurden, geben ausreichende Erklärung über den Irrtum, daß die Ver⸗ 
waltung des Predigtamtes, wie die Gemeindemitgliedſchaft, allein eine 
genügende Garantie für die Befähigung zur Ausübung des Richter⸗ 
amtes ſeien. Selbſt anerkannte Tüchtigkeit im Pfarramte oder in einem 
andern Berufe begreifen noch nicht die richterliche Begabung und die 
richterlichen Eigenſchaften in ſich. Oder bringt das Richteramt in jedem 
Falle auch den Richterverſtand? So lange auch bei uns ſich mit dem 
Amte der Verſtand nicht einſtellt, wird es ratſam, ja nötig ſein, daß der 
Wahlmodus, durch den wir die Richter erlangen, revidiert wird, falls 
die neue Rechtspflege ſtehen bleiben ſoll. 

Sind nun Richter, deren Kompetenz in Frage ſteht, auch noch auf 
eine Wage angewieſen, die nicht richtig geſtellt iſt und unſicher arbeitet,) 

*) „Damit der Spruch die Gewähr dafür gebe, daß er aus dem Geiſt der 
Gemeine komme, ſind in das Kollegium (Prediger und Laien) allgemein an⸗ 
erkannt aufrichtige, gläubige, verſtändige Männer von gutem 
Gerüchte zu wählen.“ Nitzſch, Paſtoraltheologie, Bd. III, 2. Buch S. 197. 
) Auch die §§ 117, 119, 122, 123, 131 und 137 laſſen verſchiedene Auf⸗ 


faſſungen zu, je nach dem Standpunkt eines Gerichts zu der Anklage. Am 
deutlichſten zeigt ſich der Januskopf in den SS 131 und 139, vergl. mit 8 140. 
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dann mag ſich allerdings die Rechtspflege zu einem „Schießzeug“ geſtal⸗ 
ten, das leicht Schaden verurſacht. 

Bei der Entſtehung der neuen Rechtspflege wurde, wie es ſcheint, 
dem Prinzip zu wenig Rechnung getragen, daß die Ordnung nicht den 
Geiſt, ſondern der Geiſt die Ordnung ſchafft. Man übertrage 
einem Paſtor, der nicht von dem Geiſte Chriſti beſeelt iſt und ſich 
ſel bſt, anſtatt Chriſtum, in den Mittelpunkt feiner Wirkſamkeit ſtellt, 
eine Muſtergemeinde mit der beſten Ordnung: er wird dennoch wenig 
Erfolg haben und mit der Zeit einen Krüppel aus ihr machen. Dage⸗ 
gen wird ein tüchtiger Paſtor, deſſen Maxime iſt: „Ich ſuche nicht das 
Eure, ſondern euch,“ in einer verwahrloſten Gemeinde mit der primi⸗ 
tivſten Ordnung auskommen und mehr ausrichten als jener. Auf dem 
Rechtsgebiete arbeiten dieſelben Geſetze. Intelligente und charaktervolle 
Richter werden ſelbſt mit einer ſehr mangelhaften Rechtsordnung dem 
Zweck des Rechts wirkſamer und erfolgreicher zu dienen vermögen, als 
unfähige Richter mit der beſten Gerichtsordnung. Wo aber beide, das 
Recht und ſeine Organe, ungenügend ausgerüſtet ſind, da geſtaltet 
ſich die Gerichtsbarkeit zu einem Bleiklotz am Körper der Kirche und 
hemmt und ſchädigt ihre Wirkſamkeit.“) 

6. Am peinlichſten berührt die Anklage, daß die neue Rechts⸗ 
pflege im Widerſpruch mit dem Geiſte des Evan⸗ 
geliums ftehe;**) wird ihr doch damit zur Laſt gelegt, daß fie 8 2 
der Statuten verletze. | 

Sit dieſe ſchwere Anklage begründet? Soweit die Statuten 
allein in Betracht kommen, iſt ſie nicht in der Ordnung. 

Das Recht und die Pflicht der Synode, die kirchliche Sitte zu 
wahren und Zucht zu üben, iſt nicht zu beanſtanden. Mögen auch die 
Anſichten innerhalb der geſamten evangeliſchen Kirche über erlaubte 
und unerlaubte, gebotene und verbotene, unanſtößige und anſtößige 
Dinge ziemlich verſchieden ſein; die poſitiven Kirchengemeinſchaften 
ſind darin einig, daß die Kirche auf die Sitten ihrer Mitglieder zu ach⸗ 
ten, gegen öffentliche Laſter unter Berückſichtigung der Beſſerung des 
Sünders einzuſchreiten und nach den Ermahnungsgraden in Matth. 18 
und nach den Grundſätzen von 1. Kor. 5 Zucht zu üben habe. f) \ 

Dementſprechend und um des Schriftwortes willen, daß die Ge⸗ 


*) Meine Kritik befaßt ſich mit dem Syſtem, aus dem die Gerichte ent⸗ 
ſtehen, nicht mit Perſonen. Soweit dieſe als Richter in Betracht kommen, 
muß anerkannt werden, daß auch Entſcheidungen getroffen wurden, die dem 
Rechte gemäß waren und aus dem Geiſt des Evangeliums floſſen. 

**) „Unſere Rechtsordnung,“ wurde mir dieſer Tage geſchrieben, „iſt zu 
wenig vom Geiſte Gottes durchweht. Die Paragraphen ſind zum größten 
Teile eiskalten Inhalts. Von dem Geiſte Chriſti, der nicht den Tod des Sün⸗ 
ders will, ſondern daß er ſich bekehre und lebe, iſt wenig darin zu ſpüren. 
Wir leſen von Koſten zahlen, Verweis geben, Suſpendieren, Ausſchließen, 
aber wenig davon, daß ein kirchliches Rechtsweſen vor allem die Beſſerung 
des Uebertreters im Auge haben muß. Am Schluß iſt in wenigen Worten 
davon die ede. „ n 

+) Vergl. Nitzſch, Paſtoralth. B. I, S. 432. 
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meinde des Herrn „herrlich“ ſein ſoll, „die nicht habe einen Flecken oder 
Runzel oder des etwas, ſondern heilig ſei und unſträflich,“ gehörte die 
Rechtspflege oder Disziplin von jeher zu der Tätigkeit der Synode, völ⸗ 
lig in Uebereinſtimmung mit dem Geiſte des Evangeliums. 

Etwas anders geſtaltet ſich die Antwort, wenn es ſich um die Frage 
handelt, ob die Rechtspflege, durch die Nebengeſetze geregelt, mit 
dem Geiſte des Evangeliums übereinſtimmt oder nicht. 


Für die ſynodale Gerichtsbarkeit kommen in Betracht: 


a. Vergehen der geſetzgebenden Körper gegen die 88 22 der Statu⸗ 
ten und 42—73 der Nebengeſetze. 

b. Vergehen von Verwaltungsbeamten und Behörden gegen die 
ss 80—111 der Nebengeſetze. 

c. Vergehen von Paſtoren, Gemeinden und Lehrern als ſolchen 
gegen die 88 2, 7, 8, 9, 10, 11, 19, 20, 27, 28—30 der Neben⸗ 
geſetze. 

d. Vergehen gegen die chriſtliche Sitte und Moral. 88 7, 19, 27 
der Nebengeſetze. 

Sämtliche Vergehen fallen unter drei Gruppen. 

Die erſte Gruppe begreift die unter „a“ genannten Vergehen in ſich; 

ſie können nur von Diſtriktsſynoden und der Generalſynode begangen 
werden. Für Vergehen der erſteren iſt das Korrektiv in dem Veto des 
Synodalpräſes gegeben (§ 81 N.), das in der Regel ausreicht. Welche 
Autorität ſetzt aber ſtatutenwidrige Maßnahmen der Generalſynode 
außer Kraft? Man antwortet mit § 139. Aber ſteht die Generalſynode 
nicht über dem Synodalgericht? Berechtigt fie nicht 8 140, Entſcheidun⸗ 
gen des Synodalgerichts zu revidieren? Wenn die Logik der Paragra⸗ 
phen 139 und 140 richtig wäre, dann müßte die Generalſynode als ver⸗ 
klagte Partei auch berechtigt ſein, als Gerichtshof über die Anklage zu 
entſcheiden. Womit will man das Recht der Bunde begründen, 
über ſich ſelbſt zu Gericht zu ſitzen? 

Die logiſche Inſtanz in einem ſolchen Falle wäre die Geſamt⸗ 
ſynode, d. i. die Appellation an die Diſtrikte. Den Ausſchlag gäbe 
eine Mehrheit oder Zweidrittel derſelben. 

Die zweite Gruppe fällt unter den Begriff Disziplinarver⸗ 
gehen. Darunter verſtehe ich Verletzungen beſtimmter Amts⸗, Dienſt⸗ 
und Mitgliedſchaftspflichten, deren ſich nur Beamte, Behörden und An⸗ 
geſtellte der Synode, wie Paſtoren, Lehrer und Gemeinden als ſolche 
in dem Bereich der Synode ſchuldig machen können, ohne zugleich die 
chriſtliche Ethik zu verletzen, ſoweit ſie ſich auf alle Chriſten er⸗ 
ſtreckt. Die Disziplin dieſer Gruppe läßt ſich mit den folgenden Schrift⸗ 
ſtellen begründen: 1. Petri 5, 1—4; 4, 10. 11; Röm. 12, 4—8; Titus 
2, 7. 8; 2. Kor. 1, 24; Sebr.. 13, 17. 

Zur Aufrechterhaltung der Disziplin unter dieſer Gruppe bedarf 
es in dem Bereich der Synode keiner beſonderen Gerichte. Im beſten 
Falle würden ſie, auch wenn ihre Kompetenz außer Frage ſtünde, kaum 
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in der Lage ſein, Recht und Ordnung ebenſo ſchnell und wirkſam zur 
Geltung zu bringen, als die Verwaltungsbeamten. 

Der Rechtsweg, auf dem Vergehen dieſer Gruppe zu behandeln 
wären, iſt durch die zitierten Schriftſtellen klar und einfach, und in dem 
Prinzip Matth. 18, 15—17 vorgezeichnet. Die Paſtoren, Gemeinden 
und Lehrer eines Diſtrikts ſind dem Diſtriktspräſes verant⸗ 
wortlich; der Diſtriktspräſes, die Diſtriktsbeamten und behörden der 
Diſtriktsſynodez die Diſtriktsſynoden, die ſynodalen Behörden, 
wie ſynodale Angeſtellte und Beamte dem Synodalpräſes; der 
Synodalpräſes, und in letzter Inſtanz alle Synodalbehörden und An⸗ 
geſtellten der Synode der Generalſynode. 

Das Disziplinarverfahren begönne mit der Mahnung und War⸗ 
nung durch die Präſides (Diſtrikts- oder Synodalpräſes); hülfe fie 
nicht, dann folgte der Verweis und die Suſpenſion durch die Diſtrikts⸗ 
reſp. Synodalbeamten; fruchteten beide nicht, dann wäre die Beſchwerde 
der Diſtrikts⸗ reſp. der Generalſynode mitzuteilen oder bei den Gerichten 
klagbar zu werden.“) 

Sollte ein Diſtrikts- oder der Synodalpräſes in Disziplin genom⸗ 
men werden müſſen, dann hätte es der betreffende Vizepräſes zu tun, der 
an ſeine Stelle träte, bis die Sache erledigt wäre. 

Uebrig iſt noch die dritte Gruppe, zu der alle Sittlichkeits⸗ 
vergehen gehören, durch die Gebote oder Verbote des Dekalogs, wie 
Ph. 4, 8 und 1. Tim. 3, 1—7 offenbar übertreten werden. Dieſe 
Vergehen fallen unter das Gericht von Matth. 18, 15—17; 1. Kor. 5; 6, 
9—10; Gal. 5, 19—21; 6, 1 und 2. Theſſ. 3, 6. 

In der Disziplin der Vergehen dieſer Gruppe, die beſonderen Ko⸗ 
miteen übertragen oder nach wie vor von Gerichten geübt werden 


*) Die Disziplin dieſer wie der folgenden Gruppe hat die Kirchen⸗ 
viſitation zur Vorausſetzung, wenn ſie ſich im einzelnen und ganzen 
ae und fe Be erweiſen ſoll, ein Inſtitut, das uns leider fehlt, ob⸗ 
gleich das R 1 dazu Apg. 15, 36 herleihr und die Selbſterhaltung, das In⸗ 
tereſſe und das Wohl der Kirche dazu verpflichten. „Welch ein göttlich 
und heilſam Werk iſt es,“ leitet Luther Melanchthons Unterricht der Viſitato⸗ 
ren ein, „die Pfarrer und Gemeinden durch verſtändige, geſchickte ans a 
bejuchen, 1 uns genugſam an beide, neu und alt Teſtament. t 
15. Samuel, jetzt zu Rama, jetzt 8 5 Nobe, jetzt zu Gilgal, nicht aus uſt = 
fpazieren, ſondern aus Liebe und Pflicht 5 Amtes und der Not und 
Durft des Volkes wegen u. ſ. w.“ Das Inſtitut der Kirchenviſitation hat ja 
auch Kehrſeiten, die beſonders ſtark hervortreten, wenn unverſtändige und 
ungeſchickte Leute in ſeinen Dienſt geſtellt werden. Im ganzen wird man 
ihm aber das Zeugnis geben müſſen, daß es ſich als ein weſentliches Hilfs⸗ 
mittel zur Löſung der Aufgabe, die der Kirche geſtellt iſt, erwieſen hat. 


„Solche Beſuche,“ ſchreibt Nitzſch, „ſind im allgemeinen Vollziehungen 
der Kirchengemeinſchaft in beſtimmten Kreiſen und als ſolche unentbehrlich 
zu deren Erhaltung. Einmal ſoll das Kirchenregiment für alle Fälle in 
Kenntnis von den Zuſtänden bleiben, dann aber die beſtehende Kirchenord⸗ 
nung in Vollzug erhalten Wo Beſuch ſtattfindet, ſtärkt ſich die Mit⸗ 
freude und die Mittrauer der Kirche in ihren Gliedern; die Gäſte bringen und 
nehmen ai: der fruchtbarſte Wetteifer wird angeregt.“ Prakt. Th. Bd. III, 


bi 
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ſollte, muß es ſich insbeſondere offenbaren, ob unſere Gerichtsbarkeit 
mit dem Geiſte des Evangeliums übereinſtimmt oder nicht. Wenn ſie 
den in Luk. 9, 56, Joh. 3, 17 oder 2. Tim. 3, 16. 17 gegebenen Heils⸗ 
zweck in jedem Falle im Auge behält, dann fließt ſie aus dem Geiſte 
Jeſu Chriſti: denn nur in dem Grade als die Kirchenzucht in der erbar⸗ 
menden Liebe Chriſti wurzelt und die Rettung und das Seelenheil des 
irrenden und ſündigenden Bruders bezweckt, wird ſie die ihr geſtellte 
Aufgabe recht erfüllen und der Kirche im einzelnen und ganzen zum Heil 
oder Segen gereichen. “) ö 

Durch die Gruppierung der Objekte unſerer Gerichtsbarkeit wurde 
indes noch nicht bewieſen, daß ſie, durch die Nebengeſetze geregelt, dem 
Geiſte des Evangeliums widerſpricht. Dazu iſt weiteres Beweismaterial 
nötig, das 


B. die Praxis der ſynodalen Rechtspflege darbietet. Derſelben 
wird in dem Zirkular, das ich verſandt habe, zur Laſt gelegt, daß ſie das 
Rechtsgefühl verletze, den Rechtsſinn beleidige, den ſittlichen Einfluß der 
Kirche ſchädige, ihre Ehre gefährde und Rechts- und Kirchenzuchtsnor⸗ 
men in dem Gemeindeleben veranlaſſe, die ſehr beſchämend für die Kirche 
ſeien. Dazu kommen die Beſchuldigungen weiterer Synodalglieder, 
daß die Rechtspflege zur Klageſucht reize, Verbitterung erzeuge, Uebel⸗ 
täter ungehörig beſchütze, dem Unrecht zum Sieg verhelfe und ein ge⸗ 
fährliches Schießzeug ſei. 

Darauf müſſen wir nun weiter eingehen, wodurch auch die Anklage, 
die B' überleitete, erledigt werden wird. 


1. Vor allem iſt zu konſtatieren, daß unſere Rechts⸗ 


pflege zu ihrer Betätigung ungebührlich vie! 


Zeit gebraucht. Im Prinzip iſt ihr die Aufgabe durch § 117 ge⸗ 
ſtellt, der zwiſchen privater und amtlicher, geheimer und öffentlicher Dis⸗ 
ziplin unterſcheidet. Die private und geheime Disziplin übt der Kläger 
allein oder in Gegenwart etlicher Zeugen; die amtliche und öffentliche 
übt die „Gemeine“, alſo bei uns die Synode, repräſentiert durch Ge⸗ 
richtshöfe. *) 

Dem Gerichtshof erſter Inſtanz iſt ſomit durch Matth. 18, 17 und 
die Paragraphen 128—130 die Richtſchnur für feine Tätigkeit in einer 
Anklage gegeben. Hat er die Entſcheidung getroffen, dann geht die 
Klage, falls ſich dem Urteil nicht beide Parteien unterwerfen, an die 
zweite Inſtanz, die gemäß der Paragraphen 136 und 137 Stellung dazu 
zu nehmen hat. | 

Dazu gebrauchen beide Inſtanzen, namentlich die zweite, zu viel 


*) Vergl. Berichte der Synodalbeamten und -behörden 1908, S. 7 unten, 
wo der ehrw. Synodalpräſes Veranlaſſung nimmt, die Paſtoren zu ermah⸗ 
nen, Kirchenzucht in dem Geiſte Jeſu Chriſti zu üben. 

**) Ausgenommen ſind Klagen, die gemäß der SS 122, 133 und 138 er⸗ 
hoben werden. 
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Zeit. Im Sinne von Matth. 18, 17 iſt das ſchwerlich. Mit Aus⸗ 
nahme des erſten Klagefalles nahmen alle Klagefälle, die in der vorigen 
Nummer beſchrieben wurden, zu viel Zeit in Anſpruch. Der dritte 
ſchwebt nun zwei Jahre vor den Gerichten. Warum und wozu 
ſolche Verſchleppungen? Wird damit dem Recht oder Unrecht oder kei⸗ 
nem von beiden gedient? Es iſt doch ſehr fraglich, ob eine Rechtspflege, 
die Jahre gebraucht, um endgiltige Stellung zu einer an ſich nicht allzu 
ſchwierigen Klage zu nehmen, im Intereſſe der Kirche iſt. Wie dem 
auch ſein mag: gewiß iſt, daß durch ein ſchaukelndes und zögerndes 
Rechtsverfahren das Vertrauen in die Gerechtigkeit der Kirche nicht ge⸗ 
ſtärkt wird, auch wenn ſchließlich dem Recht gemäß geurteilt wird. 


Während es für die erſte Inſtanz kaum eine Entſchuldigung gibt,“) 
wenn ſie die Unterſuchung einer Klage auf die lange Bank ſchiebt und 
ſich ihr vielleicht durch bedenkliche Schachzüge zu entziehen ſucht, wie es 
in dem erwähnten vierten Klagefall geſchehen iſt, kann ſich die zweite 
Inſtanz auf $ 136 berufen und geltend machen, daß ihre Mitglieder weit 
auseinander wohnen und die Entſcheidungen von jedem Mitgliede 
ſchriftlich abgegeben werden. Wenn aber auch dafür völlig ausreichende 
Zeit zugeſtanden wird, ſo wird die Beſchwerde immer noch gerechtfertigt 
ſein, daß auch die Gerichtsbarkeit in zweiter Inſtanz zu ſchneckenartig 
geht. 


2. Ebenſo verhält es ſich mit der Praxis, Appellationen 
auf dem Zirkulationswege zu erledigen. Sie läßt 
ſich nicht rechtfertigen und iſt nur ausnahmsweiſe ratſam. 


Das aktive Synodalgericht beſteht aus fünf Paſtoren, einem 
Lehrer und vier Laien, ) die, gleich den Diſtriktsgerichten keine Be⸗ 
rufsrichter ſind und darum keine Garantie bieten, daß jeder, ſelb⸗ 
ſtändig und unabhängig von ſeinen Kollegen, ja, daß auch nur die Mehr⸗ 
heit richtig urteilen wird. Wie, wenn in dem weltlichen Gericht die Ge⸗ 
ſchworenen nach Schluß der Unterſuchung einer Anklage getrennt und 
jedem ein eigenes Zimmer zur Beurteilung der Klage angewieſen würde? 
Wie lange müßte wohl jeder ſitzen, bis alle einig wären? Wenn ſich 
kirchliche Rechtsſtreitigkeiten von Laien auf dem Gebiete der Juris⸗ 
prudenz in der Regel auf ſchriftlichem Wege bereinigen laſſen, wozu hal⸗ 
ten wir dann noch Pajtoral-, Diſtrikts- und Synodalkonferenzen ab? 


*) $ 125, der das Gericht berechtigt, alle Klagen, die keine prompte Un⸗ 
terſuchung nötig machen, auf einen beſtimmten jährlichen Termin zu ver⸗ 
legen, deckt erfahrungsgemäß ſelten die Situation in Rechtsſtreitigkeiten und 
hat darum nur akademiſchen Wert. 


**) Z. Z. beſteht die Synode aus 947 Paſtoren, 940 Gemeinden und 45 
Lehrern, die mit ihr gliedlich verbunden ſind. In dem ganzen Sy⸗ 
nodalgericht kommt auf 135 Paſtoren ein Paſtor, auf 188 Gemeinden 
eine Gemeinde und auf 22 Lehrer ein Lehrer. Ein Richter re⸗ 
präſentiert durchſchnittlich 138 Synodalglieder, ſomit ein Lehrer 116 Mit⸗ 
glieder der Synode, die keine Lehrer ſind. 
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Könnten die damit verbundenen Koſten nicht geſpart und alle Geſchäfte 

auch ſchriftlich abgemacht werden, und das umſomehr, als wir da— 

mit beſſer vertraut ſind als manche Richter mit dem ſynodalen Rechte? 

Zur Illuſtration möge ein Beiſpiel dienen, das der beſchriebene 
vierte Klagefall bietet. ö 

Der ganzen Geſchichte müde, zog der Kläger die Appellation zurück. 
Zur gleichen Zeit ſtellte es ſich heraus, daß das Gutachten auf ſchrift⸗ 
lichem Wege abgegeben, aber wer weiß aus welchen Gründen noch nicht 
formuliert worden war. Die Mehrheit des Gerichts hatte ſich merkwür⸗ 
digerweiſe zu dem Spruch des Diſtriktsgerichts bekannt, ein Erkenntnis, 
das ſchwerlich möglich geweſen wäre, wenn eine mündliche Verhandlung 
ſtattgefunden hätte. Bei der Stellung des Appellanten zu der „Ge— 
meine“ hatte die Entſcheidung des Gerichts keine für die Synode fühl- 
baren Konſequenzen. Wäre aber der Kläger ein Paſtor oder eine Ge— 
meinde geweſen und hätte, anſtatt die Appellation zurückzuziehen, die 
Entſcheidung abgewartet und dann zu der weltlichen Gerichtsbarkeit 
ſeine Zuflucht genommen: ſo würde die Synode höchſt wahrſcheinlich eine 
geſalzene Lektion über kirchliches Recht und Unrecht erhalten haben. 

3. Am ſchwerſten wird die Praxis der Rechtspflege durch die Tat⸗ 
ſache belaſtet, daß ſie in dem Garten der Kirche Früchte 
treibt und zeitigt, durch welche die Aufgabe, die 
ſich die Synode in den Paragraphen 3 und 4 der Statuten geſtellt hat, 
erſchwert und zum Teil verneint wird. Nicht nur die Geſetzgebung und 
Verwaltung, ſondern auch die Rechtspflege ſteht im Dienſte einer 
„treuen und weiſen Führung des heiligen Predigtamtes und der Ge⸗ 
ſtaltung eines wahrhaft evangeliſchen Gemeindelebens.“ Wie hat ſie 
dieſen Dienſt ausgerichtet, ſoweit ihre Tätigkeit in dieſer Zeitſchrift ins 
Licht geſtellt wird? | 

Die Antwort aus einer Anzahl Diſtrikte kennen wir. Sie wurden 
durch die Darſtellung von fünf Klagefällen, die in vier Diſtrikten vor⸗ 
kamen, beleuchtet. Hier ſoll nur noch ihre Behandlung und deren Wir⸗ 
kungen in das Licht von $ 4 der Statuten geſtellt werden. 

Den erſten und zweiten Prozeß können wir übergehen, da ſie be⸗ 
reits hinreichend kommentiert wurden und keine weiteren Anhaltspunkte 
zu einer Kritik nach der durch § 4 der Statuten gegebenen Richtſchnur 
bieten. In beiden Fällen waren die Anklagen und die Gerichtsbarkeit 
einig über die Schuld der Verklagten. Der Eingriff des Präſidiums 
in die Klage in dem erſten Fall, und die Differenzen zwiſchen den Klä⸗ 
gern und den Gerichten in dem zweiten Fall beruhten auf verſchiedenen 
Auffaſſungen des kirchlichen und ſynodalen Strafmaßes und 
Strafrechts, die an dieſer Stelle weniger in Betracht kommen. 

Anders verhält ſich die Sache in den übrigen Prozeſſen. Ihre Be⸗ 
handlung trifft mehr oder weniger den Lebens nerv des kirchlichen 
Rechts. 

a. Das Weſen der Anklage in dem dritten Prozeß beſteht darin, 
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daß die Handlungsweiſe des Verklagten im Widerſpruch ſtehe mit dem 
Geiſte der Synode hinſichtlichder Verwaltung des heiligen 
Predigtamtes und der Geftaliung wahrhaft 
evangeliſcher Gemeinden. Der Gegenſtand der Anklage iſt 
die Beſchuldigung, daß ein Synodalpaſtor mit Gliedern einer Synodal⸗ 
gemeinde trotz der Disziplin des Diſtriktspräſidiums eine neue Gemeinde 
gegründet habe. Dazu kommen weitere Beſchwerden, die gleichfalls mit 
§ 4 der Statuten zuſammenhängen. N 

Die Schuld oder Unſchuld in der Klage konnte nur durch eine un⸗ 
parteiiſche mündliche Unterſuchung feſtgeſtellt werden, in der 
es ſich hauptſächlich um die Frage handeln mußte, ob zur Entſtehung 
der neuen Gemeinde ein dogmatiſches, oder adminiſtratives, oder ethi⸗ 
ſches, oder auch ſprachliches Prinzip im Gegenſatz zu der Mutterge⸗ 
meinde das Motiv gab oder nicht. Danach konnte entſchieden wer⸗ 
den, ob und inwieweit die Handlungsweiſe des Verklagten mit der ſy⸗ 
nodalen Ordnung, insbeſondere mit § 4 der Statuten und § 7 der 
Nebengeſetze übereinſtimmte. Statt deſſen erfuhr die Anklage, weil ge⸗ 
genſtandslos, eine Abweiſung, wodurch niemand gedient wurde, am 
wenigſten dem kirchlichen Recht. 

Aus der Entſcheidung verdient beſonders die Tatſache hervorgeho— 
ben zu werden, daß die Schuld des Angeklagten durch 
den Hinweis auf die Disziplin des Diſtriktsprä⸗ 
ſidiums ausdrücklich anerkannt wird. Dadurch und 
mit der Hilfe einer Konjektur ſtellte das Gericht feſt, daß das evange⸗ 
liſche Predigtamt gebraucht wurde, um mit Gliedern einer Synodalge- 
meinde, entgegen der ſynodalen Ordnung, eine neue Gemeinde zu 
gründen. 

Anſtatt daraus die Konſequenzen zu ziehen, die auf der Hand la⸗ 
gen, wurde die Disziplin des Präſidiums durch eine förmliche Tauto⸗ 
logie breit geſchlagen und erklärt, daß eine weitere „Jurisdiktion“ nicht 
legal wäre. | 

Wird durch ſolche Maßnahme die ſynodale Rechtspflege nicht z 
einer Chimäre? Das Gericht beſtreitet die Schuld des Angeklagten 
bezüglich der Gründung der Oppoſitionsgemeinde nicht, erklärt aber zu⸗ 
gleich, daß die Schuld durch die Warnung und den Verweis des Prä⸗ 
ſidiums gebüßt und dem Recht Genugtuung geſchehen ſei. U. a. beruft 
es ſich auf die Maxime: No man shall be subject to be twice put 
in jeopardy for the same offense.“ 

Die beſte Antwort darauf iſt: “Si tacuisses, philosophus mansis- 
ses.“ Schon die Berufung auf die Maxime verrät bedauerliche Rechts⸗ 
begriffe; denn dem Gericht konnte nicht unbekannt ſein, daß die 
ihm vorliegende Anklage neue Punkte enthielt. Dann nahm es of⸗ 
fenbar den Standpunkt ein, daß eine ordnungsgemäße Disziplin des 
Diſtriktspräſidiums, beſtehend in Verwarnung und Verweis, jede wei⸗ 
tere Beſchwerde, Unterſuchung und Beſtrafung wegen desſelben Ver⸗ 
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gehens ausſchließe, ganz einerlei, ob ſich das betreffende Synodalglied 
der Zucht fügt oder nicht. Nach dem Urteil des Gerichts braucht alſo 
ein Synodalpaſtor „gerechter Zucht ſich nicht zu fügen“ (§ 8 der Ne⸗ 
bengeſetze). Schon die Tatſache an ſich, daß er in Zucht genommen 
wird, reicht völlig aus, die Schuld zu ſühnen und ihn gegen jede wei⸗ 
tere Beläſtigung ſicher zu ſtellen, ganz gleich, wie er ſich zu der ſynodalen 
Ordnung ſtellt. 

Gegen ſolche Rechtsbegriffe müſſen wir entſchieden proteſtieren. 
Durch ſie wird nicht nur das kirchliche, ſondern alles Recht auf den Kopf 
geſtellt. Wohin geriete die menſchliche Geſellſchaft mit einer Gerichts⸗ 
barkeit, die für Uebeltaten keine Sühne forderte und überdies den Ma⸗ 
lefikanten freundlichſt geſtattete, auf dem Abwege zu bleiben? Wo müſ⸗ 
ſen wir landen, wenn unſere Disziplin Uebertretern der ſynodalen 
Ordnung nicht zum mindeſten die Pflicht auferlegt, auf den Weg zur 
Ordnung zurückzukehren? (Jeſ. 1, 16. 17.) 

Seit das Gericht des betreffenden Diſtrikts Stellung zu der Klage 
genommen hat, ſind mehr als anderthalb Jahre vergangen. Was hat 
die Entſcheidung bewirkt? Die Früchte ſind: Appellation an das Syno⸗ 
dalgericht; Verweiſung der Anklage an das Gericht eines andern Di⸗ 
ſtrikts; ſcharfer Briefwechſel bezüglich der Kompetenz des neuen Ge⸗ 
richts; neue verunglückte Unterſuchung der Anklage und Verurteilung 
des Verklagten; Appellationen an das Synodalgericht in doppelter Auf⸗ 
lage; Unſchlüſſigkeit des Synodalgerichts; Reibungen und Verſtimmun⸗ 
gen unter Amtsbrüdern; Verbitterung vieler Gemüter; Proteſte und 
Drohungen ſeitens der Anklage; Beſchwerden des Verklagten über amt⸗ 
liche Zurückſetzungen; ernſtliche Verſuche, den Streit in die Diſtriktskon⸗ 
ferenz hineinzutragen; großes Mißtrauen gegen die ſynodale Rechts⸗ 
pflege und dergl. mehr. 

Das hat unſere Rechtspflege in erſter Inſtanz bewirkt. Wurde da⸗ 
durch das evangeliſche Predigtamt und die evangeliſche Kirche nicht em⸗ 
pfindlich geſchädigt? Warum ſtellte ſich das Gericht, wenn es glaubte, 
den Angeklagten in Schutz nehmen zu müſſen, nicht auf den Standpunkt 
von Mark. 9, 38—40 und Phil. 1, 15—18? 

b. Ebenſo ſchlecht fuhr das ſynodale Recht in dem vierten Prozeß. 
Der Kläger, ein Opfer des zelotiſchen Geiftes,*) mit dem der letztjäh⸗ 
rige Bericht des Synodalpräſidiums Seite 7 ins Gericht geht, nahm 
Zuflucht zu der ſynodalen Rechtspflege, wurde aber bitter enttäuſcht. 
Dasſelbe Gericht, welches in dem dritten Prozeß fungierte, ſanktionierte 


*) Dieſer Geiſt wird treffend von einem Amtsbruder mit den Worten 
charakteriſiert: „Den Einen ſind unſere Geſetze nicht ſtreng genug. Sie 
möchten immer im Hinausſchmeißen bleiben. Mit diktatoriſcher Gewalt 
möchten ſie jeden Uebertreter der Ordnung mit eiſernem Tritt zermalmen, 
und wenn man gegen einen Sünder perſönlich etwas hat, dann fort 
mit ihm!“ ö ö 
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die Gewalttat, ) die ſowohl von dem kirchlichen als auch von dem 
bürgerlichen Recht als eine ſolche verurteilt wird.““) 

Auffallend iſt es, daß in dieſer Klage die Maxime, wonach ein 
Bürger unſeres Landes wegen desſelben Vergehens nicht zweimal ver⸗ 
folgt werden kann, nicht berückſichtigt wurde; denn der Kläger iſt zwei⸗ 
mal von derſelben Behörde wegen desſelben ihm zur Laſt ge⸗ 
legten Vergehens ausgeſchloſſen worden. Den erſten Ausſchluß hatte 
das vorhergehende Diſtriktsgericht aufgehoben, worauf er abermals, 
allem Recht entgegen, verfügt wurde. Dieſe Tatſache hinderte jedoch 
das neue Gericht nicht, die Gewaltmaßregel zu beſtätigen, wodurch doku⸗ 
mentiert wurde, daß wohl Laien, aber keine Paſtoren, wegen desſel— 
ben Vergehens zweimal beſtraft werden dürfen, wenn auch nicht im 
Staate, ſo doch in der Kirche. 

Das ganze Verfahren in der Klage wirft auf unſere Rechtspflege 
ein ſehr ſchiefes Licht und verneint geradezu das Weſen und die Aufgabe 
des evangeliſchen Predigtamtes, deſſen treue und weiſe Führung, mani⸗ 
feſtiert in der Geſtaltung eines wahrhaft evangeliſchen Gemeindelebens, 
eine der wichtigſten Lebens bedingungen unſerer Kirche iſt. 
Dazu ſteht die Zucht, die geübt wurde, in direktem Gegenſatz. Der 
Ausſchluß wurde nicht wegen eines groben öffentlichen Aergerniſſes, 
etwa nach 1. Kor. 6, 9—10, verfügt, ſondern einzig und allein, weil 
die treue und weiſe Führung des Predigtamtes und die Weisheit der 
Gemeindeverwaltung fritifiert und in Frage geſtellt worden waren. 
Während ſonſt jahraus jahrein die Kirchenzucht das Aſchenbrödel in 
der Gemeinde war, kam ſie nun ſchnell zu Ehren und wurde mit dra⸗ 
koniſcher Strenge gehandhabt. Dadurch ſollte die treue und weiſe Füh⸗ 
rung des Predigtamtes und die Weisheit der Gemeindeverwaltung 
ſchlagend bewieſen werden. 

Anſtatt die Uebeltäter in die Schranken der Ordnung zurückzuwei⸗ 
fen und fie an Luk. 9, 54—56 zu erinnern, beſtätigte die Rechtspflege 
den Ausſchluß und entſchied ſogar, daß ihn Recht und Pflicht 
geboten haben. Wurde dadurch nicht eine Prämie auf die Ungerechtig⸗ 
keit und Despotie geſetzt und der untreuen und unweiſen Führung des 
evangeliſchen Predigtamtes zum Siege verholfen? Oder bedürfen viel⸗ 


*) Inzwiſchen iſt der Fall vorgekommen, daß ein Synodalglied über die 
ganze Synode, nicht etwa in ihrem Bereich, ſondern außerhalb desſelben 
im In⸗ und Auslande eine Kritik veröffentlichte, die im ſtarken Widerſpruch 
mit dem 9. Gebote ſteht. Wie, wenn er nun gleich dem Kläger, der ſich mit 
ſeiner Kritik auf den Kreis der Gemeinde beſchränkte, ſofort in Disziplin ge⸗ 
nommen worden wäre? Wie, wenn er gemäß § 112, No. 3, aber ohne An⸗ 
klage und Verhör, gerichtet worden wäre? Wie, wenn ſeine Kritik nur mit 
dem Schimpfwörter⸗Lexikon beantwortet worden wäre? In dieſem Falle 
ſtünden wir einer ähnlichen Gewalttat gegenüber, die ſich mit Luk. 12, 
47. 48 viel mehr rechtfertigen ließe. 

**) A religious corporation may, under its rules, exclude a member 
from spiritual privileges, but “cannot deprive him of his statutory rights 
as an incorporator.” People v. Germ. Ch., N. Y. 103, reversing 6 
laws. 
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leicht das evangeliſche Predigtamt und die evangeliſche Kirche ſolcher 
Mittel zur Löſung ihrer Aufgabe? Liegt es etwa in ihrem Intereſſe, 
daß in ihrem Wirkungskreis augenblicklich jedermann der Mund ge⸗ 
ſtopft wird, der ſelbſtändig zu denken und ihre Tätigkeit einer Kritik 
zu unterziehen wagt? 

Angeſichts dieſes Rechtsverfahrens mag die Synode ausrufen: 
„Gott bewahre mich vor meinen Freunden, mit meinen Feinden werde 
ich ſchon fertig. “Obgleich im Namen der Synode ausgeübt, wurde ihr 
dadurch ein ſchlechter Dienſt erwieſen. Sie kann ſich indes damit trö⸗ 
ſten, daß nicht alles, was in ihrem Namen getan wird, auch aus ihrem 
Geiſte kommt. (Vergl. Matth. 7, 22. 23.) 


c. In dem fünften Prozeß iſt der durch § 4 der Statuten gegebene 
Geſichtspunkt ſchwer zu ermitteln. Der Verklagte wurde nicht wegen 
des ihm zur Laſt gelegten Vergehens verurteilt, ſondern weil er die 
Kompetenz des Gerichts in Frage geſtellt und ſich der Verantwortung 
entzogen hatte. Mit den Paragraphen 128—130 und 126 der Neben⸗ 
geſetze läßt ſich das Urteil alſo nicht begründen. 


Die ganze Behandlung der Klage zeigt deutlich genug, daß wir 
Paſtoren keine Advokaten und Richter ſind. Die lakoniſche Art der An⸗ 
klage, der Widerſpruch des Vorſitzenden des Gerichts, ſeine Reſignation 
und ihre Zurücknahme, die Stellung des nächſten Vorſitzenden zu der 
Anklage und ſein Briefwechſel mit dem Angeklagten, in dem er ſich be⸗ 
müht, ſeine Kompetenz zu rechtfertigen, die Anordnung der Unterſu⸗ 
chung ohne den Angeklagten dazu einzuladen, die Verurteilung des An⸗ 
geklagten wegen eines Vergehens, deſſen er nicht beſchuldigt war: das 
alles ſind Erſcheinungen, die wenig dazu beitragen, das kirchliche Be⸗ 
wußtſein zu ſtärken und das Anſehen der Kirche zu heben. 

4. Ein Niederſchlag der Rechtsbegriffe, mit denen im dritten und 
vierten Prozeß operiert wurde, liegt in der revidierten Ordnung einer 
Synodalgemeinde gedruckt vor mir. Gemäß § 2 bekennt fie ſich zu der. 
ganzen Heiligen Schrift als Gottes Wort und alleiniger und untrügli⸗ 
cher Richtſchnur des Glaubens und Lebens. Ihr Bekenntnis verhin⸗ 
derte ſie jedoch nicht, aus dem Artikel über die kirchliche Zucht die Stelle 
Matth. 18, 15—17, wie die Ermahnungsgrade, überhaupt alle Rechte, 
die nach der alten Ordnung einem verklagten Mitgliede eingeräumt wa⸗ 
ren, zu ſtreichen.“) Womit mag Matth. 18, 15—17 den Ausſchluß 
verſchuldet haben? Hat ſich dieſe Anweiſung des Herrn zur Kirchen 
zucht als trüglich herausgeſtellt? 


*) Der Kirchenrat konnte ein Gemeindeglied erſt dann ausſchließen, 
nachdem es zuerſt von dem Paſtor, dann wieder von ihm in Begleitung eines 
Aelteſten ermahnt und ihm eine Gelegenheit gegeben worden war, vor dem 
Kirchenrate gehört zu werden. Stellte ſich ſeine Schuld heraus, dann konnte 
es ausgeſchloſſen werden, ſchwer es keine Reue zeigte und keine e ie 
ſprach. Nur erwieſene ſchwere Vergehen, durch die Schmach und Schan 
a die Gemeinde gebracht wurde, konnten ſofort mit dem Ausſchluß en 
werden. 
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Die revidierte Ordnung unterſcheidet zwiſchen Sünden, die ver⸗ 
geben werden können, und Sünden, für die es keine Vergebung gibt. 

a Anſtößiger Lebenswandel und mündliche Verdächtigung des 

guten Rufs des Paſtors, des Kirchenrats oder eines Gemeindegliedes 
ſind die Sünden, die vergeben werden können.“) Zeigt der Angeklagte 
vor dem Kirchenrate Reue und verſpricht er Beſſerung, dann widerfährt 
ihm Gnade; im widrigen Falle wird er ausgeſchloſſen. Von einer Unter⸗ 
ſuchung und dem Recht des Verklagten, ſich zu verteidigen, af nichts ge⸗ 
ſagt. Anklage und Schuld ſind offenbar identiſch. 

Keine Vergebung gibt es für nachweislich ſittliche . oder 
ſonſt etwas, wodurch Schmach und Schande über die Gemeinde gebracht 
wird; desgleichen für ſchriftliche Verleumdung und Verdächtigung 
des Paſtors, des Kirchenrats oder eines Gemeindegliedes. Wer eines 
dieſer Vergehen e wird, wird ohne Gnade und Erbarmen aus⸗ 
geſchloſſen. 

Alle Beſchwerden und Klagen gegen den Paſtor, Mitglieder 
des Kirchenrates oder der Gemeinde müſſen ſchriftlich bei dem 
Kirchenamte eingereicht werden. Er macht ſie dann zum Gegenſtand 
ſeiner Beratungen — auch Klagen gegen ſich? — und teilt die Ent⸗ 
ſcheidung beiden Parteien ſchriftlich mit. 

Appellationen an die Gemeinde ſind zuläſſig, doch müſſen darin 
die „Rechts verſtöße“ nachgewieſen werden. Wie iſt das möglich? 
Der angeklagte und verurteilte Bruder hat ja keine Rechte. Falls er 
nicht wegen einer der Totſünden ausgeſchloſſen wird, die nicht vergeben 
werden können, ſteht ihm nur das Recht zu, Buße zu tun und Beſ⸗ 
ſerung zu verſprechen. 

Eine Ausnahme bildet der Paſtor. Wenn er Urſache zu Klagen 
gibt, dann muß er zuerſt von den Aelteſten „liebreich“ ermahnt werden. 
Hilft das nicht, dann iſt die Ermahnung von dem Kirchenrate zu wieder⸗ 
holen. Fruchtet auch ſie nichts, dann geht die Klage an die Gemeinde, 
die aber „dem Paſtor genügende Gelegenheit zu ſeiner Verteidigung ge⸗ 
ben muß, ehe ſie ſeine Entlaſſung beſchließen kann.“ 

Die augenblickliche Entlaſſung zieht er ſich durch „eine begründete 
öffentliche Schande“ zu. Die „ſchriftliche“ Uebertretung des 9. Gebot 
wird ih m nicht ausdrücklich als Totſünde angerechnet. 

Da haben wir ein Echo unſerer Rechtspraxis. Böſe Beiſpiele ver⸗ 
derben gute Sitten. Eine kirchliche Rechtspraxis, die ſolchen Normen 
den Weg in die Gemeinden bahnt, ſpricht ſich ſelbſt das Urteil, das ſo 
ſchnell als möglich vollzogen werden ſollte, damit ſie nicht größeres Un⸗ 
heil anrichten kann. 


Die ganze Unterſuchung der Rechtspflege läßt ſich in die h 
ö zuſammenfaſſen: 


*) Indifferente Stellung zu den Gan den en deln, wie Mißachtung der 
Gemeindeordnung und Beſchlüſſe der Gemeinden fallen nach der neuen Ord— 
nung nicht mehr unter die Zucht. 
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1. Das Prinzip der ſynodalen Gerichtsbarkeit iſt in den Nebenge⸗ 
ſetzen nicht in Uebereinſtimmung mit den Statuten geregelt. 

2. Die richterlichen Befugniſſe, die Verwaltungsbeamten neben den 
Gerichtshöfen verliehen ſind, ſind unkonſtitutionell. 

3. Die Autorität der Diſtriktsſynoden, Gerichte zu wählen, hat 
keine ſolide konſtitutionelle Grundlage. 

4. Die Rechtspflege iſt eine verunglückte Nachahmung der weltli⸗ 
chen Gerichtsbarkeit. 

5. Das beliebte Schneckentempo unſerer Rechtspraxis, wie die 
Rechtſprechung auf ſchriftlichem Wege, mögen nur ausnahmsweiſe ge⸗ 
rechtfertigt ſein. 

6. Die Normen für die Rechtspflege ſind in manchen Punkten irre⸗ 
leitend und veranlaſſen Kompetenzkonflikte, wie auch Urteile, die ſich 
aus der Heiligen Schrift nicht begründen laſſen, alſo 8 2 der Statuten 
entgegen ſind. 

7. Durch irrige, einſeitige und ungerechte Urteile, von den Or⸗ 
ganen der Rechtspflege gefällt, wird das chriſtliche Rechtsgefühl verletzt, 
das Vertrauen in die Kirche erſchüttert, die Wirkſamkeit des Predigt⸗ 
amtes erſchwert, unchriſtlichen Rechtsbegriffen der Weg in das Ge- 

meindeleben gebahnt, kurz, der Zweck der Kirchenzucht vereitelt. 
8 8. Die ſynodale Rechtspflege wird ſich nur dann als heilſam und 
fruchtbar erweiſen, wenn ſie als treue Gehilfin das Ihrige zur Löſung 
der Aufgabe beiträgt, die ſich die Synode in den Paragraphen 3 und 4 
der Statuten geſtellt hat und demgemäß den in Luk. 9, 56 und Joh. 3, 
17 ausgeſprochenen Heilszweck nicht aus den Augen verliert. 


IV. Reform der Rechtspflege. 

Die Frage, welche die vorſtehende Kritik als Ueberſchrift trägt, 
wurde nun wohl zur Genüge beantwortet. Das Verdikt lautet: Ge⸗ 
wogen und zu leicht erfunden. Was nun? Sollen der 
Rechtspflege weitere vier bis acht Jahre Zeit zu ihrer Bewährung gegeben 
werden? Oder iſt fie abermals einer möglichſt ſchonenden Kritik zu 
unterwerfen? Oder empfiehlt ſich die Rückkehr zu dem alten Modus? 

Die erſte Frage iſt nicht mehr ſchwer zu beantworten. Im Intereſſe 
der Synode läge es ſchwerlich, wenn über die Irrungen, Mißgriffe und 
Ungerechtigkeiten ihrer Gerichtsbarkeit in der beſtimmten Erwartung 
hinweggegangen würde, daß ſie aus ihrer Wirkſamkeit eine heilſame 
Lehre ziehen und künftig mehr Beſonnenheit und Weisheit bekunden 
werde. Das Vertrauen in ihre Brauchbarkeit iſt in weiten Kreiſen unſe⸗ 
rer Kirche dergeſtalt erſchüttert, daß es ein Spiel mit dem Feuer wäre, 
ſie weiter wirtſchaften zu laſſen. Wurde durch ihre Irrungen nicht ein 
ganzer Diſtrikt bis auf den Grund durchwühlt und darin Zuſtände be⸗ 
wirkt, die ſehr zu bedauern waren? Iſt ein anderer Diſtrikt zurzeit nicht 
in der größten Gefahr, daß ihn dasſelbe Schickſal trifft? Iſt es darum 
nicht hohe Zeit, daß tabula rasa mit einer Rechtspraxis gemacht wird, 
die mehr Schaden angerichtet, als Gutes bewirkt hat? 
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Liegt vielleicht die Löſung in der zweiten Frage? Wohl kaum. 
Die Reviſion der Geſetzgebung vor drei Jahren war kaum viel mehr als 
Flickwerk und machte die Gerichtsbarkeit nur komplizierter und ſchwie⸗ 
riger. Das Ergebnis einer weiteren ähnlichen Reviſion wäre ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich dasſelbe. Die Rechte und Pflichten der Verwaltungsbeamten 
auf der einen Seite, und der Gerichtshöfe auf der andern Seite, greifen 
in den Statuten und Nebengeſetzen ſo ſehr ineinander, daß es in der 
Praxis äußerſt ſchwierig, wenn überhaupt möglich iſt, ihre Grenzen 
zu beſtimmen und zu ſagen, wo eigentlich die Disziplinarbefugnis der 
Verwaltung aufhört und die der Gerichtshöfe anfängt. Ich habe mich 
der Mühe unterzogen, dieſe Grenzen in der Theorie der Rechtspflege feſt⸗ 
zuſtellen und jeden Zweig auf feine konſtitutionelle Arbeitsſphäre zu be⸗ 
ſchränken. Im Anſchluß daran entwarf ich eine Gerichtsordnung, die 
unſere Rechtspflege teils der Verwaltung, teils den Gerichtshöfen, teils 
der Geſetzgebung übertrüge. Anſtatt dadurch das Problem zu löſen, er⸗ 
ſchien es verwickelter und unbrauchbarer. Alſo auch dadurch würde der 
Schaden nicht geheilt. 

Diejenigen in unſerm Kreiſe, die glauben, daß die Löſung in 
der Rückkehr zu dem alten Modus liegt, werden wohl 
Recht haben. Mag darin immerhin für die Geſetzgebung etwas demüti⸗ 
gendes liegen: es wäre jedenfalls ehrenvoller, als im Irrtum zu behar⸗ 
ren. Errare humanum est! Die Größe überlegener Geiſter — auch 
die Größe und Würde einer Generalſynode — zeigt ſich auch darin, daß 
es ihnen nicht ſchwer fällt, begangene Irrtümer zuzugeben und Miß⸗ 
griffe wieder gut zu machen. 

Im Auge haben wir indes nicht die einfache Rückkehr zu den Nor- 
men der alten Rechtspflege, ſondern zu ihrem Prinzip, übertragen 
auf die heutige Gliederung der Synode und deren Rechtsbedürfniſſe. 
Die Gerichtsbarkeit ſollte wieder mit der Verwaltung und Geſetzgebung 
verbunden werden. Dem Mißbrauch und den Uebergriffen der erſteren, 
die hauptſächlich die Trennung der Rechtspflege von der Verwaltung 
verurſachten,“) können Grenzen geſteckt werden, die in der Praxis Be⸗ 
ſonnenheit und Vorſicht gebieten. 

Ueberzeugt, daß die Rückkehr in dieſem Sinne das Heilmittel dar⸗ 
bietet, entwarf ich ein Subſtitut für unſere Rechtspflege, das die unge⸗ 
teilte Zuſtimmung etlicher Amtsbrüder erhielt, deren Gutachten es 
unterbreitet wurde. Dennoch mag dasſelbe das Schickſal treffen, auf 
das eine bekannte Perſönlichkeit in der Synode in einem Briefe hinweiſt: 
„Wenn wir zwei uns hinſetzen und eine Rechtsverfaſſung herſtellen, die 
nach unſerer Anſicht vollkommen wäre, dann käme ſicherlich ein Dritter 
mit der Behauptung, nun ſei die Sache erſt recht verdorben.“ Ja, wenn 


*) Den größten Anſtoß zu der Trennung gab das autokratiſche und des⸗ 
potiſche Verfahren der Spitzen, namentlich des Präſidiums eines Diſtrikts, 
wodurch das Rechtsgefühl tief verletzt und ein geharniſchter Proteſt hervor⸗ 
gerufen wurde, der, an alle Paſtoren der Synode verſandt, großes Aufſehen 
erregt und zu der Stimmung für die Trennung viel beigetragen hat. 
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in bloßen Behauptungen in jedem Falle überzeugende Beweiskraft 
für denkende Menſchen läge! Maßgebend könnte doch nur eine Kritik 
ſein, die nicht nur negierte und verurteilte, ſondern auch poſitiv arbeitete 
und das Unbrauchbare und Schädliche durch Brauchbares und Nützliches 
erſetzte. 

Auf dem etwas beſchwerlichen Rückwege zu dem alten Modus fand 
ich in der elften Stunde in dem „Entwurf eines Kirchenrechts“ für unſere 
Synode, der, unterzeichnet von J. C. Seybold, Vorſ.; Th. Tanner, 
Sekr., und W. Becker, im Jahre 1886 der Generalſynode in Buffalo, 
N. Y., unterbreitet, aber auf den Tiſch gelegt wurde, einen willkomme⸗ 
nen Bundesgenoſſen. Unter der Ueberſchrift „Rechtsverfahren, Kirchen⸗ 
zucht“ ſind auf S. 11—13 die Grundzüge der Rechtsverfaſſung 
und Gerichtsordnung gegeben, die mir vorſchwebte und nun in dem 
nachſtehenden Entwurf verwertet wurden. Auf Vollkommenheit macht 
er keinen Anſpruch; dagegen bittet er um ſorgfältige Prüfung und im 
Anſchluß daran um Stellungnahme zu der ganzen Frage. 

Der Entwurf machte die Reviſion etlicher Paragraphen in den 
Statuten und Nebengeſetzen nötig, die hinzugefügt werden wird. 


Subſtitut für die Rechtspflege. 
C. Rechtspflege. 
J. Aufgabe und Sphäre der Rechtspflege. 


$ 112. Da nach Eph. 5, 27 die Gemeinde des Herrn „herrlich“ 
ſein ſoll, „die nicht habe einen Flecken oder Runzel oder des etwas, ſon⸗ 
dern heilig ſei und unſträflich“: fo iſt die Synode, ein Teil der Evangeli⸗ 
ſchen Kirche, berechtigt und verpflichtet, auf die Sitten ihrer Mitglieder 
zu achten, Uebertretungen der kirchlichen Ordnung zu rügen, gegen öf⸗ 
fentliche Aergerniſſe einzuſchreiten, überhaupt nach den Ermahnungs⸗ 
graden Matth. 18, 15—17 und nach den Grundſätzen Gal. 6, 1 und 
1. Kor. 5 Zucht zu üben. 

$ 113. Kirchlicher Natur, kann ſich die Gerichtsbarkeit der Synode 
nur mit Vergehen befaſſen, die von der Heiligen Schrift als ſolche be⸗ 
zeichnet werden, oder Uebertretungen der f ynodalen Ordnung find, wo⸗ 
bei fie jedoch zwiſchen geheimen und offen baren Vergehungen 
unterſcheidet. i 

$ 114. Geheime Vergehungen find ſolche, die nur einer oder weni⸗ 
gen Perſonen bekannt ſind. Sie können vor keine richterliche Inſtanzen 
gebracht werden, ſo wenig wie perſönliche Beleidigungen, es ſei denn 
vorher ohne Erfolg Matth. 18, 15—17 Genüge getan worden. 

§ 115. Offenbare Vergehungen müſſen, weil ſie mehr oder weni⸗ 
ger auf die Geſamtheit ſchädlich wirken, einem Disziplinarverfahren 
unterworfen werden. 

Unter die Gerichtsbarkeit der Synode fallen folgende Vergehungen: 

1. Untreue Verwaltung des heiligen Predigtamtes, Verletzung der 
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ſynodalen Ordnung und der kirchlichen Sitte, anſtößiger Wandel und 
öffentliche Aergerniſſe. Paragraphen 2, 7—11, 19—20, 27—30 der 
Nebengeſetze. 

2. Pflichtvernachläſſigung und ungeſetzliche Handlungen von Di⸗ 
ſtrikts⸗ und Synodalbeamten, Diſtrikts⸗- und Synodalbehörden und 
Angeſtellten der Synode. Paragraphen 80—101 der Nebengeſetze. 

3. Statutenwidrige Beſchlüſſe und Handlungen von Diſtrikts⸗ 
ſynoden und der Generalſynode. Paragraphen 21—22 der Statuten 
und 42—73 der Nebengeſetze. 

§ 116. Verklagbar iſt jedes angeſchloſſene Mitglied der Synode, 
ob Paſtor oder Gemeinde oder Lehrer, wie auch Beamte, Angeſtellte, Be⸗ 


hörden, Diſtriktsſynoden und die Generalſynode. 


Klagbar ſind alle Mitglieder der Synode, Beamte, Behörden und 
die Diſtriktsſynoden durch ihre Beamten. 

Die Gemeinden haben Klagen bei der Synode durch den Vorſtand 
einzureichen. Einzelne Glieder können im Namen der Gemeinde klagen, 
wenn der Vorſtand ſich weigert, ihre Klage zu befördern und ihr Gegen⸗ 
ſtand Beſchlüſſe oder Handlungen der Gemeinde betrifft, die im Wider⸗ 
ſpruch ſtehen mit der Ordnung der Gemeinde und der Synode. 

Dazu kommen noch Perſonen, die einer Synodalgemeinde angehört 
haben und über ungerechten Ausſchluß klagen wollen. 

8 117. Eine Klageſchrift muß an ihrem Kopf den Titel der betref⸗ 
fenden Inſtanz tragen, den oder die Namen der verklagten Partei ent⸗ 
halten, das oder die Vergehen, deren dieſelbe beſchuldigt wird, genau 
bezeichnen, ſie mit der ſynodalen Ordnung oder der betreffenden Ge⸗ 
meindeordnung und aus der Heiligen Schrift begründen und von dem 
oder den Klägern deutlich unterzeichnet ſein. 

Der Kläger hat für die Gerichtskoſten eine ſchriftliche Garantie zu 
geben oder eine beſtimmte Geldſumme zu hinterlegen. Ausgenommen 
davon ſind Beamte oder Behörden, die ex officio Klage führen. 

Im Falle erwieſener Armut kann der Diſtrikts- reſp. Synodalprä⸗ 
ſes die Garantie für die Gerichtskoſten auf die Diſtrikts⸗ oder Synodal⸗ 
kaſſe übernehmen. 

§ 118. Wer unter Anklage ſteht, kann vor Erledigung der Klage 
ſeinen Austritt aus der Synode nicht erklären; geſchieht es dennoch, ſo 
wird es als ein Zugeſtändnis der Schuld angeſehen und eine ehrenvolle 
Entlaſſung darf in dieſem Falle nicht gewährt werden. 

§ 119. Klagen wegen groben öffentlichen Aergerniſſes können, ein⸗ 
mal erhoben, nicht zurückgezogen und auch nicht durch Vergleich erledigt 
werden. 

II. Inſtanzen der Rechtspflege. 

8 120. Die Inſtanzen der Gerichtsbarkeit beſtehen aus zwei Ab⸗ 
teilungen. Zu der erſten gehören der Diſtriktspräſes und die Diſtrikts⸗ 
ſynode; zu der zweiten der Synodalpräſes und die Generalſynode. 

Jurisdiktion in der erſten Abteilung beſitzen in ihrem Geſchäfts⸗ 
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kreis auch das Direktorium der Lehranſtalten und die Heidenmiſſions⸗ 
behörde. Von dieſen Inſtanzen iſt nur eine Appellation an die General⸗ 
ſynode möglich. 
§ 121. Keine Inſtanz kann ſich der Erledigung einer Klage ent⸗ 
ziehen, wenn ſie in geſetzlicher Form und von einer dazu berechtigten 
Partei erhoben iſt. i 
II Surssottiton der eien teilung. 
a. Diſtriktspräſes. i 
§ 122. Alle Klagen gegen Glieder der Synode in dem Bereiche 
eines Diſtrikts, wie gegen Beamte und Behörden eines Diſtrikts müſſen 
bei dem Diſtriktspräſes erhoben werden, welcher der verklagten Partei 
eine Abſchrift der Anklage zuzuſtellen und eine Antwort von ihr zu for⸗ 
dern hat. Wird dadurch die Klage nicht erledigt und iſt es unmöglich, 
ſie durch einen brüderlichen Vergleich beizulegen, dann iſt ſie einem Ko⸗ 
mitee zur Unterſuchung und Beurteilung zu übergeben, das aus nicht 
weniger als drei und nicht mehr als fünf Perſonen beſtehen ſoll. 

Iſt eine der ſtreitenden Parteien eine Gemeinde, dann ſoll das Ko⸗ 
mitee aus zwei reſp. drei Paſtoren und einem reſp. zwei Gemeindever⸗ 
tretern beſtehen. Dieſe dürfen aber keine profeſſionellen Advokaten ſein. 

Sind beide Parteien damit einverſtanden, dann ernennt der Di⸗ 
ſtriktspräſes das Komitee. Dieſes kann aber auch von den Parteien ge⸗ 
wählt werden und zwar in der Weiſe, daß jede Partei ein reſp. zwei 
Mitglieder beſtimmt, die dann das dritte reſp. fünfte Mitglied auswäh⸗ 
len. Dazu iſt ihnen dreißig Tage Zeit gegeben. Kommt das Komitee 
innerhalb derſelben nicht zuſtande, dann iſt der Diſtriktspräſes verpflich⸗ 
tet, es zu ernennen. 

Iſt der Gegenſtand der Anklage ein grobes öffentliches Aergernis, 
dann ernennt der Diſtriktspräſes das Komitee allein. Einſprache gegen 
ein oder etliche Mitglieder desſelben iſt nur durch den Nachweis ihrer 
Imkompetenz ſtatthaft. 

§ 123. Iſt der Diſtriktspräſes genötigt, klagbar zu werden, dann 
tritt der Vizepräſes des Diſtrikts in der Anklage an ſeine Stelle und 
übernimmt die Disziplinarbefugnis des Präſes. 

Dasſelbe ſoll geſchehen, wenn der Präſes verklagt wird. 

§ 124. Das Unterſuchungskomitee hat ſich nach den folgenden 
Normen zu richten: 

1. Die Mitglieder des Komitees dürfen ſich in Bezug auf den Kla⸗ 
gefall weder von den Parteien noch von ſolchen, die in ihrem Intereſſe 
tätig ſind, beeinfluſſen laſſen. 

2. Keinem Komiteeglied iſt es geſtattet, ſich in irgend einer Weiſe 
über den Klagefall zu äußern, die im voraus ſeine etwaige Entſcheidung 
erkennen läßt. 

3. Der Vorſitzende des Komitees beſtimmt Zeit und Ort des Ver⸗ 
hörs und ladet beide Parteien dazu ein, wobei auf ihre Wünſche Rück⸗ 
ſicht zu nehmen iſt. 
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4. Die Parteien haben dem Vorſitzenden die Namen der Zeugen 
wenigſtens zehn Tage vor der Unterſuchung mitzuteilen. Die Einla⸗ 
dung der Zeugen iſt Sache des Vorſitzenden. 

5. Die Unterſuchung iſt mit Gebet und dem Verleſen eines Schrift- 
abſchnittes durch ein Komiteemitglied zu beginnen. 

6. Der Kläger wie der Verklagte können ſich durch je einen Anwalt 
vertreten laſſen; ſie müſſen aber in der Unterſuchung auch anweſend ſein 
und können in dieſem Falle nur als Zeugen verhört werden. Kein An⸗ 
walt darf ein profeſſioneller Advokat ſein. 

7. Verleſung der Anklage durch den Vorſitzenden. Bemerkungen 
dazu von dem Kläger und Verklagten oder ihren Anwälten. 

8. Verhör der Belaſtungs⸗ und Entlaſtungszeugen. Als Zeugen 
gelten nur Augen- und Ohrenzeugen, aber niemals Leute, die nur Ge⸗ 
rüchte mitteilen können. 

Kein Zeuge, der ſein Zeugnis noch nicht abgelegt hat, darf in dem 
Verhör anweſend ſein. f 

9. Vor Schluß der Unterſuchung iſt beiden Parteien die Gelegen⸗ 
heit geboten, nochmals zu reden, wobei aber perſönliche Ausfälle auf die 
eine oder andere Partei nicht geſtattet werden dürfen. 

10. Der Sekretär des Komitees hat über die geſamten Verhand- 
lungen Protokoll zu führen. 

11. Jede mündliche oder ſchriftliche Einmiſchung in den weiteren 
Gang der Klage nach Schluß des Verhörs iſt prompt abzuweiſen. 

12. Das Urteil muß bezüglich eines jeden Klagepunktes, der wäh⸗ 
rend der Unterſuchung nicht niedergeſchlagen wurde, beſtimmt ſchuldig 
oder unſchuldig lauten und iſt dem Diſtriktspräſes, unterzeichnet von 
dem Komitee, mit dem Protokoll mitzuteilen. 

8 125. Wenn es dem Diſtriktspräſes nötig erſcheint, kann er an 
der Unterſuchung teilnehmen, darf aber nur in dieſelbe eingreifen, wenn 
Unterſuchungsnormen von dem Komitee verletzt werden. 

8 126. Sit der Diſtriktspräſes überzeugt, daß durch das Verdikt 
des Komitees der einen oder andern Partei unrecht geſchehen iſt, dann 
iſt die Klage aufs neue zu unterſuchen und zwar entweder durch das— 
ſelbe Komitee, oder ein verſtärktes Komitee, oder ein neues Komitee. 
Mehr als zweimal kann aber eine Klage nicht unterſucht werden. 

8 127. Die Disziplinarſtrafen, die der ſchuldigen Partei von dem 
Diſtriktspräſes zu erteilen ſind, müſſen dem Vergehen entſprechen und 
den in Luk. 9, 56 oder Joh. 3, 17 ausgeſprochenen Heilszweck im Auge 
behalten. Ihre Grade ſind: 

1. Verwarnung. 

2. Verweis. 

3. Anweiſung zur Reſtitution des geſchädigten Gutes, falls ſolches 
möglich und mit der Ehre der Synode vereinbar iſt. 

4. Wechſel des Arbeitsfeldes. 

5. Suſpenſion von einem Diſtriktsamte oder von einer Diſtrikts⸗ 
behörde. 8 
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6. Suſpenſion von der Mitgliedſchaft der Synode für die Zeit 
von nicht über zwei Jahren. 

7. Ausſchluß aus der Synode.“ ) 

Die Strafen No. 4—7 können nur mit der Zuſtimmung der Mehr⸗ 
heit der Diſtriktsbeamten verhängt werden. 

§ 128. Der ſchuldigen Partei find entweder die geſamten Ge⸗ 
richtskoſten oder ein Teil derſelben von dem Diſtriktspräſes aufzuerle⸗ 
gen. Weigert ſie ſich, dieſelben innerhalb ſechs Monaten zu bezahlen, 
ohne Berufung an eine höhere Inſtanz eingelegt zu haben, dann iſt ſie 
von den Diſtriktsbeamten gemäß § 127 in ſchärfere Disziplin zu 
nehmen.“ * f 

§ 129. Die Suſpenſion von der Mitgliedſchaft der Synode ſchließt 
von der aktiven und paſſiven Wahlfähigkeit zu jedem ſynodalen Komitee 
aus, ſowie von allen übrigen Rechten, die in den Nebengeſetzen, Para⸗ 
graphen 12, 13, 21, 22, 32 und 33 genannt ſind, aber nicht von der 
Anſtellung, die ein Synodalpaſtor an einer Gemeinde oder ſonſtwie in 
der Synode haben mag. 
Ein Urteil auf Ausſchluß aus der Synode wird erſt durch die Zu- 
ſtimmung des Synodalpräſes rechtskräftig und ſoll dann von dem Prä⸗ 
ſes des betreffenden Diſtrikts im „Friedensboten“ und “Messenger of 
Peace“ veröffentlicht werden. 

Die übrigen Urteile ſollen nicht in den ſynodalen Blättern veröf⸗ 
fentlicht werden. 

§ 130. Dem Kläger wie dem Verklagten ſteht das Recht zu, an die 
Diſtriktsſynode zu appellieren. Solange eine Appellation nicht end⸗ 
giltig erledigt iſt, hat das Urteil in der Klage keine Rechtskraft, und 
die verurteilte Partei genießt alle Rechte der ſynodalen Mitgliedſchaft. 


b. Diſtriktsſynode. 


§ 131. Die Diſtriktsſynode kann fi) nur mit Appellationen von 
Urteilen des Diſtriktspräſes reſp. der Diſtriktsbeamten befaſſen. 

Eine Appellation, in der die Rechtsverſtöße durch Begründung aus 
den Statuten und Nebengeſetzen und Beſchlüſſen der Synode nachge⸗ 
wieſen ſind, iſt innerhalb dreißig Tagen nach der Urteilsfällung bei dem 
Diſtriktspräſes einzureichen, der ſie ohne Kommentar der Diſtrikts⸗ 
ſynode zu unterbreiten hat. Weigert er ſich deſſen, dann kann ſich der 
Appellant direkt an den Diſtrikt wenden. 


) Vom ſynodalen Standpunkt aus für einen Paſtor gleichbedeutend mit 
Amtsentſetzung, iſt der Ausſchluß nur gerechtfertigt, wenn das Amt durch ſei⸗ 
nen Inhaber verneint, verleugnet, entkräftet, entweiht 
worden iſt. Nitzſch, Paſtoralth. Bd. III, B. 2, S. 122. 

) Die Synode hat kein Mittel, ausgeſchloſſene Glieder zur Zahlung zu 
zwingen. In der Regel wird es ſich um die Bezahlung der Gerichtskoſten 
handeln, wenn ein niedrigeres Strafmaß als der Ausſchluß angewendet 
wird. Der ſummariſche Ausſchluß wegen Nichtbezahlung derſelben (§ 131) 
wäre nicht gerechtfertigt und in direktem Widerſpruch zu der großen Geduld 
und Nachſicht, die andern Mitgliedern widerfährt, die in dieſer Hinſicht der 
Synode gegenüber in gleicher oder größerer Verdammnis ſind. 
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§ 132. Die Diſtriktsſynode ſetzt zur Reviſion des Urteils eine be⸗ 
ſtimmte Zeit feſt, erwählt für die Unterſuchung aus ihrer Mitte einen 
Vorſitzenden, erteilt beiden Parteien oder deren Vertretern das Wort und 
ſtimmt dann, wenn ſie fertig ſind, ohne Debatte über die Appellation 
ab. Mitgliedern der Verſammlung iſt es geſtattet, vor der Abſtimmung 
Fragen an den Vorſitzenden zu ſtellen. 
Zu einem Reviſionsbeſchluß iſt eine Zweidrittelmehrheit erforder⸗ 
lich, wenn das Urteil auf Ausſchluß aus der Synode lautet; im Ae 
entſcheidet abſolute Stimmenmehrheit. 
Die nächſte und letzte Inſtanz, an die von dem Urteil der Diſtrikts⸗ 
ſynode appelliert werden kann, iſt die Generalſynode. 


IV. Jurisdiktion der Generalſynode. 
a. Synodalpräſes. 

§ 133. Alle Anklagen gegen Beamte, Behörden und Angeſtellte 
der Synode (gegen Angeſtellte, ſo weit ſie nicht unter der Jurisdiktion 
ſynodaler Behörden ſtehen), wie gegen Diſtriktsſynoden und die Gene⸗ 
ralſynode wegen ſtatutenwidriger Beſchlüſſe und Handlungen ſind bei 
dem Synodalpräſes einzureichen. Er darf ſich aber nur mit Klagen be⸗ 
faſſen, die Vergehen zum Gegenſtand haben, die in $ 115, No. 2 und 3, 
beſchrieben ſind. 

§ 134. Iſt der Synodalpräſes ſelbſt genötigt, klagbar zu werden, 
oder tritt der Fall ein, daß er unter Anklage geſtellt wird, dann über⸗ 
nimmt der Vizepräſes der Synode die dem Präſes zuſtehenden Diszi⸗ 
plinarbefugniſſe. 

Der Synodalpräſes kann auch wegen Vergehen, die $ 115, No. 1, 
bezeichnet, nur bei dem Vizepräſes der Synode oder direkt bei der Ge⸗ 
neralſynode verklagt werden. 

§ 135. Entſpricht eine Klageſchrift den Forderungen, die § 117 
ſtellt, dann iſt damit im Weſentlichen nach derſelben Norm zu verfahren, 
die die Paragraphen 122, 124—126 vorſchreiben. Ausgenommen find 
Anklagen wegen ſtatutenwidriger Beſchlüſſe und Handlungen der Ge⸗ 
neralſynode, die auf ſchriftlichem Wege zum Austrag zu bringen ſind. 

§ 136. Der Synodalpräſes kann, je nach dem Charakter des Ver⸗ 
gehens, die folgenden Maßregeln treffen: 

1. Verwarnung. 

2. Verweis. 

3. Aufhebung ungeſetzlicher Handlungen von Beamten und Be⸗ 
hörden. 

4. Suſpenſion von Synodalbeamten, Mitgliedern von er 
behörden oder ganzer Behörden. 

5. Entlaſſung eines Angeſtellten der Synode. 

6. Entziehung der Selbſtverwaltung eines Diſtrikts. 

7. Aufhebung ungeſetzlicher Beſchlüſſe oder Handlungen der Ge⸗ 
neralſynode und Veröffentlichung derſelben im „Friedensboten“ und 
Messenger of Peace.“ 
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Zu den Maßregeln No. 3—7 iſt die Zuſtimmung der Mehrheit der 
Synodalbeamten nötig. 

Appellationen von Entſcheidungen des Synodalpräſes reſp. der 
Synodalbeamten an die Generalſynode ſind zuläſſig, wozu ſechzig Tage 
Zeit gegeben ſind. 

b. Generalſynode. 

§ 137. Die Generalſynode kann ſich nur mit direkten 1 8 90 
gen den Synodalpräſes und mit Appellationen von Entſcheidungen der 
Diſtriktsſynoden, des Synodalpräſes und der Synodalbeamten, wie des 
Direktoriums der Lehranſtalten und der Heidenmiſſionsbehörde befaſ⸗ 
ſen. Alle Appellationen an die Generalſynode müſſen der Forderung 
von § 131 entſprechen und bei dem Synodalpräſes eingereicht werden, 
der ſie ohne Kommentar der Generalſynode zu unterbreiten hat. Wei⸗ 
gert er ſich deſſen, dann ſind die Appellanten berechtigt, es direkt zu tun. 

§ 138. Die Regeln, nach denen die Urteile zu revidieren find, ſetzt 
die Generalſynode feſt. Bezüglich der Abſtimmung iſt S 132 maß⸗ 
gebend. 

8139. Eine Appellation von Entſcheidungen über ſtatutenwidrige 
Beſchlüſſe und Handlungen der Generalſynode kann nur an die Ge⸗ 
ſamtſynode, repräſentiert durch die Diſtrikte, gerichtet werden. Der Sy⸗ 
nodalpräſes hat ſie den Diſtriktspräſides zu übermitteln, die ſie dann 
den Diſtriktsſynoden zur Reviſion zu unterbreiten haben. Den Aus⸗ 
ſchlag geben Zweidrittel der Diſtrikte. 


Vorſtehendes Subſtitut macht die nachſtehenden Veränderungen 
in den Statuten und Nebengeſetzen nötig: 


1. Statuten. 

7 55 Der lehte Saß ſoll heigen: Dagegen wird die Ver⸗ 
waltung und Rechtſprechung durch die Beamten 
und die beſonders dazu geſetzmäßig beſtimmten 
Behörden unter der Kontrolle a Synode be⸗ 
ſorgt. 

§ 20. Iſt zu ſtreichen. 

2. Nebengeſetze. 

§ 2. Für „vor dem zuſtändigen Diſtrikts⸗ oder Synodalgericht“ 
iſt zu ſubſtituieren: vor den zuſtän digen Autoritäten. 

§ 42. Die Worte „und das Synodalgericht“ find zu ſtreichen. 

§ 62g. Iſt zu Streichen. 

8.66. Nach den Worten „und Gemeinden in die Synode“ ſoll der 
Schluß lauten: Beaufſichtigung von Lehre und Wan⸗ 
del der Glieder des Diſtrikts, freiwillige Entlaſ⸗ 
ſung aus der Synode und Ausſchluß durch die 
Rechtspflege, wozu in beiden Fällen die Zuſtim⸗ 
mung des Synodalpräſes erforderlich iſt. 
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Beſſere Verſorgung der invaliden Paſtoren und Lehrer 
unſerer Synode, ſowie deren Witwen und Waiſen.“) 


Von Paſt. J. Abele. 

Bis zur kommenden Generalkonferenz im Herbſt dieſes Jahres 
wird und muß in dieſer Sache endgültig etwas getan werden. In unſere 
Hand, in unſern guten Willen iſt es gelegt, ob unſere Invaliden, Wit- 
wen und Waiſen künftig beſſer geſtellt werden, oder ob ihre Lage ſich 
verſchlimmern ſoll. Unſere Pflegebefohlenen ſehen mit Furcht und Hoff⸗ 
nung unſern Beſchlüſſen entgegen. Ihr Wohl und Wehe hängt davon 
ab. Laſſet uns des eingedenk ſein! 

Im Mittelpunkt aller Beratungen ſtand und ſteht die „Vorlage 
zur Neuregelung der Invaliden-, Witwen- und Waiſenverſorgung in 
der Synode.“ Das Komitee, das im Auftrag des ehrw. Synodalpräſes 
dieſe Vorlage ausarbeitete, hat mit anerkennenswertem Fleiß gearbeitet 
und war vom beſten Willen beſeelt, der Sache zu dienen. Wenn ich 
trotzdem dieſer Vorlage opponiere, ſo geſchieht das nicht um Meinung 
gegen Meinung zu ſetzen, ſondern weil ſchwerwiegende Bedenken mich 
zittern machen, im Beſtreben, etwas Beſſeres zu bekommen, das wenige 
Gute, das wir haben, aufs Spiel zu ſetzen. 


I. Bedenken betreffs der Vorlage zur Neuregelung der Invali⸗ 
den⸗, Witwen⸗ und Waiſenverſorgung in der Synode. 
Sie richten ſich zunächſt gegen die Beiträge, als den Quellen, aus 
denen die nötigen Gelder für die künftige Unterſtützung fließen ſollen 
und befürchte ich: 


1. Daß der Beitrag, der von den Gemeinden er⸗ 
wartet wird zu hoch gegriffen iſt. 

Es heißt da zwar, daß wenn alle Gemeinden zu einer regelmäßigen 
Beiſteuer angehalten werden, mit Leichtigkeit 515,000 aufgebracht wer⸗ 
den können, und wenn jeder Kommunikant nur 10 Cents gäbe, ſogar 
523,000 geſammelt werden könnten. Dieſer optimiſtiſchen Berechnung 
ſteht aber die fatale Tatſache gegenüber, daß im Jahre 1907 540 Ge⸗ 
meinden zwar 6840.07 gaben, dagegen die andern 732 Gemeinden gar 
nichts für dieſen Zweck aufbrachten. Es iſt ein Trugſchluß, der ſich 
ſchwer rächen würde, zu folgern: Wenn 540 Gemeinden $6840.07 ga⸗ 
ben, jo werden 1272 Gemeinden 515,000 oder gar $23,000 geben. Man 
täuſche ſich nicht, von dieſen 732 ſäumigen Gemeinden zählen die mei⸗ 
ſten zu den weniger leiſtungsfähigen und zudem dieſer Sache gegen⸗ 
über, unwilligen Gemeinden. Ein verſuchter Zwang von ſeiten der 
Synode müßte ſcheitern. Eine allgemeine Penſionsrate ohne Anſehen 
der Bedürftigkeit, ferner ein Fond in gedachter Höhe, würde auch manche 
ſeither willige Gemeinde läſſig machen. 


*) Dieſe Arbeit la druckfertig vor, lange ehe das Märzheft im Druck 
erſchienen iſt, konnte alſo keine Rückſicht nehmen auf die im Märzheft von 
P. Zeller erſchienenen Vorſchläge. 
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Wir empfangen Witwen⸗Scherflein von Witwen ohne Ernährer 
und ohne Penſion. Wir nehmen mit herzlichem „Vergelt's Gott“ und 
mit gutem Gewiſſen Gaben von armen Arbeitern, deren Arbeitsgeber 
weder in Not noch Tod ihnen Penſionen gewährleiſten. Dieſes Be- 
wußtſein würde auch den Paſtor hindern, mit gutem Gewiſſen und herz⸗ 
licher Dringlichkeit die Gemeinden an ihre Pflicht zu mahnen. 

Daß wir aber noch nicht die Grenzen unſerer Leiſtungsfähigkeit er⸗ 
reicht haben, iſt gewiß. Geben unſere willigen Gemeinden nach wie 
vor und noch mehr, und laſſen ſich unſere läſſigen Gemeinden und deren 
Paſtoren — ſehr häufig liegt der Fehler am Paſtor — für ihre Pflicht 
erwärmen, fo hoffe ich, daß die Summe von $10,000 aufgebracht wer— 
den kann. Nach meiner Berechnung ſind wir alſo der Vorlage gegenüber 
ſchon um 55000 zu kurz. Man hat es ſich leider ſchon angewöhnt, mit 
großen Zahlen fordernd vor uns zu treten, um regelmäßig mit bedeu⸗ 
tend kleineren Summen ſich zu begnügen. Um von 96,840 auf 510,000 
zu kommen, müſſen ſchon $3160, und um auf $15,000 zu kommen, 
müßten gar 58160 mehr aufgebracht werden. Die Differenz von 56840 
und $23,000 anzugeben, ſchenkt man mir wohl. Man halte ſich doch ja 
dieſe nüchternen Zahlen vor Augen, um keinen verhängnisvollen Rechen⸗ 
fehler zu begehen! | 
2. Bezweifle ich, daß die Synode aus dem Rein⸗ 

ertrag des Verlags 515,000 geben könne und 

werde. 

Die Synodalmutter hat noch mehr hungrige „Münder“ zu ſtopfen. 
Wer erinnert ſich nicht, wie in Rocheſter Anno 1905 die übrigen hungri⸗ 
gen Geſchwiſter über dieſen Segen heißhungrig herfielen, und den armen 
Kindern, Invalidenkaſſe und Witwen- und Waiſenkaſſe, ihr ſonſt ge⸗ 
reichtes Stücklein Brot ſchmälerten. 

Wenn wir dreißig Prozent bekommen, ſo ſollten wir dankbar ſein. 
Ich ſchließe mich da der Berechnung des Paſtors G. Brändli an, der in 
der November-Nummer 1907 dieſer Zeitſchrift ſagt: Der Verlag über⸗ 
wies 1906 dem Synodalſchatzmeiſter 531,000, 1905 waren es $37,000. 
Rechnen wir für die Zukunft etwa 534,000 aus dem Verlag, jo ergäben 
dreißig Prozent für die Invaliden-, Witwen⸗ und Waiſenkaſſe die 
Summe von rund § 10,000. Alſo wieder 55000 zu kurz, macht zuſam⸗ 
men 510,000. Ausfall an der Berechnung der Vorlage. 


3. Die Bedenken gegen die Beiträge der Paſtoren 
und Lehrer, 
wie ſie die Vorlage plant, bringe ich erſt an dritter Stelle. Zunächſt 
darf man ſich darüber freuen, daß endlich mehr und mehr die Erkenntnis 
ſich Bahn bricht, daß wenn es beſſer werden ſoll, wir Paſtoren und Leh— 
rer ſelbſt mehr tun müſſen. Nach der Vorlage ſollen rund 900 Paſto⸗ 
ren und Lehrer, die in Betracht kommen, $18,575 aufbringen. Dieſe 
Summe ſoll jährlich in folgenden Raten aufgebracht werden: Vom 
erſten bis zum fünfundzwanzigſten Amtsjahr werden in fünfjähriger 
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Abſtufung von 510 bis $30 bezahlt. Vom ſechsundzwanzigſten bis zum 
fünfunddreißigſten Jahr fällt die Rate wieder bis 520 per Jahr u. ſ. w. 
abwärts bis auf 510. Vom elften bis zum fünfunddreißigſten Amts⸗ 
jahr müßten alſo jährlich 820 bis §30 entrichtet werden. Dieſe ſchein⸗ 
bar nicht großen Beiträge werden in ein anderes Licht. geftellt, wenn wir 
erfahren, daß von den 824 Paſtoren, die ihr Gehalt angaben, 539 ein 
Gehalt von $200 bis 5600 inkl. beziehen, und daß unter dieſen ſechs mit 
5200 und mehr, 29 mit 5300 und mehr, 152 mit $400 und mehr, 168 
mit 5500 und mehr, 184 mit 5600 und mehr, figurieren. Dabei iſt fer⸗ 
ner zu beachten, daß die Meiſtbeſteuerung gerade in die Dienſtjahre 
fällt, in der die wachſende Familie und die Ausbildung der Kinder die 
meiſten Koſten verurſachen. Auch ſollte nicht vergeſſen werden, daß es 
die, wenn auch falſche, Tendenz unſerer Zeit iſt, die älteren Paſtoren 
aus den beſſer dotierten Gemeinden auszuſcheiden. Die Rate von 825 
bis $20 für das 26. bis 35. Amtsjahr wäre alſo zu drückend. 

Viele Paſtoren und Lehrer haben Lebensverſicherungen lich nicht, 
ich bin alſo unparteiiſch), die aufzuhalten ihre meiſte finanzielle Kraft 
in Anſpruch nimmt. Andere gehören zu dem Unterſtützungsverein 
evangeliſcher Chriſten in St. Louis und Umgegend, und noch andere 
gehören zu beidem. Es könnte alſo der Fall ſein, ja es würde gar nicht 
ausbleiben, daß vielen eine ſolche Mehrbelaſtung ihres kleinen Budgets 
mit jährlich $20 bis 530 zu viel würde. Solchen würde ich freilich ra⸗ 
ten, lieber alles fahren zu laſſen, um dieſe Beiträge zu zahlen; ob die⸗ 
ſelben aber ebenſo denken, iſt eine andere Frage. Dieſe Frage hätte ſich 
das Komitee beantworten laſſen ſollen, oder wenn es dieſelbe beantwor⸗ 
tet bekommen hat, das Reſultat den Diſtrikten unterbreiten ſollen. 
Denn würde eine größere Anzahl um dieſer Gründe willen ſich weigern, 
Beiträge zu bezahlen, ſo würde dieſes allein die ganze Sache illuſoriſch 
machen. 


4. Bedenken in Bezug auf den Unterſtützungsfonds. 


Zwar habe ich Gewiſſens halber Bedenken gegen einen ſolchen, weil 
aber der lieben Brüder Gewiſſen, die für Gründung eines Fonds 
ſind, auch in Gottes Wort gefangen iſt, ſo will ich darüber ſchweigen. 
Nur befürchte ich, daß es mit der Gründung eines ſolchen nicht ſo raſch 
gehen wird. Der von mir befürchtete Ausfall von jährlich 510,000 wird 
auch da die Rechnung verderben. Daß ich übrigens mit meiner Anſicht 
hierin nicht allein ſtehe, zeigte mir nachträglich die Arbeit des Paſtors 
A. Dreuſicke, die vom Weſt Miſſouri⸗Diſtrikt acceptiert wurde. Weiter, 
es reichten auch die 519,435 des Letztjahres nicht zur Beſeitigung der 
vorhandenen Not und es müßte auf Koſten des Fonds zugegriffen wer⸗ 
den. Oder ſollen unſere Pflegebefohlenen um des Fonds willen hun⸗ 
gern bis zum 1. Februar 1914? Denn bis zum 31. Januar 1914 ſoll 
der alte Hungermodus beſtehen. Das wären noch lange fünf Jahre! 
Wenn man von einem $100,000 Fonds jährlich 4 — 85000 Bezüge er⸗ 
wartet, ſo nenne ich das keine profttable Geldanlage. Wenn unſere Le⸗ 
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bensverſicherungsgeſellſchaften von ihren Hunderttauſenden nicht mehr 
Zinſen zögen, ſo würden ſie Bankerott machen. Spekulieren dürfen wir 
aber nicht, das verbietet das Gewiſſen und unſere Synodalſtatuten. 
Dann zum Schluß: „Ihr ſollt euch nicht Schätze ſammeln auf Erden, 
da die Diebe nachgraben und ſtehlen.“ (Matth. 6, 19.) Es wäre nicht 
das erſtemal, daß das paſſierte! f 

5. Würden bei dem vorgeſchlagenen Modus wirk- 

lich auch vorhandene Uebelſtände bejeitigt? 

Gemäß der ratenweiſen Einzahlung ſieht, wie es recht iſt auf ge⸗ 
ſchäftlicher Baſis, die Vorlage auch eine ratenweiſe Unterſtützung vor. 
Der Invalide mit einem bis fünf Dienſtjahren bezöge $150, eine Witwe 
5100. Vom ſechsten bis zehnten Jahre erhielte er 5200, ſeine Witwe 
$150 u. ſ. f. bis zur Maximumſumme von 9300 reſp. F250. Illuſtra⸗ 
tion: Dieſer Tage erhielt die Invalidenbehörde ein Unterſtützungsge⸗ 
ſuch von einem jungen Paſtor, der drei Jahre im Amt geſtanden, und 
Frau und zwei Kinder hat. Die Behörde bewilligte 5200. Ach wie 
gerne hätte ſie mehr bewilligt! Der arme Bruder iſt erwerbsunfähig. 

Unter dem Modus der Vorlage würde er §150 erhalten und nie⸗ 
mand könnte ihm mehr darreichen, die Geſetz gewordene Vorlage würde 
es verbieten. Wie froh war man, daß man doch $200 geben konnte. 
Die Witwen⸗ und Waiſenbehörde hatte bis vor nicht langer Zeit eine 
Witwe mit ſechs Kindern, von denen das älteſte noch nicht 14 Jahre alt 
war, mit 5200 unterſtützt. Die Witwe war um der kleinen Kinder willen 
erwerbsunfähig. Dieſe Behörde hätte gerne mehr gegeben, aber unter 
der Vorlage hätte die Frau nur $150 erhalten, denn der Gatte und Va⸗ 
ter ſtarb leider ein Jahr zu früh — er war nur neun Jahre im Amte. 
Wäre die Vorlage ſchon zu Recht beſtanden, ſo hätte dem armen Manne 
auch noch das fehlende Dienſtjahr das Sterben erſchwert; ſo tröſtete ihn 
der Glaube an die uneingeſchränkte Bruderliebe der Synode. Das ſind 
nur zwei Beiſpiele. 

Daß der Bruder, der 3300, $400 und $500 Gehalt hat, ebenſoviel 
bezahlen ſoll als der, der 8800 bis 52000 bekommt und in der Regel be- 
deutendere Nebeneinnahmen hat, ſcheint hart zu ſein, aber es ſcheint nur 
ſo! Es geht ja nicht mehr nach Barmherzigkeit und brüderlicher Liebe, 
ſondern nach Pflicht und kaltem Recht. In Geſchäftsſachen hört die Ge⸗ 
mütlichkeit und ſonſt manch anderes auf. 

6. Allgemeine Penſionsberechtigung. 

Wir haben laut Kaſſenbericht vom 1. Februar 1907 bis 31. Januar 
1908 unterſtützt 53 Invalide und 97 Witwen, macht 150. Nach der 
Vorlage kämen noch etwa 35 Invaliden und eine ganze Anzahl Witwen 
hinzu, ſo daß die Zahl der Penſionäre mit 200 eher zu niedrig als zu 
hoch gegriffen. Dieſe Zahl würde unter dem neuen Modus noch mehr an⸗ 
ſchwellen. Nicht nur, daß mancher den Hirtenſtab der müden Hand ent⸗ 
gleiten ließe, der heute noch, wenn auch unter viel körperlicher Schwach⸗ 
heit, ſein Herdlein weidet, es würde auch manchem keine Gemeinde mehr 
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gefunden werden, für den man heute immer noch ſolche findet, weil man 
danach ſucht. O Jammer um das Alt- und Schwachwerden! 

Dann, würde dieſe ſo viel geprieſene Parität wirklich auch befrie⸗ 
digen? Da iſt ein Bruder, eine Schweſter, die mit der Maximalſumme 
von $300 reſp. F250 kümmerlich ihr Leben friſten, dort ein anderer, 
eine andere, denen die „Unterſtützung“ zum Ueberfluß noch Ueberfluß 
bringt. Der Gedanke ermöglicht noch grellere Streiflichter. Und, last, 
but not least, was würden unſere Gemeinden ſagen? f 

Die Urſache, warum mir die Vorlage unannehmbar erſcheint, iſt, 
daß ſie unſere Mittel überſchätzt und das Ziel, allgemeiner Penſionsbe⸗ 
rechtigung, zu hoch ſteckt. An beidem würde und müßte die Vorlage 
ſcheitern. 

Wir müßten alſo uns nach einem andern Plan umſehen, und der 
wäre: 


II. Die Verbeſſerung des ſeitherigen Modus der Verſorgung unſe⸗ 
rer Invaliden, Witwen und Waiſen. 
Die Beſchaffung der nötigen Mittel zur Unter⸗ 
ſtützung. 

Das Vorlagekomitee gibt auf Grund der eingelaufenen Gehalts⸗ 
angaben an, daß 824 Paſtoren ein Gehalt von $537,354 beziehen, oder 
einen Durchſchnitt von rund $650. 29 Lehrer beziehen 520,035, Durch⸗ 
ſchnitt 8690. Mit Paſtor Brändli nehme ich bei Beſteuerung der Paſto⸗ 
ren und Lehrer eine Grundtaxe von $3 und zwei Prozent des fixen Ge- 
haltes pro Mann an. In meiner Berechnung halte ich mich ſtreng an die 
vom Komitee geſammelten Angaben. 

Da nicht alle Paſtoren und Lehrer ihre Gehaltsangaben gemacht 
haben, wir aber nach Abzug der Emeriten doch auf 900 zahlungsfähige 
Paſtoren rechnen dürfen, ſo ſtellt ſich meine Berechnung ſo: Lehrer habe 
ich nur die 29 gerechnet. 


900 Paſtoren mit @ $3.00 Grundta ken 52700.00 
29 Lehrer mit @ $3.00 Grundta ken 87.00 
— $ 2,787.00 
900 Paſtoren mit $650 Gehalt zu 2%....... 511,700.00 
29 Lehrer mit 5690 Gehalt zu 2ũ 400.70 
— F512, 100.70 
VW ⁰ / EIER 514.887. 70 
30% vom Verlagserttag, run een 10,000.00 
Ein Fünftel der Einnahmen der Diftriktsfaffen.......... 329.00 
Liebesgaben aus den Gemeinden 10,000.00 
% Kd ⁵ Z// ĩ 750.00 
Summa Summaorumm rl 535,946.70 


Nach dem alten Modus erhielten im Jahr 1907 53 Invaliden und 
97 Witwen $19,435 Unterſtützung, alſo nicht 518,778.55, wie die Vor⸗ 
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lage angibt, oder eine Unterſtützung im Durchſchnitt 5129.57. Unter 
dem verbeſſerten Modus könnten dieſen 150 Perſonen ein Durchſchnitt 
von $233 gegeben werden. Um allen die Maximalſumme von $300 und 
$250 zu geben, bedürfen wir nur eines Plus von 54204. Es hätte beim 
verbeſſerten Modus kein Invalide, keine Witwe vor dem Gedanken zu 
bangen, ſeine Unterſtützung herabgeſetzt zu bekommen oder nachzahlen 
zu müſſen. Nun verlangten aber lange nicht alle die höchſte Summe 
und ſo bliebe die Möglichkeit, in beſonderen Notfällen, die von der Sy⸗ 
node beſchloſſene Summe von $400 geben zu können. Ja es bliebe die 
Ausſicht, ein Syſtem einzuführen, wie es auch Paſtor Dreuſicke, (ſiehe 
Protokoll des Weſt-Miſſouri⸗Diſtrikts vom Jahre 1908), vorgeſehen 
hat. Einem Invaliden, einer Witwe könnte, wenn nötig, zu den Bezü⸗ 
gen aus eigenen Mitteln, eine Zulage bis zur Höhe von $300 reſp. 8250 
gewährt werden. 5 
Beiſpiel: Eigener Bezug von $2000 bei 4% —$ 80.00 
Zulage bis zur Marimalfumme...... 220.00 


5300.00 

Damit würde ein Akt der Gerechtigkeit begangen. Es darf bei die⸗ 
ſer Gelegenheit wohl gejagt werden, daß es unter den Paſtoren und Leh⸗ 
rern wohl keine Verſchwender im eigentlichen Sinne des Wortes gibt, 
dazu fehlen uns ſchon die Mittel; aber es gibt auch bei uns, wie bei an⸗ 
dern Leuten, ſolche, die mit Wenigem auskommen und noch ſparen, und 
ſolche, die mit Mehr fertig werden und nicht damit ausreichen. Tatſäch⸗ 
lich werden beim alten Modus ſolche Sparſame eben durch ihre Spar⸗ 
ſamkeit geſchädigt, da ſie nicht den Mut haben, ſich um Unterſtützung zu 
melden und ſo Mangel leiden. 

Ein Haupthindernis gegen das Zuſtandekommen eines beſſern Un⸗ 
terſtützungs-Modus bildet das Widerſtreben ſo vieler gegen die eigene 
finanzielle Anſtrengung und die Selbſtſucht ſo mancher beſſer Beſoldeten 
unter uns. Die Verfaſſer der Vorlage wußten das, aber im Beſtreben, 
dieſem Hindernis aus dem Wege zu gehen, legten ſie den ſchwächeren 
Schultern zu große Laſten auf. Die ſchwächeren Schultern ſind aber 
bei uns weit in der Mehrzahl. 

b Wie oben angegeben, beziehen 539 Paſtoren ein Gehalt von 9200 

bis 5600, die nach meiner Berechnung eine Abgabe von 57.00 bis 515.00 
zu leiſten hätten. Von dieſen hätten 187 je von §7 bis 11, 168 je 513, 
184 je 515 zu entrichten. In weiterer Abſtufung nach oben kämen 96 
mit je 517, 73 mit je $19, 28 mit je $21, 33 mit je 923, 4 mit je 525, 
33 mit je $27, 1 mit $31, 12 mit je $33, 4 mit je $39 und 1 mit 543 
Abgaben. Bei den 29 Lehrern iſt das Verhältnis das gleiche, nur würde 
dort der Höchſtbetrag des Beitrages $27 fein. Wir ſehen, es hätten nur 
18 aus 824 Paſtoren mehr als die Marimal-Befteuerung der Vorlage 
zu leiſten, und die auch nur ſo lange, als ſie im Beſitz ſolcher Gehälter 
wären. 

Um nicht in den Verdacht zu kommen, aus der Haut fremder Leute 
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Riemen ſchneiden zu wollen, ſage ich, daß ich augenblicklich, wenn mein 
Plan Geſetz würde, $19 zu bezahlen hätte. Ich würde Gott danken, daß 
ich nicht 511 zahlen müßte, und neuer Anlaß zu Dank wäre es, wenn ich 
$27 u. ſ. w. beiſteuern dürfte. Hier kann von uns Paſtoren fo recht ſchön 
das Wort des Apoſtels illuſtriert werden: Einer trage des andern Laſt, 
ſo werdet ihr das Geſetz Chriſti erfüllen.“ 

Nach meinem Plan würde die Laſt ganz genau den Kräften ange⸗ 
meſſen. Kommt der Bruder, welcher in der 5400 Klaſſe iſt, in die von 
$600, fo bezahlt er eben ſtatt $11, deren $15, und ich möchte den ſehen, 
der dann murrte! Gerät der mit P2000 und $1800 in die 51500 und 
51000 Reihe, ſo hat er den Troſt, ſtatt $43 und $39, nur noch deren $33 
und $23 bezahlen zu müſſen. 

Der Einwand wird ferner gemacht . Ja, ich bekomme aber 
dann nicht ebenſo gut meinen Einſatz heraus, als der weniger zahlt! 
Ganz richtig, aber ſehen wir uns doch einmal ein wenig im Leben um, 
wo alles ſo ſchön geſchäftsmäßig geordnet iſt. Wir bezahlen jedes Jahr 
fo und fo viel für unſere Feuerverſicherung, aber keinem fällt der Wunſch 
ein: Wenn nur einmal die Geſchichte abbrennen würde, damit ich mei⸗ 
nen Einſatz zurückerhielte. Wir kaufen ein Accidenz⸗Ticket und keinem 
fällt es ein, wenn er mit heilen Knochen ſeinen Beſtimmungsort erreicht 
hat, fein umſonſt ausgegebenes Geld zurückzufordern. 

Denjenigen, die infolge günſtiger Vermögensverhältniſſe befürchten, 
nach meinem Plan einmal keine Unterſtützung ziehen zu können, möchte 
ich ſagen, es preiſe ſich niemand vor ſeinem Tode reich. Wer garantiert 
ſolchen, daß ſie, oder ihre Witwen und Waiſen, nicht einmal genötigt 
ſeien, mehr aus der Kaſſe zu ziehen, als ſie hineinbezahlt haben. Und 
wenn je die Armen durch ſolchen Bruder Gewinn haben, will er darum 
ſcheel ſehen, weil Gottes Güte ihn gegen die Armen gütig ſein läßt? Es 
wäre jedem abſolute Sicherheit gegeben. Segnet Gott einen Bruder ſo, 
daß er nicht unterſtützungsbedürftig wird, ſo ſoll er Gott danken; kommt 
er oder die Seinen in Not, dann iſt auch geſorgt. 

Den verſchiedentlichen Hinweis auf etwaige finanzielle Schädigung 
der Kinder und Erben ſolcher, die um ihrer Wohlhabenheit willen keine 
Auszahlung erhalten, laſſe ich als Chriſt nicht gelten. „Wer ſich des 
Armen erbarmet, der leihet dem Herrn, der wird ihm wieder Gutes ver⸗ 
gelten.“ Sprüche 19, 27. Dies Wort iſt wahr und wird auch inbezug 
auf die Kinder und Erben eines ſolchen Mannes wahr bleiben. 

Ob die Synode die Beiträge für dieſe Kaſſe obligatoriſch machen 
kann, iſt mir gar keine Frage inbezug auf die unſerer Synode ſich künf⸗ 
tig Anſchließenden. Wem die Bedingungen nicht konvenieren, den kön⸗ 
nen wir nicht brauchen. Eine etwas andere Frage wird es ſein inbezug 
auf die bereits in der Synode Stehenden. Zwar zweifle ich auch da 
nicht, daß einem Beſchluß der Synode der Einzelne ſich zu fügen hätte, 
aber hier ſollte das chriſtliche Gewiſſen und die bürgerliche Ehrenhaftig⸗ 
keit den Ausſchlag geben. Ich habe mit Bedacht den Ausdruck „bürger⸗ 
liche Ehrenhaftigkeit“ gewählt. Es kommen immer wieder Fälle vor, 
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wo ein Paſtor oder Lehrer, der in guten Tagen ſeine Pflicht dieſen Kaſ⸗ 
ſen gegenüber nicht erfüllt hat, unterſtützungsbedürftig wird, oder wo 
ſeine Witwen und Waiſen zu verſorgen ſind. Wer will dann mit dem 
elend gewordenen Bruder oder mit ſeinen im Elend befindlichen Hinter⸗ 
bliebenen rechten? Zwar könnte man ſich auf den Rechtsſtandpunkt ſtel⸗ 
len, den der Mann eingenommen hat, und ſagen, wo du nicht geſäet, da 
kannſt du auch nicht ernten, aber das geſchieht nicht, und jo kommt es im⸗ 
mer wieder vor und würde auch in Zukunft vorkommen, daß die Nach⸗ 
läſſigkeit oder das ſich Stützen auf ſein eingebildetes oder vorgebliches 
Recht, das Stücklein Brot der andern, die ihre Pflicht getan haben, be⸗ 
ſchneidet. 

Würde es ſich herausſtellen, daß uns wirklich bedeutendere Mittel 
aus den Gemeinden und dem Verlag zuflößen, ſo könnte eine Reduzie⸗ 
rung der Beiträge der Paſtoren und Lehrer eintreten. Solche Reduzie⸗ 
rung der Beiträge könnte auch eintreten, wenn es ſich herausſtellte, daß 
die Bezüge aus den Beiträgen der Paſtoren und Lehrer einen Ueberſchuß 
verurſachten. Die Reduzierung könnte dann von den Höchſtbeſteuerten 
abwärts ſich erſtrecken ſo weit es reicht. Hier wäre das Prinzip maß⸗ 
gebend, daß in der Regel der Beſoldung die Arbeitslaſt entſpricht. 


. NA IL 
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Nachſchrift: Würde mein Plan nicht angenommen, jo würde 
ich auf den von Paſtor Dreuſicke verweiſen, der mir als nächſt beſt aus⸗ 
führbar erſcheint, wenn in gehöriger Weiſe modifiziert. 
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Inland. 
Lutheriſches. 

Wer von dem Rechte ſeiner Sache überzeugt und innerlich gefeſtigt iſt, 
der wird nicht gleich bei jedem Anlaß die Ruhe und das Gleichgewicht des 
Geiſtes verlieren. Den Satz werden wohl auch unſere lutheriſchen Freunde 
als richtig anerkennen. Wenn wir ihn nun aber auf ſie ſelbſt und ihr Tun 
anwenden, ſo werden ſie damit in ein eigentümliches Licht gerückt. Wenn in 
jetziger Zeit einer von uns ſeine Privatmeinung äußert, dann wird ſofort 
auf der lutheriſchen Linie Alarm geblaſen, als drohe die größte Gefahr. Als 
der Redakteur des „Magazins“ im letzten Herbſt ſeine Privatanſicht über 
den lutheriſchen Katechismus äußerte, gab es ſofort im lutheriſchen Lager 
einen Mordſpektakel, als habe die Evangeliſche Synode ſoeben einſtimmig die 
Einführung desſelben beſchloſſen. Die falſchen Berichte flogen nur ſo durch 
die Luft, ein lutheriſches Kirchenblatt ſuchte das andere zu überbieten, und 
als in Amerika der Lärm etwas nachließ, mußte die „Allgemeine Evangeliſch⸗ 
Lutheriſche Kirchenzeitung (Luthardtſche) die ganz entſtellte Nachricht weiter⸗ 
kolportieren. Unſere Blätter ſtellten den Sachverhalt klar dar, der „Frie⸗ 
densbote“ wies die lutheriſchen Blätter auf die Pflicht hin, der Wahrheit die 
Ehre zu geben und die Sachlage richtig zu ſchildern — umſonſt, man hüllte 
ſich in Schweigen. Unſer engliſcher Redakteur wandte ſich ſchriftlich an ein 
Wechſelblatt und ſetzte ihm den Sachverhalt auseinander — umſonſt, die 
Wahrheit ward auch hier verſchwiegen. Wie eine ſolche Politik bezeichnet 
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werden muß, iſt jedem Aufrichtigen klar. Bemerkt muß werden, daß meines 
Wiſſens die Blätter der Miſſouri⸗Synode von dieſem Vorwurf gar nicht 
oder kaum getroffen werden. 

Wie ſehr es nicht nur bei dem Generalkonzil, ſondern auch bei der Gene⸗ 
ralſynode, die einer ihrer Führer noch vor Jahren als „mild⸗lutheriſch“ be⸗ 
zeichnete, in den Geiſt der finſtern Exkluſivität hineingeht, beweiſt ein Vorfall 
neueren Datums. Dr. Butler in Waſhington, D. C., ein angeſehenes Glied 
der Generalſynode und Redakteur des „Lutheran Evangeliſt“, ſteht auf gutem 
Fuße mit unſerm Paſtor P. A. Menzel daſelbſt. Schon verſchiedenemale 
hatte jener dieſen gebeten, ein Referat zu liefern und in demſelben eine 
mögliche Vereinigung der beiderſeitigen Synoden in ihren Grundzügen dar⸗ 
zulegen. Das iſt denn auch geſchehen. Bei einer Verſammlung der „Lutheran 
Miniſterial Aſſociation of Waſhington, D. C., verlas Paſtor Menzel das ge— 
wünſchte Referat. Das Thema lautete: Why should not the General 
Synod and the German Evangelical Synod of N. A. unite?“ Referent hat 
unſern Standpunkt in würdiger und fähiger Weiſe zum Ausdruck gebracht und 
nachgewieſen, daß einer ſolchen Vereinigung wenig oder nichts im Wege 
ſtehe. Es handelte ſich hier wiederum um eine Privatſache, einen Akt der 
Freundſchaft. Außer den direkt Beteiligten wird kaum jemand von dem 
Vorfall etwas gewußt haben. Von lutheriſcher Seite waren neun oder zehn 
Paſtoren anweſend. Sie hörten das Referat aufmerkſam an, waren höflich, 
verhielten ſich aber von vorneherein kühl und ablehnend. Von einer Zu⸗ 
ſtimmung iſt bis heute gar keine Rede geweſen. 

Das iſt nun der Sachverhalt. Wie der gleich wieder entſtellt worden iſt, 
muß verzeichnet werden. Daß aus dem Paſtor P. A. Menzel der verſtorbene 
Jeruſalemsfahrer Dr. P. L. Menzel gemacht und die Sache allgemein ſo 
hingeſtellt wurde, als ſei die Anregung von Paſtor Menzels Seite ausge⸗ 
gangen, während doch Dr. Butler ihr Urheber war, — das ſind Irrtümer, 
die ja vorkommen können, d. h. dem Uebereifer immer wieder paſſieren. Es 
gab eine große Unruhe, die Lärmpoſaunen wurden geblaſen, als müſſe das 
Vaterland, will ſagen das Luthertum, aus ſchlimmſter Gefahr gerettet 
werden. In erſter Linie verdienen die Auslaſſungen des „Luth. Zionsboten“ 
recht niedrig gehängt zu werden, damit Notiz von dem hier waltenden Geiſte 
genommen werden kann. „Wir trauten unſern Augen kaum, als wir in 
zwei Nummern des „Luth. Evangeliſt“ eine lange Abhandlung des Paſtors 
Menzel laſen, worin genannter Herr einer Vereinigung mit der General- 
ſynode das Wort redet. (Die Formulierung des Themas lautet anders. J.). 
Wir ſind freilich ſchon längſt an irgend eine Ueberraſchung, was die Be⸗ 
kenntnisfrage betrifft, vom „Luth. Evangeliſt“ aus ſo ziemlich gewöhnt, 
aber dieſe kam ſo unerwartet, ſo plötzlich, daß es geraume Zeit nahm, ehe 
wir uns mit Ruhe in die Situation denken konnten. Aber Paſtor Butler 
ſollte doch ſeinen Standpunkt nicht einfach mit dem der Generalſynode iden⸗ 
tifizieren. Wenn er meint, daß die Generalſynode und die Evangeliſche Sy⸗ 
node natürliche Bundesgenoſſen ſeien, jo irrt er ſich. Er und fein Evangeliſt 
ſind noch lange nicht die Generalſynode. (Ob wohl der Zionsbote die Gene— 
ralſynode iſt? J.). Und dieſe als Körper, des ſind wir gewiß, würde einen 
derartigen Antrag, wenn jemand wirklich den Mut hätte, ihn zu ſtellen, mit 
Entrüſtung abweiſen.“ (Von mir geſperrt. J.). Dr. Butler verſuche 
es und ſtelle einen derartigen Antrag bei der nächſten Generalſynode, aber 
wir bezweifeln ſehr, ob auch nur ein einziger Delegat ihn unterſtützen 
würde.“ 
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Der „Luth. Zionsbote“ kann ſich ſeine ganze Entrüſtung und Aufregung 
ſparen; ſeine Angſt, daß die Evangeliſche Synode ſich ſeiner Generalſynode 
an den Hals werfen würde, als wäre hier für ſie das Heil zu finden, iſt ganz 
unnötig. Der Geiſt des Evangeliums und der Geiſt des Geſetzes, wie er ſich 
in dieſem Luthertum breit macht, gehören nicht zuſammen. 

Im „Luth. Herold“ (Generalkonzil) vom 7. März leſen wir: „Die Ge⸗ 
genſätze innerhalb der Generalſynode mehren ſich: ein Teil der engliſchen 
Synoden iſt für Vereinigung mit den Unierten (woher weiß das der „He- 
rold“, wo und wann haben ſich die Synoden darüber ausgeſprochen?), der 
andere Teil und ſämtliche deutſche Pfarrer (ganze 85 Mann! J.) und Ge⸗ 
meinden ſind dagegen; die große Mehrzahl der engliſchen Pfarrer und Ge⸗ 
meinden ſind gegen ſolche Gemeinſchaft u. ſ.w. In einer früheren Nummer 
desſelben Blattes beſpricht N. (ſoll heißen Nicum in Rocheſter, N. Y., der 
Hauptvorkämpfer gegen die Unierten) die vorliegende Frage der Vereini⸗ 
gung. Nachdem die Ausführungen Paſtors Menzel mit einigen Strichen 
wiedergegeben ſind, heißt es: „Wir erlauben uns hier die Frage: Wie ſteht es 
aber z. B. mit der Stellung der beiden Körper zur Temperenzfrage? Be⸗ 
kanntlich (sic!) iſt die Stellung der Unierten zur Frage über den Genuß 
geiſtiger Getränke eine äußerſt liberale. Nur der übermäßige Genuß geiſti⸗ 
ger Getränke wird für unſtatthaft erklärt. Dr. Butler und ſeine Geſin⸗ 
nungsgenoſſen in der Generalſynode rechnen aber auch den mäßigen Genuß 
als Sünde an! Wie wollen ſie dieſen Widerſpruch ausgleichen?“ 

Solche Entſtellung wird den nicht wundern, der weiß, wie von derſelben 
Seite in der „Lutheran Cyclopaedia“ (unter Evangelical Church) unſere 
Synode in das ſchiefſte Licht geſtellt wird. Es wird z. B. ganz dreiſt be⸗ 
hauptet, die Evangeliſche Synode verwerfe Luthers Katechismus und die 
Auguſtana. Weiter hat kaum einer die Entſtellung getrieben. Was die Ge⸗ 
tränkefrage anbetrifft: Gibt es in der Generalſynode in dem Punkte keinen 
Gegenſatz zwiſchen deutſchen und engliſchen Gemeinden? Das wird aber 
ſchön verſchwiegen. i 5 

Im lutheriſchen Lager mag man den Unionsgedanken haſſen, verfolgen, 
kreuzigen, es iſt alles umſonſt, er ſteht wieder auf, denn er ſtammt aus der 
Wahrheit. Ihm gehört doch die Zukunft. J. 


Trennung von Kirche und Staat. = 
Bekanntlich hatte unſere Präſidentenwahl im Herbſt 1908 ein ſonderbares 
Nachſpiel in den Zeitungen. Man hatte vor der Wahl vielfach nachgeforſcht, 
welche religiöſe Stellung der Kandidat W. Taft einnehme. Ja, als es be⸗ 
kannt wurde, daß Herr Taft von Haus aus Unitarier ſei, ſo wurden von 
manchen Seiten Bedenken geäußert, ob Chriſten mit gutem Gewiſſen für 
Taft ſtimmen könnten. Auch auf die Tatſache wurde hingewieſen, daß Herr 
Taft gegen die römiſche Kirche zu viel Entgegenkommen gezeigt habe, 
namentlich in Bezug auf die Anſprüche der Mönche auf den Philippinen. 
Das veranlaßte unſeren wackeren Präſidenten Rooſevelt, einen Brief zu 
ſchreiben an einen Herrn J. C. Martin, in welchem er ſich in ſtark mißbilli⸗ 
genden Worten darüber äußerte, daß man die religiöſen Anſichten eines 
Mannes in Erwägung ziehe bei der Frage, ob er zu einem Amte erwählbar 
ſei oder nicht. Der Präſident betonte, daß ſolche Beſtrebungen dem Wort 
und Geiſt der Konſtitution der nordamerikaniſchen Republik entgegengeſetzt 
ſeien. Ueberdies verſtärkte er ſeinen Tadel noch damit, daß er es als un- 
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waranted bigotry“ erklärte, wenn jemand ſich weigere, für einen Kandida⸗ 
ten zu ſtimmen um ſeiner religiöſen Anſichten willen. Dieſer Brief wurde 
nach der Wahl in die Oeffentlichkeit gebracht. 5 

Gegen dieſe Anklage der Bigotterie haben nun aber vor allem etliche 
Paſtoren der Synodalkonferenz, Paſt. W. Schönfeld in New York und Paſt. 
Ne. Walker, einen ernſten und geharniſchten Proteſt eingelegt in einem Briefe, 
der ebenfalls veröffentlicht wurde.“) ü 

Sie geben in ihrer Antwort an Präſident Rooſevelt ihre Zuſtimmung, 
daß kein Bürger dieſes Landes einem Kandidaten feine Stimme entziehen, 
ſolle darum, weil er ein Unitarier, Jude oder Methodiſt oder irgend eines 
andern religiöſen Glaubens ſei. Der religiöſe Glaube oder Unglaube eines 
Kandidaten ſolle bei der Abſtimmung nicht in Betracht gezogen werden, 
ausgenommen, wenn der Glaube des betreffenden 
Kandidaten ihn zum Gegner des Prinzips der Tren⸗ 
nung von Kirche und Staat ſtempele. Aber ſeit Jahrhunder⸗ 
ten, ſo heißt es dann weiter, hat die katholiſche Kirche die Trennung von 
Kirche und Staat als falſchen und nur einſtweilen zu duldenden Zuſtand 
erklärt, ebenſo wie alle religiöe Freiheit: Gewiſſens⸗, Rede- und Preßfreiheit. 
Zum Beweis werden dann Stellen aus einer Bulle von Papſt Bonifacius 
VIII., aus dem Syllabus des Papſtes Pius IX. vom Jahre 1864, aus den 
Enzykliken des Papſtes Leo XIII. und aus dem Buche des Kardinals Gib⸗ 
bons „Der Glauben unſerer Väter“ angeführt. Dieſe Zitate beweiſen zur 
Genüge, daß das päpſtliche Rom ſeit Bonifaz Zeiten bis auf den heutigen 
Tag ſeinen Anſpruch der Herrſchaft über die weltliche Staatsgewalt nicht 
aufgegeben hat, ſondern nur widerwillig ſich dem Zwang der Notwendigkeit 
fügt, wenn die ſtaatliche Oberhoheit ſich behauptet im Widerſpruch gegen 
katholiſche Machtanſprüche. Roms Streben iſt und bleibt, durch Majorität 
der Stimmen zur Vorherrſchaft im Staat zu gelangen, und dann iſt nach 
den Prinzipien der römiſchen Kirche nichts anderes zu erwarten, als daß ſie 
auf Vernichtung der Freiheit des Glaubens und Gewiſſens hinarbeitet. Man 
ſehe doch, wie ſelbſt in dem überwiegend proteſtantiſchen Deutſchland die rö- 
miſche Kirche ſogar die Freiheit der Rede und der Preſſe ſo ſehr geknebelt hat, 
daß man kaum es wagen darf, die Lügen und den Aberglauben in der römi⸗ 
ſchen Kirche öffentlich an den Pranger zu ſtellen. Sofort finden ſich Staats⸗ 
anwälte, die dem Mann der freien Rede einen Prozeß wegen Beleidigung 
der katholiſchen Kirche an den Hals hängen. Und unter den Händen ſchlauer 
Advokaten wird dem Angeklagten leicht ein Strick gedreht, an dem er für 
kürzere oder längere Zeit ins Gefängnis geſchleppt wird. Ein Luther dürfte 
im heutigen Deutſchland nicht mehr ſo auftreten gegen die römiſche Kleriſei 
und die römiſchen Schandtaten, wie er zu ſeiner Zeit es getan hat. Er wäre 
bald hinter Schloß und Riegel. Würde es der römiſchen Kirche je ermög— 
licht, am Stimmkaſten ſich eine bedeutende Majorität zu ſichern, dann wehe 
der Freiheit dieſes Landes! Das iſt für jeden Kenner der Kämpfe der letzten 
Jahrzehnte ſonnenklar. | 

Man kann alſo jenen lutheriſchen Paſtoren nur zuſtimmen, wenn ſie ge- 
gen Präſident Rooſevelts Brief proteſtieren und wenigſtens die eine Aus⸗ 

*) Der Wortlaut dieſes Briefes iſt zu finden in folgenden zwei Schrif⸗ 
ten: 1) Romanism and Presidency,“ zu haben bei Rev. Wm. Schönfeld, 
1294 Lexington Ave., New Vork City. (10 Exemplare für 25 Cts.) 2) 


“The Logical Historical Inaccuracies of the Hon. Bourke Cockran,” etc. 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. Price 10 cents. 
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nahme peremptoriſch fordern, daß den proteſtantiſchen Bürgern dieſes Landes 
nie zugemutet werde, für einen katholiſchen Präſidentſchaftskandidaten zu 
ſtimmen, und daß es nicht als religiöſe Bigotterie verdammt werden darf, 
wenn ein Proteſtant aus dem Grunde ihm die Stimme verſagt, weil er ein 
Katholik iſt. Wäre die römiſch⸗katholiſche Kirche nur eine Kirche wie alle 
anderen, ſo wäre nicht die geringſte Urſache vorhanden, gegen einen römiſch⸗ 
katholiſchen Kandidaten zu diskriminieren. Er könnte perſönlich gewiß eben⸗ 
ſo wohl erwählbar ſein als ev. ein Unitarier oder gar ein Jude. Aber die 
römiſche Kirche hat eben ein politiſches Papſttum als Oberhaupt, 
ein Papſttum, das unentwegt mit Liſt und Gewalt, mit eiſerner Konſequenz 
ſein Ziel verfolgt: Weltherrſchaft. Dafür iſt ihm kein Mittel zu 
ſchlecht: Schmeichelei, Intriguen aller Art, Fälſchungen, Geſchichtslügen, 
Betrug, Meuchelmord, kurz — was nur immer Erfolg verſpricht, das iſt den 
rabiaten Römlingen erlaubt in majorem gloriam ecclesiae. 

Aus dieſem Grunde iſt es abſolut nötig, das optimiſtiſch geſinnte und 
geſchichtlich nicht genügend informierte Volk durch eine förmliche Erzie⸗ 
hungskampagne darüber zu belehren und aufzuklären, was Rom iſt und 
was es erſtrebt und was dann kommt, unfehlbar kommt, wenn 
Rom ſeine ehrgeizigen Ziele erreicht. Das aber zu tun fürchten ſich 
die politiſchen Zeitungen dieſes Landes; Geſchäfts⸗ 
intereſſen ſtopfen ihnen den Mund! Ja noch mehr! Die 
Beſchreibungen von prahleriſchen, pompöſen Schauſpielen der römiſchen 
Kirche und ihren Prälaten, wenn ſie ihnen von römiſchen Skribenten zuge⸗ 
ſandt werden, werden unweigerlich aufgenommen und dadurch dem Volk ein 
Eindruck von der Größe und Herrlichkeit der römiſchen Kirche beigebracht. 
Je mehr alſo die politiſche Tagespreſſe in ihrem eigenen Intereſſe geneigt iſt, 
es den politiſchen Strebern und Machthabern nachzutun und auf römiſchen 
Stimmen⸗ und Abonnentenfang auszugehen, um ſo gewiſſer bleibt es eine 
heilige Pflicht aller kirchlichen und religiöfen Blätter auf proteſtantiſcher 
Seite, das Volk aufzuklären über die Gefahren, die das politiſche 
Papſttum auch über unſer Land herbeiführt, je gleichgültiger die Bevölke⸗ 
rung iſt gegen das Anwachſen der römiſch⸗katholiſchen Bevölkerung und ge⸗ 
gen die politiſchen Aſpirationen, die naturgemäß ſich ſteigern, je mehr der 
katholiſche Prozentſatz der Bevölkerung ſteigt. Man kennt ja zur Genüge, 
wie ſehr ſchon jetzt in vielen Großſtädten der katholiſche Einfluß ſich geltend 
macht auch in öffentlichen Angelegenheiten. Namentlich der Beſitz an 
Grundeigentum ſteigt ins Rieſige und alles ſoll und muß der römiſchen Pro⸗ 
paganda dienen. So z. B. beſonders die Krankenpflege durch katholiſche 
Schweſtern, der Schulunterricht ebenfalls durch katholiſche Schweſtern u. ſ. w. 
Und wie ſehr wiſſen römiſche Prälaten ſich vorzudrängen auch bei poli⸗ 
tiſchen Ereigniſſen und öffentlichen Feiern, wo man Glanz, Pracht, Pomp 
entfalten kann! Das ſchmeichelt und gefällt einem Volk, das in religiöſen 
Dingen ſo unwiſſend und ſo gleichgültig iſt und das ohnehin durch den när⸗ 
riſchen Pomp und Phraſenwerk ſeiner geheimen Geſellſchaften ſchon geiſtig 
degeneriert und diſponiert iſt, ſolchem äußerlichen Tand ſeine volle Sympa⸗ 
thie entgegen zu bringen. Gerade in vorwiegend proteſtantiſchen Ländern 
hat der Romanismus in den letzten 30—40 Jahren Eroberungen an Macht, 
Glanz, Anſehen und Ausbreitung gemacht, die jene Scharten auswetzen, die 
ihm in erzkatholiſchen Ländern geſchlagen wurden, wo man die volks⸗ und 
freiheitsfeindliche, deſtruktive Tendenz des römiſchen Syſtems ſeit Jahrhun⸗ 
derten aus trübſter Erfahrung kennt. Völker, die ſeit Jahrhunderten die 
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Drohnen der Menſchheit, die römiſchen Prälaten und Mönche, mäſten 
mußten und zum Dank dafür in geiſtiger Knechtſchaft und Inferiorität, ſowie 
infolge der Ausſaugung von jener Seite in phyſiſcher Armut erhalten wur⸗ 
den, laſſen ſich doch nicht mehr ſo leicht blenden von dem hohlen Pomp und 
Phraſenſchwall römiſcher Lobredner. Sobald ſie erſt aus dem Jahrhunderte 
langen Schlaf und geiſtiger Umnachtung, in welcher ihre Prieſter ſie geflſ⸗ 
ſentlich erhalten haben, erwachen, ſo werfen ſie mit um ſo ſtärkerem Haß die 
römiſchen Blutſauger ab, die vom Schweiß und Blut des Volks ſich gemäſtet 
haben. Es kann uns darum gar nicht wundern, daß in Frankreich ſolche 
Haſſesausbrüche zum Vorſchein kommen gegen die römiſche Kirche und ihre 
Lehren. Es wird alſo zu einer Aufgabe, die ſich nicht abweiſen läßt, daß 
unſerem Volk die Augen darüber geöffnet werden, welchen Gefahren es ent⸗ 
gegen geht, wenn es nicht mannhaft ſich wehrt gegen das bewußte und be⸗ 
harrliche Emporſtreben des politiſchen Katholizismus in dieſem Lande. 

Doch darf ſolche Diskrimination gegen römiſche Präſidentſchaftskandi⸗ 
daten nicht ausarten in Bigotterie und gehäſſige Feindſchaft gegen das rö⸗ 
miſch⸗katholiſche Volk und nicht zur Verleugnung der prinzipiellen Glau⸗ 
bens⸗ und Gewiſſensfreiheit führen, die auch den katholiſchen Volksgenoſſen 
garantiert iſt wie allen andern. Nur hat unſer Volk mit peinlichſter Sorg⸗ 
falt darüber zu wachen, daß dieſe unſere Glaubens- und Gewiſſensfreiheit 
nicht von ſeiten ſchlauer Römlinge mißbraucht wird zum Nachteil unſeres 
Volkes und Landes, denn darin eben beſteht die Staatskunſt der Römlinge. 
Und ſchließlich muß eines noch geſagt werden. Die Trennung von Staat 
und Kirche darf nicht überſpannt werden; ſie darf nicht nur nicht 
in feindlichen Gegenſatz geſtellt werden, wie es jetzt in Frankreich der Fall iſt, 
ſondern ſie ſollte nicht einmal als kalte Indifferenz beſtehen, Sondern das 
Richtige wäre ein warmer und inniger Freundſchaftsbund zwi⸗ 
ſchen echter evangeliſcher Frömmigkeit und echter Staatskunſt, die zum 
Beſten des Volks Geſetze macht und ausführt. Ein ſolcher Freund⸗ 
ſchaftsbund iſt aber nur durch Perſonalunion erreichbar, d. h. 
dadurch, daß wahrhaft chriſtliche Perſönlichkeiten von unbeſcholtenem Cha⸗ 
rakter in die Wahl geſtellt und vom Volke gewählt werden. Das läßt ſich 
je geſetzlich nicht feſtlegen. Aber ein verkommenes Geſchlecht be⸗ 
ruft ſich heute oft genug und leider oft mit Erfolg auf ein ſogenanntes un⸗ 
geſchriebenes Geſetz, um ſchändliche Verbrecher der verdienten Strafe zu ent⸗ 
ziehen. Sollte es dem wahren Chriſtenvolk nicht möglich ſein, unter dem 
Einfluß des Evangeliums dahin zu kommen, daß es zu einem unverbrüch⸗ 
lichen, wenn auch ungeſchriebenen Geſetze würde, daß evangeliſche Chriſten ſich 
unter einander verbinden, nur ſolchen Männern zu politiſchen Aemtern und 
Ehren zu verhelfen, die vermöge ihres wahrhaft chriſtlichen Charakters uns 
die Garantie bieten, daß das Panier der Glaubens- und Gewiſſensfreiheit, 
der unbeſtechlichen Ehrenhaftigkeit und Treue allezeit hoch und rein erhalten 
bleibe, und daß keine römiſchen Papſtknechte die politiſche Vorherrſchaft an 
ſich reißen? | 

Gegen ein ſolches Bündnis der evangeliſchen Chriſten könnten römiſche 
Prieſter um ſo weniger etwas einwenden, als ſie ja ohnehin ihre Schäfchen 
in Kanzel und Beichtſtuhl zu bevormunden wiſſen und ſo einen ſtarken, ge⸗ 
heimen Einfluß ausüben, der dem proteſtantiſchen Volk viel zu wenig be⸗ 
kannt und bewußt iſt, um ihm mit gebührendem Nachdruck entgegentreten 
zu können. 
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Wo iſt die Un wahrheit? f 

„Friedensliebe. Die Zeitjchriften der evangeliſchen Synode nehmen 
jede Gelegenheit wahr, die lutheriſche Kirche und ihre treuen Bekenner anzu⸗ 
feinden. In einer Bücherkritik wird der wohlverdiente, ſelig heimgegangene 
Kirchenrat Siedel hart verklagt wegen — ſeiner Bekenntnistreue. „Er iſt 
(ſo heißt es) leider unbegreiflicher (2) weiſe nicht aus dem Bannkreis des 
konfeſſionell beſchränkten Luthertums hinausgekommen — er iſt durch Löhes 
Trugſätze bezaubert — er entblödet ſich nicht, feine Leſer zu warnen (das tft 
nebenbei geſagt eine unwahre Behauptung. D. R.) vor der unierten Kirche, 
und ihnen zu raten, wenn ſie in ein uniertes Land kommen, nach altlutheri⸗ 
ſchen Gemeinden zu fragen. O dieſe böſen Lutheraner!“ 

Die hier erwähnte Bücherkritik erſchien im Januarheft des „Magazin“ im 
laufenden Jahrg., S. 75. Wie hoch wir den Mann geachtet haben, war daraus 
erſichtlich, daß wir im Septemberheft 1908 die Trauerrede unverkürzt ge⸗ 
geben haben, die im Sterbehauſe des teuren Mannes gehalten wurde, wobei 
anerkannt worden iſt, in welchem Segen Dr. Siedel bis ins hohe Alter ge⸗ 
arbeitet hat. Und auch jene Bücheranzeige über Dr. E. Siedels Lebenserin⸗ 
nerungen erkennt an, wie ſegensreich ſeine Arbeit im Gebiet des pra kt i⸗ 
ſchen Lebens und Wirkens war. Wir können getroſt hier fragen: Welcher 
Lutheraner würde wohl einem fo ſcharfen Gegner der lutheriſchen Konfeſ⸗ 
ſionalkirche mit ſolcher Anerkennung Gerechtigkeit widerfahren laſſen, wie 
wir es Dr. Siedel gegenüber taten? Daß aber Dr. Siedel ein ſcharfer Geg⸗ 
ner der evangeliſchen (= unierten) Kirche war, zeigen folgende Sätze, die in 
ſeinem Buch: „Weg zur ewigen Schönheit“ Seite 236 ſtehen: „Kommt ihr 
in unierte Lande, ſo fragt nach, wo altlutheriſche Ge⸗ 
meinden und Kirchen find. Faſt in jeder Stadt iſt eine. Zu der 
haltet euch. Wenn ihr aber an einem Orte im unierten Lande ſeid, wo ſich 
keine altlutheriſche Kirche befindet, ſo könnt ihr wohl den unierten Gottes⸗ 
dienſt beſuchen und die Predigt des Evangeliums hören, aber zum hei⸗ 
ligen Abendmahl dürft ihr in einer unierten Kirche 
nicht gehen; denn Abendmahlsgemeinſchaft iſt Kirchengemeinſchaft, d. h. 
durch die Feier des heiligen Abendmahls bekennt ihr euch als Glied der 
Kirche, in welcher ihr es feiert. Abendmahlsgenuß in einer unierten Kirche 
wäre mithin Abfall von der lutheriſchen Kirche. So ſchreibt auch Löhe in 
ſeinem „Conrad“: Wenn du anderwärts das Sakrament genießen willſt, ſo 
gib wohl acht, daß du nicht deinen Glauben durch die Teilnahme an falſcher 
Abendmahlsgemeinſchaft verleugneſt. Du kannſt bei keinem Unierten, bei 
keinem Reformierten zum Abendmahl gehen. Denn abgeſehen von der Un⸗ 
gewißheit des Sakraments bei falſcher Lehre und Sakramentsverwaltung, 
machſt du dich fremden Irrtums ſchuldig und gibſt den Anhängern der 
falſchen Lehre durch deinen Sakramentsgenuß ein Aergernis, einen Anlaß 
zur Gleichgültigkeit gegen ihre eigene falſche und deine rechte Lehre vom 
Abendmahl.“ f 

Iſt das nun keine Warnung vor der unierten Kirche? 
Wo iſt denn da die unwahre Behauptung, bei uns oder bei dem Kirch. Bl. der 
Kan. Synode, aus welcher das obige Zitat ein Ausſchnitt iſt? Man ver⸗ 
gleiche doch im Januarheft Seite 75, ob wir dort etwas geſagt haben, das 
nicht wahr iſt! 

Dr. Siedel beruft ſich auf Sätze Löhes. Er teilt im genannten Buch 
Seite 214 f. eine Anzahl Sätze von Löhe mit, die wir als Trugſätze abweiſen, 
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weil ſie in dieſer Allgemeinheit, in welcher ſie ausgeſprochen werden, einfach 
nicht wahr ſind. Er ſagt z. B.: „Eine Lehre iſt entweder richtig oder falſch. 
Iſt ſie richtig, ſo wirkt ſie ein richtiges Leben, iſt ſie unrichtig, ſo wird auch 
das Leben unrichtig.“ Nur ein weltfremder, unerfahrener Doktrinär kann 
dieſen Sätzen zuſtimmen. Wie viele Menſchen hat es doch ſchon gegeben, die 
in der Theorie unanfechtbar orthodox waren und deren Leben keineswegs 
eine Zierde des Chriſtentums war. Wollen das die orthodoxen Brüder be⸗ 
ſtreiten? Und wie viele außerordentlich tüchtige Arbeiter gab und gibt es 
im Reich Gottes, deren Erkenntnis in theologiſchen Fragen ſehr fraglich iſt 
und auf recht ſchwachen Füßen ſteht! Wir können nicht einſehen, welchen 
praktiſchen Unterſchied es im Leben erzeugen ſoll, ob beiſpielsweiſe ein Menſch 
in der Abendmahlslehre das lutheriſche „In, mit und unter“ vertritt, oder 
das Zwingliſche Gedächtnismahl,“ oder der Calviniſchen Vorſtellung huldigt, 
daß die Seele müſſe in den Himmel erhoben werden, um der unio mystica 
teilhaftig zu werden. Kurz es iſt eine falſche Prämiſſe, die Löhe 
aufſtellte, und da können nur Trugſchlüſſe ſich daraus ergeben. 

Ein anderes wäre es, wenn er wirkliche Irrtümer im praktiſchen 
Leben genannt hätte, z. B. die greuliche Mormonenlehre, die ja notwendig 
auch die ſchlechteſten Wirkungen auf das Leben haben muß; oder die Lehre 
des Kommunismus, die auf Akta 2 ſich beruft u. drgl. 

Die beharrliche Vermiſchung von Religion und Theologie 
führt die konfeſſionellen Brüder immer wieder und wieder zu ſolchen Ankla⸗ 
gen ihrer Brüder, die notwendig den Widerſpruch herausfordern. So gut 
Luther im vollen Recht war, als er der römiſchen Kirche gegenüber ſich ganz 
und gar nur auf die Schrift ſtellte und jede Lehrautorität der kirchlichen 
Tradition hartnäckig ablehnte, ſo gut ſind die Evangeliſchen berechtigt, ſich 
für die religiöſen Grundartikel des chriſtlichen Glaubens lediglich auf die 
Schrift zu ſtellen und bezüglich der Auslegung nur auf die Augsburgiſche 
Konfeſſion und Luthers Katechismus ſich zu berufen. Die theologiſche Ausge— 
ſtaltung der einzelnen Lehrſätze aber muß der en Erkenntnis des Ein⸗ 
zelnen anheimgeſtellt bleiben. 

Nehmen wir den Artikel X der Auguſtana, der vom heiligen Abendmahl 
handelt. Derſelbe iſt in der lateiniſchen Faſſung bedeutend milder als in der 
deutſchen. Er heißt lateiniſch: De coena Domini docent quod corpus et 
sanguis Christi vere adsint et distribuantur vescentibus in coena Do- 
mini, et improbant secus docentes. 


Die richtige deutſche Ueberſetzung müßte heißen: „Vom Abendmahl des 
Herrn wird gelehrt, daß Chriſti Leib und Blut wahrhaftig zugegen ſeien und 
den Eſſenden ausgeteilt werden.“ Dagegen iſt im deutſchen Konkordienbuch 
eine ganz andere Ueberſetzung gegeben: „Vom Abendmahl des Herrn wird 
alſo gelehrt, daß wahrer Leib und Blut Chriſti wahrhaftiglich unter der Ge⸗ 
ſtalt des Brots und Weins im Abendmahl gegenwärtig ſei und da ausgeteilt 
und genommen wird.“ Man ſieht, wie bedeutend die Abweichung vom lateı= 
niſchen Text iſt. Das lateiniſche adverb vere wird in ein adjectivum ver⸗ 
wandelt und kehrt dann noch einmal als adverb, „wahrhaftiglich“, wieder. 
So entſteht der Streit um das „der wahre Leib“, als ob es auch einen 
falſchen Leib geben könnte. Um ſolche nebenſächliche Dinge zankt und ſtreitet 
man ſich und hängt ſich an einzelne Worte, nimmt den Mund ſehr voll: 
Wahrheit hier, Irrtum dort bei euch! Und wenn man dagegen proteſtiert, 
dann ſind wir die, die den Frieden brechen, weil wir die Anklage der „fal⸗ 
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ſchen Lehre“ nicht auf uns ſitzen laſſen. So lange wir auf die Schrift und 
lediglich ganz auf die Schrift uns ſtützen, und die religiöſen Grundwahrheiten, 
die mit Frakturſchrift in der Schrift geſchrieben ſtehen, als bindend für die 
Chriſten erachten, ſo lange brauchen wir uns den Vorwurf der Irrlehre nicht 
gefallen laſſen, ſondern haben ein Recht, mit ganzem Ernſt gegen ſolche Ver⸗ 
leumdung zu proteſtieren. Und wenn gar Männer in hoher kirchlicher Stel⸗ 
lung, wie Dr. Siedel, ſolche Anklagen erheben, ſo iſt es nicht eine mutwillige 
Anklage gegen ſie, wenn ihre Anſchuldigungen zurückgewieſen werden, ſon⸗ 
dern ein berechtigter Akt der Notwehr gegen beharrlich fortgeſetzte Unge— 
rechtigkeit. 


„Billy“ Sunday. Ueber das Treiben dieſes Mannes in Spokane 
wollen wir nur einige engliſche Stücke mitteilen: 

Has he made good? 

Six days in every week, twice or thrice each day, thousands of men 
and women have hurried to that low, rough shed to listen. They have 
found fault with him, scored him, denounced him bitterly for saying 
things better left unsaid—and have gone back to hear him again. They 
have battered at the doors— they have raced and squirmed and fought 
to come in hearing distance they have crowded into overflow meetings 
they have camped for hours on the rude benches— men, women and 
children, eager, longing to hear the same old story which had been told 
them again and again from their earliest childhood days. 

Has he made good? 

Night after night hundreds of homeless men swarmed to that rough 
building dirty, ragged fellows, shivering in the bitter cold—hungry, 
despairing wretches— no money—no work no friends turning to Billy 
Sunday not for advice or for religion, but for a bit of food and a shelter 
from the storm. Morning after morning these men walked out of the 
big tabernacle, warmed, rested, fed — ready for the new struggles of a 
new day. 

Has he made good? 

Soberly, silently, without shouting or frenzy, more than 4,000 Spo- 
kane people have moved up to the rude platform and grasped the out- 
stretched hand of the speaker in token of their desire and resolve to 
lead better, happier lives. Gray-haired men and little children—slender 
girls and powerful laborers—strong, comely matrons or weeping women 
whose lives have been blackened and blasted—tattered, unkempt hoboes 
and men of wealth, standing and influence—for all there has been one 
greeting, one handclasp, one counsel, one hope of reward. 

Has he made good? 

Churches have been harmonized and strengthened—careless Chris- 
tians awakened—bad habits shaken—old grudges blotted out—new 
friendships kindled—kind words and deeds encouraged—dodging legis- 
lators cornered—the right of the majority of the people to defend their 
homes has been championed in a way that will go down in the history 
of the state. From Hillyard to Cannon Hill, from Fort Wright to Union 
Park the forces that stand for law and decency are aroused by his 
words, enthusiastic, eager, organizing three months before election day, 
seeking the right men and planning a campaign that shall plant the 
moral standard on a higher level than ever before in this city—that 
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shall gurantee for the future a cleaner, better, grander, happier Spo 
kane. 

Billy Sunday has made good. i 
i Dem fügen wir noch bei, daß er am letzten Abend als reife Frucht ſeiner 
Arbeit für feine Börſe 810,871.00 kollektiert hat für ſechs Wochen Arbeit. 
Was von ſeiner Arbeit Ewigkeitswert hat, wird der Herr ſelbſt zu entſcheiden 
haben. 


Ausland. 
Unpopularität der Kirche bei dem Volke. 

Man beklagt ſich über die zunehmende Entfremdung des Volkes gegen⸗ 
über der chriſtlichen Kirche. Wenn man aber alle Umſtände in Betracht zieht, 
ſo braucht man ſich darüber nicht wundern. Da iſt vor allem der Krebsſcha⸗ 
den der liberalen Theologie, durch welchen Männer auf die Kanzel kommen, 
die dem Volke ſtatt geſunde evangeliſche Heilswahrheiten nur moraliſche 
Waſſerſuppen vorzuſetzen haben und das Volk aus der Kirche treiben mit 
ihren nichtigen Moralpredigten. 

Ein anderer Uebelſtand iſt aber der, daß die Kirche in ihren Körper⸗ 
ſchaften faſt nur eine Kirche von Gelehrten und Honoratioren darſtellt. 
Wenn wir unſere amerikaniſchen Kirchenverſammlungen, Diſtrikts⸗ und Ge⸗ 
neralkonferenzen betrachten, ſo finden wir, daß da das Volk als ſolches in 
ungefähr gleicher Zahl vertreten iſt, wie der Stand der Paſtoren. Die Ver⸗ 
treter des Volks bekommen einen Einblick und ein Intcreſſe an allen kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten. Und es liegt auch im Intereſſe der Kirche ſelbſt, das 
Volk immer beſſer zur Mitarbeit zu erziehen und heranzuziehen. Wie es 
dagegen z. B. in der preußiſchen Landeskirche damit ſteht, zeigt folgender 
Abſchnitt, den wir wörtlich der „Poſ. Union“ entnehmen. 

„Unter der Aufſchrift „Einſeitig“ hat ſich unſer Gruppenglied Reinhard 
Mumm im „Reich“ über die Zuſammenſetzung der Provinzialſynoden aus⸗ 
geſprochen. Er nennt dieſe Zuſammenſetzung nicht zeitgemäß, und wir be⸗ 
kennen offen, daß wir uns grundſätzlich in Uebereinſtimmung mit ihm be⸗ 
finden, weshalb wir auch nicht zögern, ſeine Kritik eine durchaus zeitge⸗ 
mäße und beachtenswerte zu nennen. Mumm ſchreibt: Wir greifen lediglich 
als Beiſpiel ſolgende Berufszuſammenſtellung der oſtpreußiſchen Provinzial⸗ 
ſynode heraus. Von ihren 120 Mitgliedern waren 102 von den Kreisſynoden 
gewählt, ein Mitglied, Profeſſor Dr. Schulze, war von der theologiſchen Fa⸗ 
kultät der Univerſität Königsberg gewählt und 17 waren von Sr. Majeſtät 
dem Kaiſer und Könige ernannt. Ihrem Stande und Amte nach waren da⸗ 
von 2 Konſiſtorialräte, 34 Superintendenten, 29 Pfarrer, 1 Oberpräſident, 5 
Landräte, 1 Landrat a. D., 1 Landeshauptmann, 1 Landesrat, 1 Oberlan⸗ 
desgerichtspräſident, 1 Senatspräſident, 1 Landgerichtsrat, 1 Geheimer Ju⸗ 
ſtizrat, 1 Provinzialſchulrat, 5 Gymnaſialdirektoren, 1 Gymnaſialprofeſſor, 
3 Univerſitätsprofeſſoren, 1 Eiſenbahndirektionspräſident, 1 Oberbürgermei⸗ 
ſter, 1 Stadtrat a. D., 1 Oberſt a. D., 1 Major a. D., 2 Fideikommißbeſitzer, 
2 Majoratsbeſitzer, 11 Rittergutsbeſitzer, 7 Gutsbeſitzer, 1 Apothekenbeſitzer, 
1 Brauereibeſitzer, 1 Kaufmann, 1 Rentier. 

Solche Notabelnverſammlung iſt einſeitig. Gewiß wünſchen wir auch, 
daß die Hohen, die Mächtigen und Reichen dieſer Erde miterwählt werden in 
die kirchlichen Körperſchaften, dort mitzudienen. Aber Synoden ſind nicht 
Körperſchaften von Honoratioren. Weſentlich entſcheiden muß die geiſtliche 
Reife, ſo weit ſie für Mitmenſchen erkennbar iſt, nicht aber Titel und Geld. 
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Aber wir haben leider ſehr oft, von der kirchlichen Gemeindevertretung 
beginnend, die Sitte, daß das Anſehen vor Menſchen, durchaus weltlich ent⸗ 
ſtanden, genügt für die kirchliche Wahl. So ſoll es unter uns, meine Brüder, 
nicht ſein! ; 

Es iſt insbeſondere ein Schade, den ſchon Dr. Stöcker immer wieder 
gerügt hat, daß breite Volksſchichten nicht einen einzigen ihres Berufes in 
die kirchliche Vertretung ſenden. Noch die letzte preußiſche Generalſynode 
ſah in ihren Reihen nicht einen einzigen Bauer, keinen Handwerker, keinen 
Unterbeamten, keinen Arbeiter. 

Wie mag man ſich wundern, wenn dieſe Volksſchichten ſich ſolcher No⸗ 
tabelnkörperſchaft gegenüber fremd und fremder fühlen? Wie viel lebendiger 
iſt die Miſchung der Berufe im Reichstag! Die vorletzte Brandenburgiſche 
Provinzialſynode hatte den zweiten Vorſitzenden des evangeliſchen Arbeiter⸗ 
vereins Berlin bei ſich geſehen (Arbeiter Dunkel, unſer Gruppenmitglied. 
D. H.). In der letzten war, weil der Genannte zur Zeit außerhalb der Pro⸗ 
vinz wohnte, wieder der Stand unvertreten. Es iſt eine ernſte Aufgabe aller 
derer, die Einfluß auf die Wahl von Mitgliedern kirchlicher Körperſchaften 
haben, nach allſeitiger Kur zu ſtreben und ſich mannhaft denen zu wider⸗ 
ſetzen, die im alten Schlendrian der irdiſchen Würde und dem Reichtum eine 
höhere Geltung ſchaffen wollen, als ihnen im Reiche Gottes gebührt.“ 

Zu dieſer Betrachtung, deren Berechtigung wir ohne weiteres zugeben, 
und die wir deshalb der beſonderen Beachtung unſerer Freunde empfehlen, 
fügen wir nur zwei Fragen hinzu, deren Beantwortung aus den Reihen der 
Leſer unſerer Monatsſchrift wir uns erbitten: 1. Sind die von Reinhard 
Mumm angedeuteten Urſachen etwa nur die einzigen zur Erklärung des 
Tatbeſtandes der jetzigen Zuſammenſetzung unſerer Provinzialſynoden? 2. 
Woran liegt es denn eigentlich, daß nur ganz ſelten ein Bauer, ein Hand⸗ 
werker, ein Unterbeamter, ein Arbeiter auf den höheren Stufen der kirch⸗ 
lichen Selbſtverwaltung anzutreffen iſt?“ 

Wir fragen: Iſt's da ein Wunder, wenn das gemeine Volk denkt, die Re⸗ 
ligion habe bloß den Zweck, das Volk in der Abhängigkeit und demütigen Un⸗ 
terwürfigkeit zu erhalten? Zumal, wenn dann dieſelben großen Herren, 
welche bei den Synodalverſammlungen die Kirche darſtellen, in den Gottes⸗ 
dienſten fehlen und es dem gemeinen Volk überlaſſen, die Kirchenbänke zu 
füllen! 


Auch die bayriſche Landeskirche wird von dem Eindringen 
der modernen Theologie, die an den Fundamenten unſers Glaubens rüttelt, 
ſie umzuwerfen, beunruhigt und in zwei Heerlager geſpalten. Eine Ver⸗ 
ſammlung in Nürnberg, die von 250 Pfarrern aus beiden Lagern beſucht 
wurde und den Streit beilegen wollte, beſchloß folgende Erklärung: „1. Die 
Verſammlung erkennt an, daß in der Geiſtlichkeit tiefgehende Gegenſätze 
vorhanden ſind, die zu beſeitigen nicht in ihrer Macht und die irgendwie zu 
verſchleiern nicht in ihrer Abſicht liegt. 2. Trotz dieſer Gegenſätze iſt ſie ein⸗ 
mütig der Ueberzeugung, daß eine Parteibildung unberechenbaren Schaden 
für unſere Kirche bedeuten würde. 3. Beſonders iſt ſie der Ueberzeugung, 
daß es bedauerlich, ja verhängnisvoll wäre, wenn die bis jetzt beſtehende Ge⸗ 
meinſchaft der kirchlichen Arbeit geſtört würde, und ſpricht es als ihren drin⸗ 
genden Wunſch aus, daß dieſelbe erhalten bleibe.“ Dazu ſchreibt der „Frei⸗ 
mund“: „Wenn dieſe Verſammlung das Beſtehen der Gegenſätze innerhalb 
der Geiſtlichkeit zugibt, ſo fragt es ſich nun, wie ſich dieſe Richtungen zuein⸗ 


234 Kirchliche Rundſchau. 


ander verhalten ſollen. Von den Poſitiven wird offenbar erwartet, daß ſie 
den Standpunkt der Modernen nicht für unberechtigt und bekenntniswidrig 
erklären, ſondern unangefochten laſſen und mit ihnen in der kirchlichen Ar⸗ 
beit zuſammenwirken. Den Modernen aber hat die Nürnberger Konferenz 
nicht einmal Zurückhaltung und Mäßigung empfohlen. Es fragt ſich alſo: 
ſind die neugläubigen Pfarrer berechtigt, die Heilstatſachen zu verſchweigen 
oder zurückzuſtellen und damit das Evangelium zu verdecken? Steht es 
ihnen frei, die Heilslehre zu vergeiſtigen, d. h. umzudeuten und zu verflüch⸗ 
tigen und damit ein anderes Evangelium in Predigt und Unterricht zu 
lehren? Auf der Nürnberger Verſammlung hat zwar der Referent, der ſich 
zur poſitiven Richtung bekannte, behauptet, von den modernen Gerichten ſei 
das Bekenntnis noch nicht verneint worden. Das kann nicht mehr beſagen, 
als daß bis jetzt von den Liberalen der Kirchenglaube noch nicht offen ange⸗ 
griffen und geradezu geleugnet wurde. Das haben die alten Rationaliſten 
vor 100 Jahren auch nicht getan. Sie haben aber den Heilsglauben beiſeite 
geſchoben und haben ſich darüber hinweggeſetzt, und dasſelbe tun die neuen 
Rationaliſten auch. Darf man fie darin gewähren laſſen und ſich der Be- 
ruhigung hingeben, die Lage werde ſich bald klären und einrichten? Be⸗ 
denken die Poſitiven, die der Erklärung der Nürnberger Konferenz zuge⸗ 
ſtimmt haben, nicht, daß, wenn auch der äußere Riß zunächſt verhütet wird, 
der innere Gegenſatz innerhalb der Geiſtlichkeit nicht aufgehoben wird? Eben 
dadurch, daß den Modernen tatſächlich Gleichberechtigung zuerkannt wird, 
wird der ſchärfſte Zwieſpalt in die Kirche getragen, und es wird zur Partei⸗ 
bildung kommen, mag man wollen oder nicht.“ K. Bl. 

Die bayriſche Landeskirche iſt, ſo viel wir wiſſen, ziemlich ſtramm luthe⸗ 
riſch, jedenfalls keine Unionskirche. Sie zeigt alſo, daß lutheriſches Bekennt⸗ 
nis noch keineswegs dem Eindringen der „modernen“ Theologie wehren kann. 

Ueber den Paſtor Steudel aus Bremen, der ein begeiſterter 
Vorkämpfer des berüchtigten Moniſtenbundes iſt, läßt ſich das Hamburger 
Kirchenblatt alſo aus: „Dieſer Mann läßt ſich jahraus, jahrein ſein Gehalt 
als Paſtor einer Kirche zahlen, die er mit aller Nachdrücklichkeit bekämpft. 
Er tauft Kinder auf den dreieinigen Gott — und bekennt ſich offen als Got⸗ 
tesleugner in der beſtimmteſten Form. Er hat ſich bei ſeiner Ordination 
verpflichtet, in irgend einem Sinne Gottes Wort zu predigen — und er tut 
das genaue Gegenteil davon. Er redet von der griechiſchen Göttermytholo⸗ 
gie wie von einer hiſtoriſchen Größe, die für ihn als perſönliche Ueberzeu⸗ 
gung niemals in Betracht gekommen iſt. Er bekommt es fertig, vor dieſer 
moniſtiſchen Geſellſchaft mit widerwärtigem Hohne im Ausdruck von einem 
„Bruder in Chriſto“ zu berichten, der ein Sonntagsblatt, „Der Pilger zur 
Heimat“, redigiere, und fügt hinzu: „Wir ſind uns wohl alle einig, daß wir 
dieſem Pilger nicht in ſeine Heimat folgen.“ Wahrlich, neben dieſem „Pa⸗ 
ſtor“ wird Voltaire mit all ſeiner Frivolität und ſeinem fanatiſchen Haß 
gegen alles Chriſtentum zu einer ſympathiſchen und liebenswürdigen Er⸗ 
ſcheinung — —.“ 


Ueber die Kluft vor der Krippe zu Bethlehem leſen wir 
folgende Ausführungen im „Evang. K.⸗Bl. f. Württ.“: Die Weihnachtsge⸗ 
ſchichte: für alle Menſchen iſt ſie da, die nur „reinen Herzens, nur aufrich⸗ 
tig“ ſind, ſo ſagt uns der „Weihnachtsgruß“ der „Chriſtlichen Welt“ (No. 52). 
Aber als „Kinder des Allerhöchſten“ das heilige Geheimnis der Weihnacht zu 


Kirchliche Rundſchau. 235 


verſtehen, wird doch vor allem denen zugeſprochen, die klar und ruhig, fröh⸗ 
lich und dankbar die „Schale“ und die „Form“ und die „Ueberlieferung“ als 
bloße Hüllen erkennen: „Menſchen, die abtaten, was kindiſch war und reiften 
heran zum vollen Mannesalter Chriſti.“ — So ſchroff find wir nachgerade in 
der evangeliſchen Kirche von einander geſchieden. Die Menſchwerdung des 
Sohnes Gottes, wie wir ſie im zweiten Artikel des apoſtoliſchen Glaubens⸗ 
bekenntnis bekennen, tun die einen ab als etwas, „das kindiſch war,“ und 
wir andern neben ihnen, nach Gemeinſchaft mit ihnen dürſtend und doch 
innerlichſt getrennt, nennen das, was ſie „kindiſch“ nennen, „das Geheimnis 
der Gottſeligkeit.“ Ein Riß klafft zwiſchen uns, ſo weit und ſo tief wie zwi⸗ 
ſchen den zwei Worten: „kindiſch“ — „göttlich“!! Man hat den Riß lang 
überkleiſtern wollen: nur in der Theologie ſei man geſchieden, im Glauben 
ſei man eins! Die Worte „kindiſch“ — „göttlich“ ſind nicht tote Termine der 
Theologie, ſondern lebendige Bekenntniſſe der innerſten Herzensüberzeugung 
und weiſen nach diametral entgegengeſetzten Richtungen! Man tröſtet uns, 
auch die, welche die weſenhafte Gottheit Jeſu leugnen, knien doch vor ihm 
und beten zu ihm. Aber da klafft ein neuer furchtbarer Abgrund: vor einem 
Menſchen voll göttlicher Erkenntnis und göttlicher Tugend zu knien und zu 
beten, das nennen die einen „Frömmigkeit“, und wir andern, wenn wir mit⸗ 
tun wollten, müßten dabei nach Matth. 4, 10 uns ſchuldig geben — der Got⸗ 
tesläſterung! Es iſt erſchütternd, zu erleben, wie himmelweit und mit welch 
unwiderſtehlicher Konſequenz ſich die Wege trennen. f „Reform.“ 


Reſolution des katholiſchen Klerus im Dekanat 
Kreuznach. 

In Kreuznach haben die „Freunde Evang. Freiheit“ vier Vorträge von 
den Profeſſoren D. Rade und D. Sell und den Pfarrern Lic. Traub und 
Jatho halten laſſen. Darauf verlas die katholiſche Geiſtlichkeit des Deka⸗ 
nats Kreuznach von den Kanzeln folgendes Schriftſtück 5 

In der Zeit vom 21. Oktober bis 11. November dieſes Jahres wurden in 
Kreuznach von proteſtantiſchen Theologen öffentliche Vorträge über Wunder, 
Bibel und Chriſtus gehalten, in denen die Grundwahrheiten des chriſtlichen 
Glaubens geleugnet wurden. Mit tiefem Schmerze ſehen wir, wie durch 
ſolche jeder Wiſſenſchaft Hohn ſprechende, leichtfertige Behauptungen, die 
lediglich die perſönliche Meinung einiger proteſtantiſcher Theologen wider⸗ 
ſpiegeln, das höchſte und heiligſte Gut des Volkes, der chriſtliche Glaube, 
vernichtet wird; denn was dort über die Perſon Chriſti vorgetragen wurde, 
iſt durchaus unchriſtlich und widerſpricht nicht nur den klaren Lehren des 
Evangeliums, ſondern auch dem übereinſtimmenden Glauben aller chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderte. Als Seelſorger der katholiſchen Gemeinden des Deka⸗ 
nafs Kreuznach erheben wir gegen dieſe öffentlichen Angriffe auf unſern 
chriſtlichen Glauben laut und feierlich Proteſt und bedauern beſonders 
ſchmerzlich, daß ſogar eine Zeitung in Kreuznach, der „Oeffentliche Anzei⸗ 
ger“, dieſe Vorträge in breiteſter Ausführlichkeit zuſtimmend wiedergegeben 
und ſo zur Verbreitung der glaubensfeindlichen Vorträge beigetragen hat. 
Wir halten es für unſere ſeelſorgerliche Pflicht, vor einem Blatte, das ſolche 
unerhörten Angriffe gegen den geſamten chriſtlichen Glauben verbreitet, 
aufs eindringlichſte zu warnen. Chr. d. Chr. W. 

Reſpekt vor ſolchem entſchiedenen Zeugnis! Würden poſitive proteſtan⸗ 
tiſche Geiſtliche ſich öfter auch zu ſolch mannhaftem Zeugnis und zu entſchie⸗ 
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dener Losſagung von den verneinenden Perſönlichkeiten aufraffen, ſo müßte 
die große Entſcheidungsfrage, die doch einmal gelöſt werden muß, ſchneller 
und gründlicher gelöſt werden, als mit dem ſchwächlichen Proteſtieren, Ver⸗ 
mitteln und Vertuſchen des großen klaffenden Zwieſpalts. Wenn nicht der 
politiſche Romanismus, der nach Herrſchaft ſtrebt, als friedenſtörendes Ele⸗ 
ment dazwiſchen träte, ſo könnten chriſtgläubige Proteſtanten eher mit chriſt⸗ 
gläubigen Katholiken Glaubens- und Geiſtesgemeinſchaft haben, wie es ja 
ſchon vor hundert Jahren der Fall war, als mit den chriſtusleugneriſchen 
Apoſtaten der proteſtantiſchen Kirche. 


Wenn man in Rom eine evangeliſche Predigt hören will, muß 
man in eine katholiſche Kirche gehen. Das klingt ſonderbar, überhaupt für 
einen, welcher weiß, daß daſelbſt eine deutſch⸗evangeliſche Kirche iſt, in wel⸗ 
cher regelmäßig Gottesdienſt gehalten wird. In einem kürzlich veröffent⸗ 
lichten Briefe aus Rom heißt es aber folgendermaßen: „Nicht nur eigentüm⸗ 
lich, ſondern zugleich ſchmerzlich wurden wir berührt, als wir uns in der 
Kapelle des Palaſtes Caßfarelli ganz fremd fühlten. Sowohl am Palm⸗ 
ſonntag als am ſtillen Freitag hörten wir hier Predigten allermodernſten 
Inhalts. An dem erſtgenannten Tage erinnerte nichts an die Bedeutung des 
Sonntages. Der einzige Vers aus der Epiſtel: „Ein jeglicher ſei geſinnet, 
wie Jeſus Chriſtus auch war“ bot dem Prediger Gelegenheit, ſeinen Zuhörern 
eine Moralpredigt zu halten, denn geſinnt ſein wie Jeſus, das heißt, ſeine 
Perſönlichkeit ſittlich herausbilden; und am Karfreitag gab ein Berliner 
Gaſtprediger ſeine Weisheit dahin zum beſten, daß er ſeine tiefen Gedanken 
in dem Satze zuſammenfaßte: „Jeſus iſt nicht der erſte geweſen, der für ſeine 
Ueberzeugung ſtarb, er wird auch nicht der letzte ſein.“ Ganz entſprechend 
dem Inhalt der wohlgefügten Rede war es, daß wir die erſten drei Verſe 
von „O Haupt voll Blut und Wunden“ ſangen, aber ja nicht den vierten: 
„Nun, was du, Herr, erduldet, iſt alles meine Laſt.“ Was wohl Bunſen bei 
dieſer Art Behandlung ſeines Geſangbuches geſagt haben würde? — „Ach, 
ich bin tief traurig,“ ſagte eine alte Dame aus Norwegen, die neben uns 
ſtand, „das iſt ja kein Chriſtentum, das iſt nichts als kalte Moral.“ „Kön⸗ 
nen Sie begreifen,“ erwiderte ich, „was wir empfinden, die wir aus Preußen 
ſind?“ — Man wird verſtehen, daß wir uns nicht entſchließen konnten, am 
Oſterfeſt uns noch einmal etwas Aehnliches bieten zu laſſen. Wir gingen 
alſo in die Kirche der deutſchen Katholiken S. Maria dell' Anima. Und in der 
Tat, hier hörten wir eine durchaus evangeliſche Predigt. Der Prediger legte 
in geſchickter Weiſe Epiſtel und Evangelien ſeinen Ausführungen zugrunde. 
Jeſus Chriſtus, geſtorben um der Sünde willen, auferſtanden zu unſerer Ge⸗ 
rechtigkeit, hat er uns verſöhnt mit Gott. Er, der Lebendige, erweckt uns zum 
neuen Leben: Er, der Weinſtock, wir die Reben; Glaube und Werk muß das 
beweiſen. Trauert auch über eure Toten nicht, der Auferſtandene wird ſie 
aus den Gräbern auferwecken. Das waren die unanfechtbar evangeliſchen 
Gedanken, und der Mann, der ſie ausſprach, redete in den warmen Tönen 
innerer Ueberzeugung. Daß dieſer Gegenſatz für einen evangeliſchen Chri⸗ 
ſten ſchmerzlich war, bedarf wohl keiner Betonung.“ Das „Hamburger Kir⸗ 
chenblatt“ bemerkt hierzu: „Man braucht leider nicht erſt nach Rom zu 
gehen, um einmal zu erleben, daß die Lutheraner ſich das Evangelium in der 
katholiſchen Predigt ſuchen müſſen. Ein ſchleswig⸗holſteiniſcher Paſtor er⸗ 
zählte uns kürzlich, wie er in einer mitteldeutſchen Stadt in der evangeli⸗ 
ſchen Kirche nur geiſtreiche evangeliumsloſe Rede gehört habe, in dem katho⸗ 
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liſchen Gottesdienſt dann durch eine evangeliſche Predigt ſeinen Hunger 
habe ſtillen dürfen.“ Das ſind die Früchte der modernen Theologie. Die Be⸗ 
hauptung aber, daß man im katholiſchen Gottesdienſt ſeinen Seelenhunger 
ſtillen könne, ſcheint doch ein wenig gewagt zu ſein. Kann man auch Trauben 
leſen von den Dornen oder Feigen von den Diſteln? 

Die letzere Bemerkung machte dazu das Kirch. Bl. v. Canada. Wir 
möchten dazu ſagen, das iſt ein viel zu weitgehendes Verdammungsurteil 
über die kathol. Kirche und ihre Prieſter. Der Herr hat ſicher auch da ſein 
Volk, das er kennt, und das nach dem Maß der eigenen Erkenntnis ihm zu 
dienen ſucht. „Richtet nicht vor der Zeit bis der Herr komme, welcher auch 
wird ans Licht bringen, was im Finſtern verborgen iſt und den Rat der 
Herzen offenbaren.“ i 


Papſt Pius IX. ſoll nun doch, wie es ſcheint, mit aller Gewalt ſelig 
geſprochen werden. Ein geiſtliches Tribunal iſt fleißig daran, Material zu 
ſammeln, um die mit etwas Hinderniſſen verbundene Seligſprechung zu 
rechtfertigen. Dabei hat man folgende Wundertaten des verſtorbenen Papſtes 
entdeckt: Eine franzöſiſche Dame wurde durch Berührung mit einem Strumpf 
des Papſtes von einem ſchmerzhaften Beinleiden geheilt. Eine ſeit Jahren 
erblindete Frau wurde wieder ſehend, nachdem ihr ein Stückchen Stoff, das 
dic Leiche des Papſtes bedeckt hatte, auf die Augen gelegt wurde. Durch das⸗ 
ſelbe Heilmittel erlangten eine Dame aus Senigallia und ein an hochgradi⸗ 
ger Neuraſthenie leidender Kanonikus die Geſundheit wieder. Eine andere 
Dame, die vor Geſichtsſchmerzen faſt wahnſinnig geworden war, wurde da⸗ 
durch geheilt, daß ſie ſich einen Pantoffel des Papſtes um den Leib band. 
„Alle dieſe Mirakel beruhen auf ſchriftlichen und mündlichen Zeugniſſen.“ — 
Es wird einem Chriſten wirklich ſchwer, ernſt dabei zu bleiben. W. Bl. 
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Aus dem eigenen Verlag: Eden Publiſhing Houſe, 1716—1718 
Chouteau Ave., St. Louis, Mo., kam: we 

Vorbereitungskurſus für Sonntagſchullehrer. Band 
Il. Mit weißem Papier durchſchoſſen, dieſe Seite mitgezählt 157 Seiten mit 
zwei bibliſchen Landkarten. Preis: 25 Cts. f i 

Das Buch gibt eine kurze Einleitung und Inhaltsüberſicht über jedes 
bibliſche Buch des Alten Teſtaments; will alſo die Sonntagſchullehrer an⸗ 
leiten, über den Inhalt und Geſchichte ganzer bibliſcher Bücher in aller Kürze 
ſich ſelbſt und ihre Schüler zu belehren. Möge es zu dieſem Zweck doch nur 
fleißig gebraucht werden, auch von erwachſenen Gemeindegliedern. 


Auf zwei beachtenswerte Publikationen, die hier im Lande 
in engliſcher Sprache erſchienen ſind, möchen wir hier ganz beſonders nach⸗ 
drücklich hinweiſen. Sie behandeln die Kontroverſe mit Präſident Rooſevelt 
bezüglich der Religion des Präſidentſchaftskandidaten W. Taft. Ueber die 
eine Publikation geben wir dem Luth. Her. das Wort: Der offene Brief der 
New Yorker Paſtoren der Synodalkonferenz an Präſident Rooſevelt iſt ſamt 
des Präſidenten Schreiben an Herrn Martin, Dayton, Ohio, in Pamphlet⸗ 
form in engliſcher Sprache erſchienen. Beigefügt ſind Preßkommentare aus 
verſchiedenen Landesteilen, ſowie die Stellung anderer lutheriſchen Kirchen⸗ 
körper zur vorliegenden Frage. Aber nicht nur haben die lutheriſchen Kir⸗ 
chenkörper den Präſidenten über ſeine unüberlegten Aeußerungen getadelt, 
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auch andere Gemeinſchaften haben fich in gleichem Sinne ausgeſprochen. Die 
Baptiſten in Philadelphia haben Stellung zu der Frage genommen. Ein 
Paſtor Foſter in Boſton hat am Dankſagungstag eine gewaltige Predigt ge⸗ 
halten, in welcher er den Präſidenten des Liebäugelns mit Rom zeiht. Ein 
gewaltiger Sturm geht durch die geſamte proteſtantiſche Kirche Amerikas. 
Den miſſouriſchen Lutheranern iſt es zu verdanken, daß die Proteſtanten 
aufgewacht ſind und die Gefahr erkennen, in der unſer Land ſchwebt. Und 
darum iſt das erwähnte Pamphlet recht zeitgemäß. Es iſt erſtaunlich billig. 
Zehn Exemplare koſten 25 Cts.; 100 52.00; 1000 815.00. Zu beziehen von 
Rev. Wm. Schönfeld, 1294 Lexington Ave., New Pork City. 

Die zweite Schrift iſt viel umfangreicher und erſchien im Concordia 
Verlag in St. Louis, Mo. der Titel iſt: The Logical and Historical In- 
accuracies of the Hon. Bourke Cockran In his Review of the Letter of 
Protest to President Roosevelt. By Prof. W. H. T. Dau. 2nd Edition. 
48 Seiten. Preis: 10 Cts. 

Bourke Cockran hatte nach Erſcheinen des Briefes der Lutheraner (die 
ſich auf die Bulle des Papſtes Bonifatius VIII., auf den Syllabus von Papft 
Pius IX. und verſchiedene andere Enzykliken des letztgenannten Papſtes be⸗ 
riefen), in einer öffentlichen Rede an den erſten amerikaniſch⸗katholiſchen 
Miſſionskongreß in Chicago, am 18. November v. J., den beſagten Brief 
kritiſiert und in echt jeſuitiſcher Weiſe zerpflückt und zu entkräften verſucht. 
Wie der Froſch ſich ſeinem Verfolger entzieht, indem er in den Sumpf ſpringt 
und den Dreck aufwühlt, ſo hat jener Herr verſucht, die Antwort ſich leicht 
zu machen, indem er in großem Wortſchwall die eigentliche Frage trübte, 
und ſich nicht zu einer klaren Erklärung darüber entſchloß, ob Rom auf 
ſeine politiſchen Aſpirationen und Vorherrſchaft über das weltliche Regiment 
verzichtet oder nicht. a 

Prof. Dau antwortet dem Römling in möglichſt ausführlicher Weiſe 
und zeigt, wie unhaltbar vor Geſchichte und Logik die Aufſtellungen Cockrans 
ſind. — Wir haben an anderer Stelle in der Rundſchau zu der vorſtehenden 
Frage uns noch genauer ausgeſprochen.“) Wir glauben, daß jeder Proteſtant 
ſich mit dieſen zwei genannten Schriften bekannt machen und zu der Frage 
eine entſchiedene Stellung einnehmen ſollte. Die Frage mag ſehr bald wie⸗ 
derkehren und brennend wrden. | 


Vom Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh, kamen folgende 
zwei Schriften: 
„Sieben Vorträge über die Worte Jeſu Chriſti vom 
Kreuze.“ Von Wilhelm Löhe. 4. Auflage. Preis: Mk. 1.50; geb. Mk. 2. 
Zum vierten Male tritt das Löheſche Büchlein ſeinen Gang an. Möge 
es auch diesmal viele Freunde finden. Die geiſtreiche und tiefgehende Art 
Löhes, deſſen 100. Geburtstag wir vor kurzem gefeiert, iſt bekannt. So ein⸗ 
fach und ſchmucklos die Vorträge ihrer äußeren Form und Anlage nach ſind, 
ſo findet ſich doch darin ein Reichtum von Gedanken, eine Fülle von neuen 
Geſichtspunkten, daß gewiß niemand ſie leſen wird, ohne viel zu lernen und 
innerlich erquickt und erbaut zu werden. 
Die Paſſion unſers Herrn Jeſu Chriſti in Gottes⸗ 
dienſten für die Faſtenzeit. Von Friedrich Meyer, weil. Pfarrer und Rektor 


*) Siehe „Rundſchau“, Seite 225 ff. 
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des Diakoniſſenhauſes in Neuendettelsau. Mit einer Notenbeilage. Zweite 
Auflage. Preis: Mk. 2; geb. Mk. 2.40. 

Eine vortreffliche Sammlung ſchöner Paſſionsgottesdienſte, die der ent⸗ 
ſchlafene Verfaſſer in ſeiner Diakoniſſenhaus⸗Gemeinde gehalten hat, von 
Hymnen, Pſalmodien, Bibel⸗Lektionen und Gebeten. Geiſtlichen und Laien 
kann das köſtliche Buch zur Selbſterbauung wie zum Gebrauch empfohlen 
werden. 

Die frühere, wohlbekannte Zeitſchrift: „Beweis des Glaubens“ 
hat eine Veränderung erfahren, wie ſchon im Januar⸗Heft Seite 80 ge⸗ 
meldet wurde. Sie trägt jetzt den Titel: „Der G eiſtes kampf der 
Gegenwart.“ 

Das uns zugegangene Februarheft von der Zeitſchrift „Der Geiſtes⸗ 
kampf der Gegenwart“ (Vierteljährlich Mk. 1.50) bringt neben ſonſtigen in⸗ 
tereſſanten Abhandlungen und Miszellen einen beachtenswerten Aufſatz vom 
Herausgeber, Lic. E. Pfennigsdorf, über „Moderne Ehe- und Mutterſchutz⸗ 
bewegung.“ Ferner enthält das Heft einen längeren Aufſatz über „Kunſt 
und Sittlichkeit,“ der gerade jetzt für viele unſerer Leſer von Intereſſe ſein 
wird. Unſern Leſern ſei ein Abonnement auf dieſe vorzüglich redigierte 
Zeitſchrift beſtens empfohlen. 

In dem ſoeben erſchienenen Februarheft der gediegenen Familienzeit⸗ 
ſchrift „Die evangeliſchen Miſſionen“ (jährlich Mk. 3, mit dem 
Jugend⸗Miſſionsblatt „Saat und Ernte“ zuſammen Mk. 3.75) iſt neben ver⸗ 
ſchiedenen anderen intereſſanten Beiträgen ein Aufſatz über „Die werdende 
Volkskirche in Uganda“ erſchienen. Es iſt wunderbar, daß man ſchon jetzt 
von einer Volkskirche reden kann in einem Lande, deſſen Zuſtände noch vor 
25 Jahren u. a. mit folgenden Worten geſchildert werden: „Uganda war ein 
Land, wo die Finſternis und Grauſamkeit ihren Sitz hatte. Da wurde Blut 
vergoſſen wie Waſſer, und unzählige Menſchenopfer wurden den finſteren 
Mächten dargebracht. Man erzählt ſich dort noch heute, daß beim Tode 
Sunas, des Vaters von Mteſa, über 2000 Menſchen hingeſchlachtet wurden. 
Sie alle wurden ſozuſagen in einem Augenblick in die Ewigkeit befördert; 
und dieſe Metzelei von Menſchen war Landesſitte ſeit undenklichen Zeiten, ſo 
oft ein König die Augen im Tode ſchloß.“ Und heute kann in dem vorlie⸗ 
genden Aufſatz geredet werden von den chriſtlichen Gemeinden, dem einge⸗ 
borenen Lehrſtand, von Gotteshäuſern und Schulen. Wir empfehlen unſern 
Leſern ein Abonnement auf die obigen Zeitſchriften und bemerken, daß die 
bisher erſchienenen Nummern nachgeliefert werden. 

Theologiſcher Literatur-Bericht. Begründet von Pfarrer 
P. Eger. Herausgegeben von Pfarrer J. Jordan. 22. Jahrgang 1909. 
(Jan.— Dez.) Mit der Beilage „Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete der 
ſchönen Literatur und verwandten Gebieten.“ Jährlich 12 Hefte. Preis: 
Mk. 3; mit Porto Mk. 3.60. 

Inhalt des 1. Heftes: Licht vom Oſten. Philoſophie (3), Chriſten⸗ 
tum und moderne Weltanſchauung (3), Exegetiſche Theologie (8), Geſchichte 
der Theologie (3), Quellen zur Kirchengeſchichte (6), Praktiſche Theologie, 
Homiletik (2), Katechetik (4), Erbauliches (5), Neue Auflagen und Ausga⸗ 
ben (5), Dies und Das (5), Zeitſchriften (2), Eingegangene Schriften (7), 
Bücherſchau, Zeitſchriftenſchau, Rezenſionenſchau. 

Inhalt des 2. Heftes: Philoſophie (6), Religionsphiloſophie (2), 
Chriſtentum und moderne Weltanſchauung (6), Theologie (4), Exegetiſche 
Theologie (12), Hiſtoriſche Theologie (4), Biographiſches (5), Praktiſche 
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Theologie, Homiletik (7), Katechetik (5), Paſtoral⸗Theologie (2), Kirchliche 
Gegenwart (3), Dies und Das (6), Neue Auflagen und Ausgaben (3), Zeit⸗ 
ſchriften (3), Eingegangene Schriften (2), Bücherſchau, Zeitſchriftenſchau, 
Rezenſionenſchau. f 

Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen Literatur und 
verwandten Gebieten. Herausgegeben von Pfarrer J. Jordan. Dritter 
Jahrang 1909. (Jan. — Dez.) Jährlich vier Hefte. Preis: Mk. 1; mit 
Porto Mk. 1.20. 

Inhalt des 1. Heftes: Zur Geſchichte der Gegenwart (3), Aus dem 
alten Orient (4), Biographiſches (3), Naturwiſſenſchaftliches (4), Kunſt 
(6), Literaturgeſchichtliches (4), Aus den Schätzen der Vergangenheit (9), 
Klaſſikerausgaben (2), Jahrbücher (3), Romane und Novellen (5), Jugend- 
ſchriften (7), Vermiſchtes (1), Dies und Das (8), Neue Auflagen und Aus⸗ 
gaben (4), Zeitſchriften (1), Eingegangene Schriften (2), Zeitſchriftenſchau. 


„Der Türmer.“ Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausge⸗ 
ber: Jeannot Emil Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 
Hfte) Mk. 4, Probehefte franko. i 

Aus dem Inhalt des Februarheftes: Die monarchiſche 
Geſinnung. Von Ed. Heyck. — Paſſiflora. Eine Geſchichte von Albert Gei⸗ 
ger. (Fortſetzung.) — Charles Darwin. Zu ſeinem hundertſten Geburts⸗ 
tag. Von J. Reinke. — Die rechte Brille. Von Toni Harten⸗Hoencke. — 
Parteien und Männer. Von Ph. Stauff. — Pflanzenpſychologie. Von R. 
France. — Rudolf Eucken über die Wahrheit der Religion. Von Dr. Otto 
Siebert. — Willkür und Sachlichkeit. Von Marie Diers. — Auch ein Kaiſer. 
— Aus der Stadt des Schreckens. — Ein Rückblick. — Ein Vortrag Hardens. 
— Was wir von den Engländern wiſſen müſſen. — Haeckels „Fälſchungen.“ 
— Kriegskoſten. — Hundekultus. — Zum Kapitel vom „Storch.“ Von M. 
Loeper⸗Houſſelle. — Uniform und militäriſcher Geiſt. Von S. — Katholi⸗ 
ſches: An Jung Siegfried. Von Grimmhagen. — Türmers Tagebuch: 
Deutſches, Allzudeutſches! Fürſt Bülow und ſeine Trabanten. Das mo⸗ 
narchiſche Problem. Eine Bilanz. Kaiſers Geburtstag. — Ernſt von Wil⸗ 
denbruch. Von Dr. Karl Storck. — Drei Oeſterreicher. Von R. Krauß. — 
Eine neue Schillerbiographie. Von Richard Weitbrecht. — Ein feines Mär⸗ 
chenbuch. — Märchen und Alkoholgefahr. Von St. — Klaſſikerausgaben 
und Verwandtes. Von St. — Ingenieurkunſt, Architektur und Landſchaft. 
Von Joſeph Aug. Lux. — Die neue Erlöſerkirche in Stuttgart. Von Dy. — 
Künſtleriſche Konfirmationsſcheine. — Felix Mendelsſ ohn⸗Bartholdy. Zur 
Feier ſeines 100. Geburtstags. Von Paul Becker. — Spinnſtubenlieder. 
Ein Beitrag zum Volksgeſang. Von Auguſt Bieſter. — Ein Satyrſpiel. 
Von K. St. — Ein Soldatenliederbuch. Von K. St. — Nationalarchitektur. 
— Die Kunſt der Konverſation. Von Joſ. Aug. Lux. — Schwarz⸗Weiß⸗ 
Ausſtellung der Berliner Sezeſſion. Von K. St. — Berliner Theaterchronik. 
Von Felix Poppenberg. — Stuttgarter Hoftheater. Von R. Kr. — Das Ge⸗ 
heimnis des Einzigwahren. — Das wehrloſe Prinzen⸗Baby. — Kunſtbei⸗ 
lagen: Carlo Böcklin: Sommerlicher Garten. Ueber dem Nebel (Florenti⸗ 
niſche Landſchaft). Ernſt von Wildenbruch. Ed. Magnus: Felix Mendels⸗ 
ſohn⸗Bartholdy. Th. Fiſcher: Die Erlöſerkirche in Stuttgart. — Notenbei⸗ 
lage: Fuge (No. 1 der „Sechs Präludien und Fugen“ Op. 35). Von Felix 
Mendelsſohn- Bartholdy. ö 
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Die rechte Gottesgelehrſamkeit. 


Von der Bruderliebe brauche ich euch nicht zu ſchreiben. Gott ſelbſt 

hat euch gelehrt, einander lieb zu haben; und ihr übt das auch an allen 
Brüdern in Mazedonien. Ich ermahne euch aber, meine Brüder, daß 
ihr darin fortfahrt. (1. Theſſ. 4, 9—10a.) 
Unter der Gottesgelahrtheit oder -gelehrſamkeit verſteht man in 
unſerer Zeit bekanntlich die Wiſſenſchaft des Theologen. Ein Gottes⸗ 
gelehrter iſt ein ſolcher Mann, der über Gott und göttliche Dinge Be⸗ 
ſcheid weiß; und man glaubt nach der in der Kirche beſtehenden Praxis 
ein Gottesgelehrter nur fo werden zu können, daß man Theologie ftu- 
diert, “) d. h. die Wiſſenſchaft von der chriſtlichen Religion ſich zu eigen 
macht. Indes die Gleichung: ein Gottesgelehrter ſein heißt ein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Theologe fein, iſt nicht ſtichhaltig; fie wird es auch nicht da⸗ 
durch, daß ſie in den allgemeinen Sprachgebrauch übergegangen iſt, und 
daß die große, urteilsloſe Maſſe des Volkes auf ſie wie auf ein Dogma 
ſchwört. Unſer Apoſtel nennt in unſerem kurzen Abſchnitt die Chriſten 
in Theſſalonich Gottes gelehrte (nach dem Grundtext), und es 
muß uns intereſſieren, über den Sinn und das Recht ſolcher Titulatur 
an unſerer Stelle uns zu verſtändigen. , 

Wie das Wort beſagt, können Gottesgelehrte nur ſolche Menſchen 
ſein, die von Gott gelehrt ſind. Alſo nicht gelehrt in bezug auf Gott, 
nicht gottgelehrt nach dem Urteil der Menſchen, ſondern in Wirklichkeit 
von Gott gelehrt, jo daß Gott der Lehrer iſt, dem fie ihre Wiſſenſchaft 
und Weisheit verdanken. Schon durch dieſe Feſtſtellung werden wir 
uns von der Unzuläſſigkeit einer Gleichſtellung oder Verwechslung von 


) Das iſt ein ſehr alter Irrtum. Schon vor ca. hundert Jahren wurde 
der Bauer Mich. Hahn vor das Konſiſtorium in Stuttgart zitiert und ge⸗ 
fragt, wie er doch ſich unterſtehen könne, die Schrift auslegen zu wollen, die 
er doch nicht ſtudiert habe, und ſie haben es ſich ſo viel Geld koſten laſſen, 
Theologie zu ſtudieren? Und was war ſeine ſchlagende Antwort? „Jo, 
meine Herra, un mi hot's mei Leaba koſcht.“ Tableau! Den Preis wollen 
viele profeſſionelle „Gottesgelehrte“ nicht bezahlen, ihre Gottesgelehrtheit iſt 
aber auch darnach. . 5 
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Theologie nach dem wiſſenſchaftlichen Sprachgebrauch und Gottesge⸗ 
lahrtheit als religiöſer Wirklichkeit überzeugen können. Denn wie viele 
ſogenannte Theologen gibt es, die ihr ganzes Wiſſen nur akademiſchen 
Lehrern verdanken und die eine mittelbare oder unmittelbare Einwir⸗ 
kung und Unterweiſung Gottes nicht nur nicht erfahren haben, ſondern 
nicht einmal wünſchen, ja ſie ſogar für unmöglich halten und ſie als re⸗ 
ligiöſe Selbſttäuſchung verwerfen. Wir aber glauben an einen gegen⸗ 
wärtigen Verkehr des lebendigen Gottes mit der gläubigen Seele; wir 
glauben an eine mittelbare (die Heilige Schrift) und unmittelbare Kund⸗ 
gebung des göttlichen Geiſtes an den Menſchengeiſt, wenn anders derſelbe 
nach ſolcher Offenbarung verlangend iſt und im Gebet ſich ausſtreckt nach 
göttlicher Erleuchtung. Schon durch den Begriff der Gottesgemeinſchaft, 
die das Weſen der chriſtlichen Religion iſt, wird dieſe bewußte, perſön⸗ 
liche und lebendige Wechſelbeziehung zwiſchen Gott und den Menſchen ge⸗ 
fordert. Denn von einer Gemeinſcha ft zwiſchen Zweien kann nur 
dann die Rede ſein, wenn ſich beide Teile gegenſeitig betätigen und ein⸗ 
ander ihr Perſonenleben erſchließen. Darum iſt nun ein folder Menſch 
von Gott gelehrt, der durch den Glauben in lebendiger Gottesgemein⸗ 
ſchaft ſteht, in welcher Gott ſich ihm offenbart und ſeinen Geiſt in alle 
Wahrheit leitet. 5 

Daraus folgt aber zum andern, daß dieſe wahre Gottesgelehrſam⸗ 
keit an keinen Stand, an keine Begabung, an keine wiſſenſchaft⸗ 
liche Ausbildung gebunden iſt. Die Chriſten in Theſſalo⸗ 
nich, die Paulus hier Gottesgelehrte nennt, waren meiſt arme, in ab⸗ 
hängiger Stellung befindliche, ungebildete Leute und Laien. Aber es 
waren Menſchen, die mit dem gegenwärtigen Gott verbunden waren, 
die darum ſeinen Willen und ſeine Wege erkannten und in ihrem ganzen 
Leben den richtigen Pfad fanden. So gibt es noch heute einfache Chri⸗ 
ſtenleute, die den Namen „Gottesgelehrte“ viel eher verdienen als ſo 
manche Theologen der Gegenwart, die alles eher ſind als von Gott gelehrt, 
und die nur ihre vergängliche Menſchenweisheit im Intereſſe eigener 
Verherrlichung an den Mann zu bringen ſuchen. Derartige Theologen 
gibt es leider auf Kanzel und Katheder, unter den Orthodoxen und Li⸗ 
beralen, im Frack und im Talar. Wer das religiöſe Leben in Württem⸗ 
berg und Baden, in der Ravensberger Gegend und im Wuppertal in 
früheren Zeiten kennt, der wird ſich manche ſolcher ehrwürdigen Theolo⸗ 
gengeſtalten im Bauernwams und Handwerkerrock vergegenwärtigen 
können, die bei aller Schlichtheit ihres Weſens tiefe, gotterleuchtete Gei⸗ 
ſter geweſen ſind, oder als ſolche noch heute unter uns wandeln, und zu 
deren Füßen man, wenn ſie über Gottes Wort reden, erkennen kann, wo⸗ 
durch ſich die wahre Gottesgelehrſamkeit von der wiſſenſchaftlichen Theo⸗ 
logie als Schulweisheit unterſcheidet. 

Und endlich deutet Paulus mit ſeinen Worten an, daß die wirkliche 
Gottesgelehrſamkeit eine praktiſche Angelegenheit iſt, daß ſie nicht 
ſowohl eine Mitteilung von Wahrheiten zur Vermehrung unſeres Wiſ⸗ 
ſens iſt, ſondern vielmehr eine göttliche Anleitung und 
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ein kräftiger Antrieb zum praktiſchen Handeln, 
zur Betätigung der chriſtlichen Sittlichkeit, deren Inbegriff die Bruder⸗ 
liebe iſt. Paulus ſagt: „Ihr ſeid von Gott gelehrt, euch 
untereinander zu lieben.“ Die göttliche Unterweiſung hat 
immer eine praktiſche Abzweckung, ſie iſt nie bloße Dogmatik, aber eben 
ſo wenig moraliſche Vorſchrift. Sie iſt eine Erleuchtung im Innern, 
wodurch zugleich dieſes Innere erneuert, ſittlich geſtärkt, ja ‚der göttli⸗ 
chen Natur ähnlich gemacht wird. Wenn Paulus ſagt, er ſelber habe 
nicht nötig, jene Chriſten zur Bruderliebe zu ermahnen, denn Gott 
habe ſie zum gegenſeitigen Lieben gelehrt, ſo heißt das doch, er hat ſie 
zur Bruderliebe angetrieben und ihnen ſeinen Liebesgeiſt mitgeteilt. 
Auch hierin unterſcheidet ſich die wahre Gottesgelehrſamkeit von dem, 
was man ſonſt mit dieſem Namen bezeichnet. Die Schultheologie för⸗ 
dert meiſtens nur die religiöſe Erkenntnis, fie läßt den Menſchen, wie 
er iſt, fie iſt keine geiſteskräftige Einwirkung auf feine ſittliche Perſön⸗ 
lichkeit. Ja ſogar, ſie vermehrt oft den Wiſſensdünkel, dient der Selbſt⸗ 
verherrlichung und führt, die ſich ihr ergeben, von den praktiſchen Pflich⸗ 
ten des Chriſtenlebens weg. Die Gottesgelehrten aber, die Paulus im 
Auge hat, die nicht Meiſter, ſondern Schüler der göttlichen Wahrheit 
find und fein wollen, werden durch ihr Studium in der Frömmi g⸗ 
keit gefördert, und fördern ihre Mitmenſchen in derſelben, weil 
ſie, vom göttlichen Liebesgeiſt erfüllt, dieſelben durch Wort und Vorbild 
hineinziehen in den Kreis der Gottesgemeinſchaft. Das Wiſſen, auch 
das religiöſe Wiſſen, bläht auf; aber die — Liebe beſſert. 

Gott ſei Dank, daß die wahre Gottesgelehrſamkeit, die ebenſo eine 
Wirkung als ein Mittel der Gemeinſchaft mit Gott iſt, jedem Chri⸗ 
ſten zugänglich iſt; daß man ſie ſich nicht aneignet in den Hörſälen der 
Profeſſoren, ſondern auf der Hochſchule des Gebetskämmerleins, und 
daß ſie endlich keine nutzloſe Beſchäftigung iſt, ſondern unſer Herz mit 
göttlichem Leben erfüllt, zu unſerem Heil und zum Segen der Brüder. 


Vorſtehender Abſchnitt iſt dem neuen Mayerſ chen Bibel⸗ 
werk entnommen, das ſchon mehrfach von uns angezeigt wurde. Wir 
verweiſen auf die Anzeige, die auch in dieſem Heft, Seite 318 zu fin⸗ 
den iſt. Man vergleiche damit unſeren im Maiheft erſchienenen Artikel: 
Wahre und falſche Orthodoxie. 


Johannes Calvins Leben und Wirken. 
Von Paſt. G. Brändli, Herndon, Kans. 
1. Einleitung. 

Daß Calvin, deſſen 400jähriger Geburtstag am 10. Juli dieſes 
Jahres gefeiert wird, den größten der Geiſtesheroen aller Zeiten beizu⸗ 
zählen ſei, darüber herrſcht bei denen, die auch nur einigermaßen mit 
den unſterblichen Erzeugniſſen ſeines großen und klaren Geiſtes ver⸗ 
traut ſind, völlige Einſtimmigkeit. Und es liegt wohl gerade in dem faſt 
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wunderbar großen Charakter Calvins, daß die Kirchengeſchichte noch 
heute kein einheitliches Charakterbild dieſes franzöſiſchen Reformators 
aufzuweiſen hat. Dieſe Erſcheinung hat durchaus nichts befremd⸗ 
liches. Aber das iſt im höchſten Grade bedenklich, daß man dieſen 
neben Luther größten Mann ſeiner Zeit heute noch, nachdem die 
beglaubigte Geſchichte der Reformation längſt ihre Akten geſchloſſen hat, 
zu verdächtigen ſucht, indem man ihm die niedrigſten Geſinnungen und 
Motive für ſein Handeln andichtet. Man glaubt ſich dazu berechtigt, 
weil er einmal in heiliger Entrüſtung über die gottesläſterlichen Aeuße⸗ 
rungen des frivolen Spaniers Servet an ſeinen vertrauten Freund Farel 
geſchrieben hat: „Sollte Servet nach Genf kommen, ſo würde ich ihn, 
wenn meine Autorität noch etwas gilt, nicht lebendig wegziehen laſſen.“ 
Das iſt der Punkt, an welchem die dem großen Reformator unfreundliche 
Kritik noch ſtets ihre Hebel eingeſetzt hat, um ihn zum unduldſamen, 
liebloſen, bis zur Grauſamkeit harten Deſpoten zu ſtempeln.!) Daß ſol⸗ 
ches immer noch geſchieht, und zwar in einer Zeit, wo man die Geſchichte 


1) Hiezu iſt zu vergleichen, was 3. B. in der P. R. E. 3, III unter dem 
Artikel Calvin, S. 675 f., zur Prozeſſierung und Hinrichtung Servets, an 
leeren Kombinationen, die jeden Quellennachweiſes entbehren, geleiſtet wird, 
um Calvins Charakter zu verdächtigen. f 

‚ Unter die Rubrik Geſchichtsfälſchung gehört ferner die a. a. O. 
hingeworfene Notiz, Calvin habe beim Ausbruch der Peſt in Genf 1543, als 
für das Peſtlazarett der Dienſt der Genfer Geiſtlichkeit gefordert wurde, 
„ſich jedenfalls nicht zu dem gefährlichen Dienſt an⸗ 
geboten“ P. R. H. 3, III, S. 668 f. „Ein ſolcher Beweis von Schwäche“ 
bei Calvin, von dem wir wiſſen, daß er die Anforderungen an ſeine eigene 
Perſon ſtets aufs höchſte ſpannte, müßte doch erſt aus den Quellen der Ge⸗ 
ſchichte nachgewieſen werden. R. Stähelin bleibt uns auch hier dieſen Nach⸗ 
weis ſchuldig. — Das Gegenteil von Stähelins Behaup⸗ 
tung bezeugen, unter Beibringung der quellenmäßigen Belege Dr. E. 
Stähelin in ſeiner überaus wertvollen Calvin⸗Biographie I, ©. 366 ff., und 
in Uebereinſtimmung damit Uhlhorn in ſeiner Geſchichte der chriſtlichen Lie⸗ 
bestätigkeit, 2. Auflage, S. 601. 

Jedenfalls das Stärkſte, das ein proteſtantiſcher Forſcher auf 
dem berührten Gebiet ſich je geleiſtet hat, bietet Eugen Lachenmann P. R. 
E. 3, XVIII, S. 232 ff. unter dem Artikel Servet. Er redet da von dem 
Anteil, den Calvin daran nahm, den Servet in die Hand der römiſchen In⸗ 
quiſition zu liefern. Seine Ausführungen kommen ungefähr auf eins hin⸗ 
aus mit dem von ihm, zwar noch etwas reſerviert, zitierten Satz Willis: 
„Calvin denunziert Servet dur ch Vermittlung des 
Kaufmanns Trie, den kirchlichen Autoritäten Lyons.“ 
Lachenmann ſelber wagt zwar nur die Behauptung, in bezug auf den erſten 
Brief, den Trie nach Lyon ſandte: „daß Calvin um dieſen Brief 
wußte, iſt überaus wahrſcheinlich.“ Er ſagt das, trotzdem Cal⸗ 
vin ſelber ausdrücklich erklärt hat, daß er an dieſem Verſuch, den Servet bei 
den Katholiken zu denunzieren, nicht den geringſten perſönlichen Anteil ger 
nommen. „Wenn ich es getan hätte, jo würde ich es nicht 
leugnen, ſo wenig als ich leugne, daß ich in Genf auf ſeine Verhaftung 
drang. Denn zur Unehre könnte es mir nicht gereichen.“ Calvin nennt die 
gegenſeitigen Beſchuldigungen, die Servet wider ihn erhob, frivole Ver⸗ 
keum dungen.“ Trotz dieſer Verſicherung Calvins behauptet Lachenmann 
nicht nur: „Zunächſt ging dann auch tatſächlich alles nach 
Calvins Wunsch“; ſondern er fügt noch hinzu (als nämlich von Lyon 
aus überzeugendere Beweiſe von der Schuld Servets gefordert wurden): 
„nun mußte Calvin wohl oder übel, wollte er den glü cklich ein» 
geleiteten Prozeß nicht verloren geben, in ungleich di⸗ 
rekter Weiſe mitwirken.“ Und dieſe an ſich ſchon grandioſe Ver⸗ 
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der Reformation kennt, und die Perſonen der Reformatoren auf Grund 
von reichem und zuverläſſigem Akten⸗ und Quellenmaterial objektiv be⸗ 
urteilen kann, das iſt einfach, um nicht mehr zu ſagen, 
unverzeihliche Gewiſſenloſigkeit! 

Die folgende kurze Darſtellung des Lebens und Wirkens Calvins, 
die auch einige Winke enthalten wird für den, welcher dem Einzelnen noch 
weiter nachforſchen will, ſoll nicht eine Apologie Calvins ſein. Ein 
Mann von ſolcher Größe und Bedeutung bedarf derſelben nicht. Son⸗ 
dern ein Gedenkblatt zur 400jährigen Geburtsfeier dieſes auserwählten 
Rüſtzeuges ſoll damit geboten werden, — ein Gedenkblatt freilich, das 
uns das Leben und Wirken dieſes Reformators von Gottes Gnaden in 
den Hauptzügen vor Augen führt ohne die ſchwarzen Schatten, welche 
eine tendenziöſe Geſchichtskonſtruktion dem zwar unbeugſam ſtarken, 
aber auch alles Gewöhnliche an herrlicher Größe weit überragenden 
Charakter Johannes Calvins angehängt hat. — Ihn ſelber, und die 
Quelle ſeiner Kraft lernen wir kennen aus jenem berühmten Brief, den 
er kurz vor ſeiner Rückkehr von Straßburg nach Genf an Farel geſchrie⸗ 
ben. E. Stähelin nennt denſelben überaus ſinnig einen „Schei de⸗ 
brief an das alte bisherige Leben.“ Calvin ſagt darin 
unter anderem: „Ich meinesteils bezeuge dir, daß ich 
nichts anderes im Sinne habe, als jede Rückſichtauf 
mich ſelber dranzugeben, und allein auf das mei⸗ 
nen Blick zu richten, was die Herrlichkeit Gottes 
und den Aufbau feiner Kirche befördern kann. Ich 
ſage das, indem ich weiß, daß ich vor Gott ſtehe, der aller Herzen Gedan⸗ 
ken durchſchaut. Seinem Gehorſam unterwerfe ich Willen und Nei⸗ 
gung, gebunden und gezwungen durch ihn; und wenn mir ſelber Rat und 
Kraft ausgeht, ſo will ich an die mich halten, von denen ich hoffen darf, 
daß durch ſie der Herr zu mir redet.“ — 


dächtigung Calvins wird endlich noch zu einem ganz direkten Angriff auf des 
Reformators Ehre gemacht, indem behauptet wird: „Den eigentlichen Fehler 
hat freilich Calvin dadurch begangen, daß er dieſen ſeinen Anteil 
an dem Inquiſitionsprozgzeß ſpäter in feiner Wider⸗ 
legung der Irrtümer Servets mit pompöſen Beteue⸗ 
rungen rundweg geleugnet hat.“ Und worauf ſtützt ſich in 
letzter Linie dieſe ſchändliche Verleumdung? Etwa auf Quellennachweiſe? 
Da dieſe hier fehlen, genügt Lachenmann die leere Phrafe: es iſt über⸗ 
aus wahrſcheinlichl Dieſes von L. wieder aufgetiſchte Fündlein ka⸗ 
tholiſcher Gegner Calvins iſt längſt aus den Akten über jene Verhandlungen 
und aus anderem Quellenmaterial Lügen geſtraft. So muß alſo derjenige 
ſelber ſich als Lügner brandmarken, der wider das Zeugnis der Zeitgenoſſen 
und wider das damit übereinſtimmende Zeugnis Calvins in ſo tendenziöſer 
Weiſe Geſchichte macht. Kombinationen und Vermutungen ſind niemals 
chiſtoriſche Zeugniſſe. Und wenn ſie gar das Gegenteil von dieſen bewei⸗ 

ſen wollen, ſo können ſie nur noch Geltung haben als Phänomene be⸗ 
dauernswerter, wiſſenſchaftlicher Entgleiſungen. Für 
den ernſten Geſchichtsforſcher kommen ſie überhaupt nicht in Betracht. 

Wir mußten hier notwendig zunächſt den Finger auf etliche wunde 
Punkte der bisherigen landläufigen Calvinforſchung legen, umſomehr, weil 
ſogar das große “standard work” der deutſchen, theologiſchen Wiſſenſchaft 
ſich in dieſem ausgetretenen Geleiſe bewegt. 
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Ein Mann von fo einzigartig großen Fähigkeiten wie Calvin, der 
alle ſeine Gaben und Kräfte rückhaltlos in den Dienſt Gottes ſtellte, 
der mit feuriger Liebe an ſeiner Aufgabe, Gottes Reich zu bauen, arbei⸗ 
tete, der an ſich ſelber die höchſten ſittlichen Anforderungen ſtellte, — 
ein Mann, der an Tatkraft einem Mo ſe und an Gei⸗ 
ſtesgröße einem Paulus verwandt iſt — er ſteht hoch er⸗ 
haben über den Verdächtigungen, mit denen man ihn in alter und neuer 
Zeit brandmarken wollte als herzloſen Deſpoten, als elenden Feigling, 
oder als frechen Lügner. Trotz ſolcher Stimmen, die zuerſt von ſeinen 
Todfeinden erhoben wurden, bleibt er uns der Meiſter, zu deſſen Füßen 
zu ſitzen uns geziemt, um von ihm zu lernen. 


2. Skizzierung der Ereigniſſe bis zu Calvins Ankunft in Genf, 
Die Stadt Genf, maleriſch am Ausfluß der Rhone aus dem herr⸗ 
lichen Lemanſee gelegen, ſchon vor der Römerzeit erbaut, galt von Alters 
her um ihrer Lage willen inmitten dreier großer Nationen, als ein wich⸗ 
tiges Zentrum des großen Völkerverkehrs. Zur Zeit der Reformation 
war dieſe Stadt eines der ſtärkſten Bollwerke des Papſttums. Und ge⸗ 
rade fie war in der Folgezeit dazu auserſehen, der wichtige Ausgangs- 
punkt zu werden für jene, durch wunderbare, geiſtige Klarheit ſich aus⸗ 
zeichnende dritte Grundform des proteſtantiſchen Chriſtentums, welche 
den evangeliſchen Glauben in kühnem Eroberungszuge in ganz neue, 
von der Reformation noch kaum berührte Gebiete, tragen ſollte. Die⸗ 
ſelbe eignete ſich auch ganz weſentlich dazu, als Bindeglied zwiſchen Lu⸗ 
ther und Zwingli, wenigſtens die ſchlimmſten Folgen des Zwieſpaltes 
zwiſchen den beiden proteſtantiſchen Parteien überwinden zu helfen.“) 
Und Genf gewann dieſe Bedeutung für das Reformationswerk gerade 
in dem Augenblick, da Zwinglis Stern geſunken war, und auch bei Lu⸗ 
ther ſelbſt eine ſtark peſſimiſtiſche und ängſtliche Stimmung ſich geltend 
machte. Am 11. Oktober 1531 war nämlich Zwingli in der unglückli⸗ 
chen Schlacht bei Kappel gefallen; und dem Werk der Reformation in 
Deutſchland drohte faſt gleichzeitig große Gefahr durch die Vorgänge 
auf dem Reichstage zu Augsburg. 
3dwar war um 1531 die kirchliche Bewegung in Genf, die ſeit 1526 
im Gange war, noch vorwiegend politiſcher Natur. Man ſträubte ſich 
wider die Vergewaltigungsverſuche vonſeiten Savoyens; und insbeſon⸗ 
dere dem rechtzeitigen Eingreifen Berns war es zu verdanken, daß die 
Abſicht, die Stadt dem benachbarten Fürſtentum einzuverleiben, ver⸗ 
eitelt wurde. Aber Hand in Hand mit dieſer politiſchen Bewegung ging 
auch eine religiöſe Gährung. Gaberel, der Hiſtoriker Genfs, kennzeich⸗ 
net dieſelbe mit den treffenden Worten: „Die Reformierten 
haßten die Prieſter und aßen an den Feſttagen 
Fleiſch.“ Dieſer Haß wider das katholiſche Prieſtertum hatte aber 


1) Vgl. hierzu Blöſch, Geſchichte der ſchweizeriſch⸗reformierten Kirchen, 
Bern 1898, Seite 150 f. 
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auch ſeine guten Gründe. Denn nicht nur war die kirchliche Gewalt 
im offenen Bund mit den Landesfeinden, nicht nur beſtand die Religion 
der herrſchenden Kirche hauptſächlich in einem ſchamloſen Ausbeutungs⸗ 
ſyſtem, ſondern das Volk war es auch müde geworden, ſich gängeln zu 
laſſen von einer Prieſterſchaft, die ſittlich ſo tief verſumpft war, daß 
man ehrſame Frauen und Töchter mit Gewalt ihrer rohen Hand entrei⸗ 
ßen mußte.?) Dieſe Bewegung wider das herrſchende Syſtem war aller⸗ 
dings noch keine Reformation. „Erſt der Proteſt der Reformation 
war bis jetzt in Genf eingedrungen, aber noch nicht das Evange⸗ 
lium.“s) Aber alle dieſe Vorgänge dienten doch dazu, der Verkündi⸗ 
gung des Evangeliums, an dieſem für den Proteſtantismus in der Fol⸗ 
gezeit ſo wichtigen Platz den Boden zuzubereiten. 

In den erſten Tagen des September 1532 kam nämlich Wilhelm 
Farel, dieſer unermüdliche Apoſtel der Reformation in dem franzöſi⸗ 
ſchen Sprachgebiet, nach Genf, begleitet von Anton Saumier, Pfarrer 
zu Payerne. Die Bewegung, die hiermit einſetzte, wurde nicht im Ge⸗ 
ringſten aufgehalten dadurch, daß es der kirchlichen Geiſtlichkeit der 
Stadt für diesmal noch gelang, die evangeliſchen Prediger wieder zu 
vertreiben. Denn für ſie traten ſofort ein Anton Froment als Lehrer 
und Robert Olivetan als Prediger, und ſetzten das angefangene Werk 
ruhig fort. Und ſchon im Dezember 1533, keine ſechs Monate ſpäter, 
konnte Farel es wagen, mit ſeinem Freund Peter Viret von Orbe wie⸗ 
der in die erregte Stadt zurückzukehren, um ſeine Arbeit an ihr aufs 
Neue aufzunehmen. Der Biſchof von Genf verſuchte es nun mit einem 
nächtlichen Ueberfall der Stadt, der aber einen ſehr kläglichen Ausgang 
nahm; ganz ähnlich wie eine kurz vorher von einem unbedachten Mönch 
inſzenierte Disputation, in der derſelbe vollſtändig unterlag. Man 
ſchritt nun katholiſcherſeits zu einem draſtiſcheren Mittel, die läſtigen 
Prediger los zu werden, indem man den Verſuch machte, den Lehrer 
Froment, ſowie Farel und Viret zu vergiften; aber auch dieſes Mitttel 
ſchlug fehl. Dagegen bedeutete es einen vernichtenden Schlag gegen 
den Klerus, daß man gerade um dieſe Zeit die Apparate entdeckte, die 
den Geiſtlichen von St. Gervais und den Mönchen von Notre Dame bis⸗ 
her dazu gedient hatten, allerlei Wunder zu wirken und die gläubige 
Menge zu täuſchen. Die Reliquien wurden im erſten Sturm der Ent⸗ 
rüſtung aus den Kirchen geriſſen, und die evangeliſchen Prediger unter 
dem Jubel des Volkes in die gereinigten Gotteshäuſer eingeführt. Und 
nicht lange nachher ſetzten es die Berner durch, die jetzt mit dem ganzen 
Gewicht ihrer Macht auftraten, daß Farel unter obrigkeitlichem Schutz 
in Genf das Evangelium predigen konnte.“) 

Auf das Anſuchen des Domherrn Jacques Bernard, dem es ernſt⸗ 
lich um die Wahrheit zu tun war, ſchritt man ungefähr ein Jahr ſpäter 

2) Vgl. die Schilderung dieſer heilloſen Zuſtände bei Gaberel I. 59. (Bei 
E. Stähelin, Calvin). 


3) Stähelin, Calvin I, 115. 
4) Seit März 1534. 
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dazu, durch eine feierliche, öffentliche Verhandlung zwiſchen den haupt⸗ 
ſächlichen Vorkämpfern der beiden Parteien den obſchwebenden Streit 
ein für alle Mal zu entſcheiden. Es war im Juni 1535. Farel hatte bei 
dieſer Gelegenheit einem gewandten Gegner Rede zu ſtehen. Pierre Ca⸗ 
roli, ein gelehrter Italiener, früher Profeſſor an der Sorbonne, ein 
Mann von Geiſt und feuriger Beredſamkeit, war der Hauptvertreter der 
katholiſchen Kirche. Volle 14 Tage lang wurde vor zahlreichem Volk 
die ganze Glaubenslehre durchgeſprochen und ein Streitpunkt nach dem 
andern unterſucht. Das unerwartet günſtige Reſultat war ein entſchei⸗ 
dender Sieg der Reformation in Genf. Bernard, ſowie auch Caroli, hat⸗ 
ten ſich während der Disputation für überzeugt und überwieſen erklärt, 
und traten nun ſelbſt zur Reformation über.?) Durch ein feierliches De⸗ 
kret vom 26. Auguſt 1535 erklärte der Rat im Namen der geſamten 
Bürgerſchaft „die päpſtliche Religion für abgeſchafft, und die Annahme 
der reformierten Religion, die auf das Evangelium ſich gründet.“ 

Aber nun begannen erſt die großen Schwierigkeiten; denn durch den 
Ratsbeſchluß war die neue Religion für die Einzelnen noch lange nicht 
Herzensſache geworden. Unzählige waren durch die zunehmende Ver⸗ 
achtung, die der römiſche Klerus infolge ſeiner Sittenloſigkeit ſich zuge⸗ 
zogen hatte, bereits ſoweit gekommen, daß ſie aller Religion den Rücken 
kehrten und dem Unglauben verfallen waren. Bei anderen hatte die 
beiſpielloſe Liederlichkeit der Diener der Kirche anſteckend gewirkt. Eine 
unglaubliche Verrohung und Sittenloſigkeit in den breiten niederen 
Volksſchichten war die notwendige Folge davon. Die Unzucht war ein 
förmlich von der Obrigkeit anerkanntes und geſchütztes Gewerbe der 
öffentlichen Buhldirnen. All das bewirkte natürlich, daß die Geiſter je⸗ 
der Zucht und Ordnung immer mehr entfremdet wurden. 

Beinahe noch ſchwieriger war die Lage inſofern, als es überaus 
ſchwer hielt, tüchtige evangeliſche Prediger zu gewinnen. Die deutſche 
Schweiz konnte ſie nicht liefern. Die Verſchiedenheit der Sprache bildete 
hier das Haupthindernis. Damit, daß das Papſttum von Obrigkeits⸗ 
wegen abgeſchafft war, war nur erſt Raum geſchafft für das Neue, 
das an ſeine Stelle treten ſollte. Es galt nun, neue Schulen einzurich⸗ 
ten, ein kirchliches Amt zu gründen, das Volk zur Kenntnis der Heiligen 
Schrift zu führen. Es ſollte ein völliger Neubau errichtet werden an 
Stelle des alten Gebäudes, das in Trümmer gelegt worden war. Farel 
und ſeine Mitarbeiter taten zwar ihr Möglichſtes, um wenigſtens das 
Allernotwendigſte zuſtande zu bringen. Aber gar bald erkannte Farel, 
auf deſſen ſtarken Schultern die Hauptlaſt lag, daß das angefangene 
Werk über ſeine Kräfte weit hinausging. Je länger, um ſo mehr be⸗ 
mächtigte ſich bange Sorge dieſes löpenmutigen Mannes, der wohl im⸗ 
ſtande war, eine Mauer einzurennen, dem aber das Geſchick abging, 
ſtill zu bauen und zu pflegen. Wohl konnte er mit ſeiner gewaltigen Be⸗ 
redſamkeit die Hörer hinreißen, aber organiſatoriſche Begabung fehlte 


5) Vgl. Blöſch, a. a. O. I. 156; und E. Stähelin I. 117. 
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ihm. Oft meinte er, unter der Laſt, die ihn darnieder drückte, erliegen 
zu müſſen. Oft wollte er daran verzweifeln, daß all ſein Arbeiten und 
Dulden imſtande ſei, wirkliche Frucht zu ſchaffen. Und ſo fing er an zu 
ſeufzen nach dem Kommen eines Stärkeren, deſſen Hand er das Werk 
anvertrauen könne, für das er ſelber ſich zu ſchwach fühlte. Und dieſes 
ſtärkere Rüſtzeug war bereits von Gott auserſehen und zubereitet, und 
traf nach göttlicher Fügung gerade im richtigen Moment auf dem Schau⸗ 
platz dieſes Kampfes ein, der für Farel allein mit einer für die 
Sache der Reformation in Genf verhängnisvollen Niederlage hätte en⸗ 
den müſſen. f 

Ein Jahr war bereits ſeit der Annahme der neuen Lehre in Genf 
verfloſſen. Da geſchah es, daß an einem Abend, im Auguſt des Jahres 
1536, unter den vielen Vertriebenen, die täglich in Genf anlangten, auch 
ein Franzoſe aus der Pikardie eintraf. Es war ein ſchlanker, blaß aus⸗ 
ſehender junger Mann von etwa 28 Jahren. Er wollte in der gaſtlichen 
Stadt nur übernachten, um am nächſten Morgen nach Baſel weiterzu⸗ 
reifen.) Diefer Mann war Johannes Calvin, geboren 
zu Noyon in der Pikardie am 10. Juli 1509. Sein Vater war Gerard 
Calvin, ein Mann von ehrbarem Charakter, der auch durch Einſicht und 
Klugheit ſich auszeichnete und als Notar und Generalprokurator des Di⸗ 
ſtrikts von Noyon in allgemeinem Anſehen ſtand. Seine Mutter, eine 
Johanna Frank, ſcheint eine ſtrenggläubige Katholikin geweſen zu ſein, 
die auch ihre Kinder dazu anhielt, die äußerlichen Religionsübungen 
ihrer Kirche genau zu beobachten. Mit dieſer religiöfen Erziehung ging 
aber Hand in Hand ein ſorgfältiger Unterricht, den Calvin genoß zu⸗ 
ſammen mit den Söhnen einer hochangeſehenen Familie aus dem Ge⸗ 
ſchlecht der Montmort, doch ſo daß ſein Vater durchaus die Koſten des⸗ 
ſelben beſtritt aus ſeinen beſcheidenen Mitkeln. Später zog er mit dieſen, 
ſeines Weiterſtudiums wegen, nach Paris, wo er im Auguſt 1523 in 
das Kollegium La Marche eintrat und da den Unterricht des berühmten 
und rechtſchaffenen Lehrers Maturin Kordier genoß, der ſpäter ſein be⸗ 
geiſterter Anhänger und treuer Mitarbeiter geworden iſt. Auf dem 
Kollegium Montaigu, das er nach einiger Zeit beſuchte, hatte er einen 
Spanier zum Lehrer, der es verſtand, die eigentümlichen Geiſtesanlagen 
Calvins auf das Beſte zu pflegen. Hatte er vorher ſeine Studiengenoſ⸗ 
ſen in der Grammatik weit überflügelt, ſo jetzt in der Dialektik, und in 
allen übrigen Wiſſenſchaften, die auf dieſer Hochſchule gelehrt wurden. 
Seine leichte Auffaſſungsgabe und ſein ſcharfer Verſtand, überhaupt 
ſeine außerordentlichen Geiſteskräfte, berechtigten zu den glänzendſten 
Erwartungen. 

Da Calvin nicht nur durch eiſernen Fleiß und durch hervorragendes 
Wiſſen, ſondern insbeſondere auch durch religiöſen Ernſt und ſtrenge 
Sittlichkeit von jeher ſich ausgezeichnet hatte, ſo hatte ſein Vater ihn von 

6) Für das folgende benützen wir hauptſächlich die Darſtellung von Beza, 


90 nn eigene Angaben in der Einleitung zu den Pſalmen, vgl. Ed. 
oluck. 


250 Johannes Calvins Leben und Wirken. 


früher Jugend an für das Studium der Theologie beſtimmt. Und um 
ihm die Mittel hierzu zu verſchaffen, erwirkte er ihm ſchon 1521 den 
Beſitz einer geiſtlichen Pfründe, zu der 1527 noch das Einkommen der 
Kirche zu Pont l'Eveque, dem Geburtsort feines Vaters, kam. Mit 
dieſen Mitteln ausgeſtattet, wollte er nun das Studium der Theologie 
an der Sorbonne“) aufnehmen, als fein Vater, durch die Erwägung, 
die Rechtswiſſenſchaft ſei ein viel ſicherer Weg zu Reichtum und Ehre, 
umgeſtimmt, den urſprünglichen Plan fallen ließ und ſeinen Sohn an⸗ 
wies, ſich dem Studium der Staatsverwaltung und Rechtspflege zuzu⸗ 
wenden. Ohne Widerſpruch der väterlichen Autorität ſich beugend, be⸗ 
trat Calvin dieſen neuen ihm gewieſenen Weg. Etwa 30 Jahre ſpäter 
ſagt Calvin über dieſen Wendepunkt in ſeinem Leben: „So geſchah es, 
daß ich vom Studium der Philoſophie weggerufen und zum Erlernen der 
Rechte beſtimmt wurde, und obſchon ich mich entſchloſſen hatte, um 
meinem Vater den Willen zu tun, tüchtige Arbeit daran zu wenden, ſo 
hat Gott doch, durch die geheimnisvolle Leitung ſeiner Vorſehung, mei⸗ 
ner Laufbahn endlich eine andere Richtung gegeben.“ 

Statt alſo in Paris ſeine Studien fortzuſetzen, kam Calvin nun 
zunächſt nach Orleans. Und hier machte er unter Pierre de L'Etoile, 
dem hervorragendſten Rechtsgelehrten Frankreichs, in kürzeſter Zeit fo 
erſtaunliche Fortſchritte in ſeinem Fach, daß ihn die Profeſſoren bald 
mehr als ihresgleichen, denn als Schüler betrachteten. War einer von 
ihnen am Leſen verhindert, ſo ſchickte er einfach zu Calvin, dem damals 
neunzehnjährigen,s) mit der Bitte, ihn zu vertreten. Die Akademie zu 
Orleans hat denn auch dieſe geleiſteten Dienſte damit belohnt, daß ſie 
durch einſtimmigen Beſchluß, ohne irgend welches Zutun vonſeiten Cal⸗ 
vins, ihm den Doktortitel verlieh. Aber freilich, ohne treuen Fleiß und 
ernſte Arbeit hat auch Calvin, bei all ſeinen herrlichen Talenten, dieſes 
Ziel nicht erreicht. Einige ſeiner damaligen Studiengenoſſen haben 
ſpäter von ihm erzählt, daß er ſich kaum Zeit genommen habe für eine 
dürftige Abendmahlzeit, und dann noch bis um Mitternacht fleißig ſtu⸗ 
diert habe, um am nächſten Morgen in aller Frühe, noch im Bette liegend, 
alles zu wiederholen und durchzuarbeiten, was er am Tage vorher gele⸗ 
ſen und ſtudiert hatte. Bei dieſer Arbeit habe er ſich nur ſelten und un⸗ 
gern ſtören laſſen. Durch ſolch eiſernen Fleiß iſt Calvin der Mann ge⸗ 
worden, der als „der Theologe“ in der proteſtantiſchen Kirche gelten 
kann, und der auf Jahrhunderte hinaus der Theologie dieſer Kirche die 
Richtlinien vorgezeichnet hat. 

Obſchon es beinahe unglaublich klingt, ſo iſt es bei einem Mann 


7) Die Sorbonne iſt urſprünglich „ein Inſtitut, in dem unbemittelte 
Studierende der Theologie wohnten und unterrichtet wurden“; die Verbin⸗ 
dung zwiſchen ihr und der eigentlichen Univerſität zu Paris wurde herge⸗ 
ſtellt durch die theologiſche Fakultät, die bald ſehr intime Beziehungen zur 
Sorbonne anknüpfte. Beide ſind aber zwei verſchiedene Inſtitute. 

8) Gegen R. Stähelin, der P. R. E. 3, III, 656, Z. 11 f. behauptet, Cal⸗ 
vin beſuchte „ſeit 1529“ die beiden berühmteſten Rechtsſchulen Frankreichs, 
Orleans und Bourges. Vgl. dagegen E. Stähelin, Calvins Leben, I, S. 9. 
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wie Calvin, der ſein Leben lang Außerordentliches geleiſtet hat, doch ſehr 
wahrſcheinlich, was Beza von ihm berichtet, daß er neben dem ange⸗ 
ſtrengten Studium der Rechtswiſſenſchaft auch das eifrige Forſchen in 
der Schrift nicht minder erfolgreich betrieben habe. Durch einen ſeiner 
Verwandten, der ſeit einiger Zeit mit der Ueberſetzung der Heiligen 
Schrift in die franzöſiſche Sprache beſchäftigt war, Robert Olivetan, 
der 1535 ſeine Bibelüberſetzung mit einer Vorrede Calvins zu Neuen⸗ 
burg im Druck erſcheinen ließ, wurde er zuerſt veranlaßt, gründlicher 
in der Schrift zu forſchen. Und zweifellos iſt er durch ſeine genauere 
Kenntnis der Schriftwahrheit ſchon geraume Zeit vor ſeiner Bekehrung 
mit ſeinen bisherigen religiöſen Ueberzeugungen in mehr oder weniger 
ſcharfen Konflikt geraten. Denn wenn er einmal in der ſchon erwähn⸗ 
ten Vorrede zu ſeiner Pſalmenauslegung ſagt: „Ich war dem päpſtli⸗ 
chen Aberglauben ſo überaus hartnäckig ergeben, daß es kein Leichtes ge⸗ 
weſen iſt, mich aus einem ſo bodenloſen Sumpf herauszuziehen,“ ſo 
ſetzt dieſes Selbſtbekenntnis voraus, daß er den ſich ihm aufdrängenden 
Zweifelsgedanken an der Richtigkeit ſeiner religiöſen Stellung ſehr ener⸗ 
giſchen Widerſtand leiſtete, ehe es bei ihm zu jenem letzten entſcheidenden 
Durchbruch kam, den er ſelber „eine plötzliche Bekehrung“ 9) nennt. 
Nachdem er ein Jahr in Orleans zugebracht, zog er nach Bourges, 
wo er den berühmten italieniſchen Rechtsgelehrten Andreas Alciat hörte. 
Hier befreundete er ſich mit dem tüchtigen deutſchen Gelehrten Melchior 
Wolmar aus Rothweil, der ihn im Griechiſchen unterrichtete. Wie ſehr 
er ſich dieſem in treuer Freundſchaft verbunden wußte, davon zeugt der 
warme Dank, den er ihm noch 18 Jahre ſpäter in ſeiner Widmung des 
Kommentars zum zweiten Korintherbrief in den herzlichſten Worten ab⸗ 
ſtattete. 10) Man hat fo viel ſchon gefabelt von dem harten und ſtrengen 
Charakter und der erſchreckend düſteren Miene, mit der Calvin verſtänd⸗ 
nislos inmitten des wirklichen reichen Lebens dageſtanden, daß es ſich 
wohl lohnt, an dieſem einen Beiſpiel, das ſich leicht mit hundert anderen 
zuſammenſtellen ließe, zu zeigen, welch echtes, warmes, wirklich menſch⸗ 
liches Fühlen in ſeiner Bruſt wohnte, und daß er uns deshalb auch ein 
wirklich menſchliches Antlitz zeigt, trotz ſeiner, oder vielleicht beſſer gerade 
wegen ſeiner Geiſtesgröße. Wie anſprechend herzlich, und doch ſo na⸗ 
türlich menſchlich klingt es, wenn er in Erinnerung an jene längſt ver⸗ 
gangenen ſchönen Tage ſeinem Freunde zuruft: „Vor allem denke ich da⸗ 
ran, mit welcher Treue du die Freundſchaft, die erſt vor kurzem zwiſchen 
mir und dir geſtiftet worden war, hegteſt und pflegteſt; wie gütig du je⸗ 
derzeit bereit warſt, dich und deine Dienſte mir anzubieten, in der Ueber⸗ 
zeugung, daß dieſe Gelegenheit grade dazu für dich geſchaffen ſei, um 
mir deine Liebe zu erweiſen; wie ſorgfältig du dir mit mir Mühe gabeſt, 
um mir zu Ehre und Auszeichnung zu verhelfen, wenn nur meine Be⸗ 
9) In ſeinem Vorwort zur Pſalmauslegung: (Deus tamen). 


animum meum, qui pro aetate nimis obdurerat, subita conversione ad 
docilitatem subegit. 


10) Auslegung des Neuen TEN Ed. Tholuk, V, 473 f. 
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rufsarbeit, die mich damals in Anſpruch nahm, mich nicht daran ver⸗ 
hindert hätte, dieſe Gelegenheit auszunützen. Wahrlich, nichts iſt mir 
angenehmer als die Rückerinnerung an jene Zeit, da ich vom Vater zum 
Rechtsſtudium veranlaßt, unter deiner bewährten Anleitung die grie⸗ 
chiſche Sprache, deren vortrefflicher Lehrer du warſt, zuſammen mit dem 
Studium der Geſetze, trieb. Und wahrlich, nicht dir iſt es zuzuſchreiben, 
daß ich keine größeren Fortſchritte machte, denn du hätteſt dich nicht ge⸗ 
weigert, was bei dir nur natürlich iſt, deine Hand zu bieten zum Lauf 
durch die ganze Rennbahn, wenn nicht der Tod meines Vaters mich 
weit von den Schranken weggerufen hätte.“ 

Alſo noch während Calvin in Bourges ſich aufhielt, erkrankte ſein 
Vater, und wie aus einem Brief an einen Freund aus dieſer Zeit her⸗ 
vorgeht, ward der Sohn ans Krankenlager des Vaters gerufen. 

Es iſt unzweifelhaft, und die Schlußworte jenes eben mitgeteilten 
Abſchnittes aus der Zuſchrift an Wolmar beſtätigen das, daß der bald 
nach der Rückkehr des Sohnes erfolgte Tod des Vaters nicht ohne große 
Bedeutung für das Leben des künftigen Reformators war. Denn die 
Autorität des väterlichen Willens, die ihm bisher Lebensgang und Beruf 
vorgeſchrieben hatte, konnte nun für ſeine Laufbahn nicht mehr bindend 
ſein. Die wunderbare Leitung der göttlichen Vorſehung hatte ihn her⸗ 
ausgeführt aus aller Menſchenknechtſchaft, „damit er nun ſeine Freiheit 
dem Herrn darbringen könne und i 0 m allein ſich zum Dienſt er⸗ 
geben.“ 

Bald nach dem Tode ſeines Vaters finden wir Calvin in Paris, 
wohl vornehmlich, um an dieſem geiſtigen Mittelpunkt der Nation ſei⸗ 
nem wiſſenſchaftlichen Leben neue Bereicherung zuzuführen. Hier er⸗ 
ſchien auch im Jahre 1532 ſein Erſtlingswerk, der Kommentar zu Se⸗ 
nekas Buch „von der Gnade.“ Schon dieſe Erſtlingsgabe, die Calvin 
der wiſſenſchaftlichen Welt darreichte, iſt ein Meiſterwerk. Großartig 
iſt die völlige Beherrſchung des ſämtlichen einſchlägigen Materials, die 
ſich darin widerſpiegelt, ſowie die Klarheit des Stils und der Gedan⸗ 
ken, und die Anmut, wodurch die ganze Darſtellung ſich auszeichnet. 
Auch iſt die ganze Arbeit ein beredtes Zeugnis von dem ernſten Sinn 
ihres Verfaſſers, der am ſittlich Schönen eine edle Freude hat und die⸗ 
ſelbe auch anderen mitteilen möchte. Das ſind alles Vorzüge, die uns 
in jedem ſpäteren Werk Calvins ſtets wieder begegnen. 

Calvin muß in dieſer Zeit noch einmal einen kurzen Aufenthalt in 
Bourges genommen haben, da er in zwei Urkunden vom Mai und Juni 
1533 als Vertreter ſeiner pikardiſchen Landsleute an der dortigen Uni⸗ 
verſität genannt wird. 11) Aber ſchon im Sommer desſelben Jahres iſt 
er wieder in Paris. Und hier nun kam es bei ihm zu jener großen, für 
ſein ganzes übriges Leben entſcheidenden Wendung. In der beſcheide⸗ 
nen Art, in der er immer von ſeiner Perſon redet, bezeugt er auch von 
ſeiner Bekehrung, ſie ſei Gottes Werk geweſen, der nach ſeiner Macht und 


11) P. R. E. 3, unter „Calvin“ III, 656, Z. 29— 32. 
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Weisheit fein trotziges Herze “subita conversione ad docilitatem sub- 
egit;' während er ſonſt im Sumpf des päpſtlichen Aberglaubens ret⸗ 
tungslos verſunken wäre.“?) 

Und tatſächlich iſt Calvin nachher ein anderer geweſen, als er vor⸗ 
her war. Und wie plötzlich das ſo gekommen war! Noch im Oktober 
1533 hatte er ſeiner Genugtuung darüber Ausdruck gegeben, daß eine zu 
Gunſten der Reformation erfolgte öffentliche Kundgebung beſtraft 
wurde. Und daß er das Werk der Reformation lange Zeit ſehr miß⸗ 
trauiſch betrachtet hat, ja daß ihn die Neuheit der evangeliſchen Lehre 
geradezu abgeſtoßen hat, das bezeugt er ſelber ausdrücklich. 1s.) Wie 
aber trotz dieſer „in Anbetracht ſeiner Jugend doch ſehr auffallenden 
Herzensverhärtung,“ wie er es ſpäter nannte, dennoch ſein Herz zube⸗ 
reitet wurde zu einem Gefäß der göttlichen Gnade, wie ſich allmählich, 
aber immer unwiderſtehlicher, die Notwendigkeit einer gründlichen Ent⸗ 
ſcheidung vor ſeine Seele ſtellte, bis es bei ihm zu jener völligen, durch⸗ 
dringenden Bekehrung kam, darüber hat er ſelber ſich nirgends ausdrück⸗ 
lich ausgeſprochen. Und von ſeiner Bekehrung ſagt er nur: Gott hat 
fie plötzlich bewirkt; er hat mein Herz dem Gehorſam ſeines Willens 
unterworfen. Aber wie gründlich dieſes Gotteswerk ſich an ihm vollzo⸗ 
gen hatte, davon zeugt ſein ganzes nachheriges Leben. „Von jetzt an war 
er Gottes, nicht mehr ſein eigen. Selten hat ein Menſch ſo unbedingt 
und rückſichtslos in des Meiſters Hand ſich hingegeben, als er es tat von 
dieſen Stunden an, damit ſie mit ihm mache, was ihr gut dünke.“ Und 
Calvin ſelber ſagt noch 24 Jahre ſpäter im Rückblick auf dieſes wich⸗ 
tigſte Ereignis ſeines Lebens: „Nachdem ich die wahre Frömmigkeit ein⸗ 
mal gekoſtet hatte, ergriff mich ein ſolch glühender Eifer, darin vorwärts 
zu kommen, daß ich meine übrigen Studien, wenn ich ſie auch nicht ge⸗ 
rade ganz aufgab, doch nicht mehr mit der alten Begeiſterung weiter be⸗ 
treiben konnte. Und noch war kein Jahr verfloſſen, als bereits alle, die 
nach der reineren Lehre ein Verlangen hatten, aus Lernbegierde anfin⸗ 
gen, ſich um mich zu ſcharen, der ich noch ein Neuling und erſt Anfän⸗ 
ger war.“ [en | 

Was Calvin zuletzt in dieſen Worten ſo beſcheiden nur andeutet, 
war in Wirklichkeit viel mehr. — Die große Frage, ob in Frankreich die 
oberſte Gewalt im Reiche ſich der Reformation freundlich oder feindlich 
zeigen werde, war eben durch eine Kabinettsordre des Königs Franzl. 
entſchieden worden. Durch dieſe Ordre hatte er einen beſonderen Ge⸗ 
richtshof geſchaffen zur Erforſchung und Beſtrafung der Ketzer, von de⸗ 
nen es wimmle in ſeiner guten Stadt Paris! Den der Ketzerei verdäch⸗ 


12) Vgl. ſeine eigenen wenigen Worte hierüber in der Vorrede zu den 
Pſalmen, und in feiner Antwort an Sadolet; die einzigen Stellen, wo er 
dieſes Ereignis direkt berührt. 

13) Auch die kurz vor ſeiner Bekehrung fallende, oben angedeutete Epi⸗ 
ſode iſt ein Zeugnis hierfür, denn er fagt da mit Bezug auf die Evangeli⸗ 
ſchen: Visum est statui pessimum exemplum eorum libidini, qui rebus 
novis inhiant. „Neuerungsſucht“ gilt ihm als die Triebfeder der reforma⸗ 
toriſchen Bewegung. 
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tigen Predigern wurde jedes Auftreten auf das Ernſtlichſte unterſagt; 
die Gefängniſſe füllten ſich mit „Lutheranern“ und „Sektierern,“ wie 
man die Evangeliſchen nannte; die Scheiterhaufen wurden wieder an⸗ 
gezündet, und einige der ausgezeichnetſten Mitglieder der evangeliſchen 
Gemeinde zu Paris beſiegelten ihren Glauben durch den Flammentod. So 
war das Häuflein der Gläubigen ihrer Leiter und Lehrer beraubt; un⸗ 
rettbar ſchien es der Willkür ſeiner Feinde, dem ſicheren Untergang preis⸗ 
gegeben. Aber eben da trat Calvin ein in die Mitte der Bedrängten 
und ward ihr Prediger und Berater. Er ſelber hatte dieſe Stelle nicht 
geſucht; aber einmal, wenn auch ſehr wider ſeinen Willen, durch die 
Verhältniſſe auf dieſen Poſten gedrängt, hat er ihn auch mit aller Treue 
eines rechten Seelſorgers ausgefüllt. Er hat ſein Leben nichts geachtet, 
um ſeinen Glaubensgenoſſen zu dienen. Und wie er das mit ganzem 
Eifer getan hat, darüber ſagt eine alte Chronik der franzöſiſch⸗refor⸗ 
mierten Kirche: „In einer Reihe von Familien förderte er das Reich 
Gottes in wunderbarer Weiſe. Seine Lehrart hatte dabei nichts Ge⸗ 
ſuchtes und keine Entfaltung von Gelehrſamkeit — er hat dergleichen 
immer gehaßt, — aber eine ſolche Tiefe der Erkenntnis und einen ſol⸗ 
chen Ernſt der Sprache, daß ihn ſchon damals niemand hören konnte, 
ohne aufs Tiefſte ergriffen zu werden.“ 

Bei der äußerſt feindſeligen Stimmung am Hofe und in der Haupt⸗ 
ſtadt wider die Proteſtanten war freilich Calvin in ſeiner neuen Stel⸗ 
lung keinen Tag ſeines Lebens ſicher. Der Poſten, an den er geſtellt war, 
forderte Heldenmut und Todesverachtung. Denn ein Mann von Cal⸗ 
vins Fähigkeiten und Furchtloſigkeit konnte den vom König beſtellten 
Häſchern unmöglich auf die Dauer verborgen bleiben. Bald war Calvin 
denn auch genötigt, um fein Leben zu retten, Paris zu verlaſſen.1) 
Bis zum letzten Augenblick hatte er auf ſeinem gefährlichen Poſten ver⸗ 
harrt. Rechtzeitig vom Herannahen der königlichen Häſcher in Kenntnis 
geſetzt, verließ er ſeine Wohnung durch eine Hintertür, gerade als dieſe 
vor dem Hauſe, in dem er wohnte, angelangt waren. Bei ſeinem Freunde 
Louis Du Tillet in Angouleme fand der Flüchtling einen Zufluchtsort, 


14) Es iſt unwahrſcheinlich, wegen dem aus Calvins eigenen Aeuße⸗ 
rungen ſich ergebenden Datum feiner Bekehrung (jedenfalls nicht vor Ok⸗ 
tober 1533) daß, wie Beza erzählt, Calvins Flucht aus Paris unmittelbar 
dadurch bedingt war, daß derſelbe dem edlen Rektor der Pariſer Univerſität, 
Nikolaus Cop, auf Allerheiligen eine Rede in die Feder diktiert habe, welche 
Gedanken reformatoriſchen Charakters, in zwar verdeckter, aber doch unmiß⸗ 
verſtändlicher Sprache zum Ausdruck brachte, was an der Sorbonne einen 
Sturm der Entrüſtung hervorrief, der Cop und Calvin nötigte, aus Paris zu 
fliehen. Die Erzählung überhaupt aufzugeben, wie R. Stähelin P. R. E. 3. 
III, 657, Z. 49 ff. tut, iſt bei der Beſtimmtheit, mit der Beza referiert, kaum 
tunlich. Nimmt man nicht an, Calvin habe unmittelbar vor jenem letzten 
entſcheidenden Wendepunkt ſeines Lebens in der von Beza berichteten Weiſe 
auf Cop eingewirkt, ſo müßte die ganze Erzählung ein Jahr ſpäter datiert 
werden, wo Calvin wieder in Paris war, um nach einem kurzen, letzten Auf⸗ 
enthalt daſelbſt, ſein Vaterland überhaupt für immer zu verlaſſen. Beza 
hätte auch dann nur die chronolog. Einreihung und den hiſtor. Zuſammen⸗ 
hang verfehlt. 
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wo er beinahe ein Jahr lang in ſtiller Zurückgezogenheit ſeinen Studien 

leben konnte. — Von hier aus unternahm er auch, im Mai 1534, eine 
Reiſe nach ſeiner Vaterſtadt Noyon, um ſein Verhältnis zur katholiſchen 
Kirche durch Aufgeben ſeiner geiſtlichen Pfründen endgültig zu löſen. 15) 
Eine andere Reiſe führte ihn nach Nerac, der Reſidenz der edlen Königin 
von Navarra, der Schweſter Franz J., die daſelbſt für die heimatloſen 
Opfer der Reformation in Frankreich eine Freiſtätte errichtet hatte. Hier 
traf er, wie Beza erzählt, den damals 80jährigen Faber Stapulenſis, den 
Pionier der Reformation in Frankreich. Der ehrwürdige Greis, der 
des Tages Laſt und Hitze redlich getragen und nun der wohlverdienten 
Ruhe genoß an der von Gott ihm bereiteten Friedensſtätte, empfing den 
Jüngling mit hoher Freude, und wie vom Geiſt erleuchtet weisſagte er 
beim Anblick Calvins, dieſer werde, als auserleſenes Rüſtzeug Gottes, 
binnen kurzem Gottes Reich in Frankreich aufrichten. 

Bald kehrte hierauf Calvin nach Paris zurück, wohl um fein fo 
raſch unterbrochenes Werk daſelbſt wiederum aufzunehmen. Und da 
machte er denn zum erſten Mal die Bekanntſchaft jenes Spaniers Ser⸗ 
vet, „der ſchon damals,“ wie Beza berichtet, „ſein Gift wider die heilige 
Trinität überall auszubreiten ſuchte.“ In der frivolſten Weiſe verlä⸗ 
ſterte, beſtritt und verwarf er die kirchliche Trinitätslehre, was nach da⸗ 
maligen Rechtsbegriffen an ſich ſchon ein todeswürdiges Verbrechen war. 
Er ſuchte mit ſeinen Irrlehren Boden zu gewinnen in der evangeliſchen 
Gemeinde zu Paris und forderte ſogar Calvin auf, in öffentlicher Diſpu⸗ 
tation die Streitfragen mit ihm zu verhandeln. In der Ueberzeugung, 
daß Servet noch für den evangeliſchen Glauben zu gewinnen ſei, ging 
Calvin, der großen Gefahr, der er ſich gerade jetzt mit ſolchem Hervor⸗ 
treten an die Oeffentlichkeit ausſetzte, ſich wohl bewußt aber ungeachtet, 
auf Servets Anſinnen ein. Zeit und Ort der Verhandlung wurden feſt⸗ 
geſetzt. Calvin, der es damals ganz beſonders nötig gehabt hätte, ſich 
vor ſeinen erbitterten Widerſachern verborgen zu halten, ſtellte ſich, ſei⸗ 
nem gegebenen Wort getreu, zur Diſputation ein, wartete aber vergeblich 
auf Servet, der nichts von ſich hören oder ſehen ließ. Zwanzig Jahre 
ſpäter, als Calvin ihn im Gefängnis beſuchte, erinnerte er ihn an dieſe 
verhängnisvolle Treuloſigkeit mit den Worten: „Du weißt, daß ich da⸗ 
mals alles für dich zu tun bereit war und ſelbſt mein Leben nicht zu hoch 
hielt, um dich von deinen Irrtümern abzubringen. An mir lag es nicht, 
daß nicht alle Frommen dir wieder die Bruderhand reichten und dich als 
den Ihrigen anerkannten.“ So ſtanden ſich alſo ſchon damals in Cal⸗ 


15) R. Stähelins Darſtellung, P. R. H. 3, III, 685, iſt in ſich wider⸗ 
ſpruchsvoll. Z. 1. 2 heißt es in bezug auf dieſe Reiſe Calvins: „Ein halbes 
Jahr ſpäter kann er ruhig PD Nohon gehen“ u. ſ. w., und Z. 18. 19 leſen 
wir höchſt überraſcht:, wurde aber, wie Lefranc nachgewieſen hat, noch im 
gleichen Monat wegen Abfalls vom Glauben ins Gefängnis geſetzt“ u. ſ. w. 
— Alſo hat ſich dieſe Angelegenheit für Calvin doch nicht ſo ruhig erledigt. 
Seine Losſagung von der römiſchen Kirche und die Art, wie Calvin dieſelbe 
vollzog, zeugt wiederum von ſeinem unbeugſamen Heldenmut, der auch hier 
für ihn recht ernſte Verwickelungen zur Folge hatte. 
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vin und Servet zwei in ihrer Eigenart diametral auseinanderſtrebende 
Naturen entgegen: ein echt chriſtlicher, in der Wahrheit geſtählter Cha⸗ 
rakter, und die unchriſtliche, großzüngige, im feilen Dienſt der Lüge ſte⸗ 
hende Charakterloſigkeit. — i 
Aber auch diesmal war ſeines Bleibens in Paris nicht lange. Das 

Jahr 1534 zeichnete ſich nämlich aus, wie Beza ſagt, durch unerhörte 
Grauſamkeit wider zahlreiche Fromme, unter denen auch hervorragende 
Männer, wie Girard Roux und Corault, Opfer einer grauſamen Ver⸗ 
folgung wurden. Das Signal zu dieſem neuen Vernichtungskampf wi⸗ 
der den Proteſtantismus gaben eine Anzahl Plakate, welche die Meſſe 
und das römiſche Abendmahl angriffen, und von den aufs ſchmählichſte 
verleumdeten und heftig verfolgten Proteſtanten in der Nacht vom 13. 
auf den 14. Oktober an Kirchtüren und Mauern, ja ſogar an den Türen 
des königlichen Schlafkabinetts angeſchlagen wurden. Der Zorn des 
Königs kannte keine Grenzen mehr. Er ſchwur mit furchtbarem Eide, 
dieſe Leute auszurotten und auch ſeine eigenen Kinder nicht zu ſchonen, 
falls ſie von dieſen gottesläſterlichen Irrlehren angeſteckt ſein ſollten. 
Wie ernſt es ihm mit dieſem Schwur war, zeigt die Tatſache, daß er be⸗ 
fahl, an vier öffentlichen Plätzen der Stadt je acht Proteſtanten lebendig 
zu verbrennen, während er ſelber durch eine pompöſe Prozeſſion dieſen 
Tag der Sühne feierte. Das war aber auch nur der erſte Anfang einer 
Verfolgung der evangeliſch Geſinnten, wie ſie Frankreich bisher noch 
nicht geſehen hatte. 

Bei dieſer hoffnungsloſen Sachlage entſchloß ſich Calvin, um ſein 
Werk, zu dem er ſich von Gott berufen fühlte, weiter treiben zu können, 
ſein Vaterland zu verlaſſen und in einem der evangeliſchen Gebiete 
Deutſchlands einen Zufluchtsort zu ſuchen. 

Aber ehe er nun von neuem, und zwar für immer, von Paris Ab⸗ 
ſchied nahm, ſchenkte er ſeinem Vaterland, in dem für ihn kein Raum 
mehr war, ſein theologiſches Erſtlingswerk über den Seelenſchlaf. Er 
bekämpft darin eine widertäuferiſche Sekte, welche lehrte, die Seele des 
Menſchen verſinke nach der Sterbeſtunde in einen tiefen, todähnlichen 
Schlaf, aus dem ſie erſt am jüngſten Tag mitſamt dem Körper zu neuem 
Leben erweckt werde. Seine Gegner widerlegt er einzig auf Grund der 
Schrift. Das ganze Buch aber ſpiegelt den Geiſt des Mannes, der der 
größte theologiſche Schriftſteller war, den die Kirche ſeit Jahrhunderten 
beſeſſen, und dem ſie bis heute keinen ebenbürtigen an die Seite zu ſtellen 
hat. Wunderbare Einfachheit und Klarheit der Gedanken, eindringende 
Schärfe der Beweisführung, verbunden mit einer unübertrefflichen Mei⸗ 
ſterſchaft in der Schriftauslegung, das ſind auch bei dieſer Schrift Vor⸗ 
züge, die den Leſer mit unwiderſtehlicher Gewalt feſſeln. Die kernige 
Prägnanz ſeiner Sätze erinnert oft an Tertullians titanenhaften Stil. 
Nur ein Beiſpiel möge das zeigen. Gegen den Schluß ſeines Schrift- 
werkes wider die Irrlehrer bemerkt er: „Was machen wir uns ſo viel 
Mühe und Arbeit? Haben wir denn nicht Chriſti Wort, und iſt das⸗ 
ſelbe nicht klar genug: Ich lebe und ihr ſollt auch leben!! Wenn wir 
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leben, weil er lebt, nun ſo lebt auch er nicht mehr, wenn wir dem Tode 
verfallen. Oder iſt ſeine Zuſage dunkel: Wer im Glauben mit mir 
eins geworden, der bleibt in mir und ich in ihm?'' Wohlan denn, 
trennt erſt ſeine Glieder von Chriſto, wenn ihr 
ihnen das Leben abſprechen wollt.“ 

5 Das war das große Abſchiedswort, das Calvin beim Scheiden ſei⸗ 
nem Vaterlande noch zurief. Dann ergriff er den Wanderſtab, um als 
verfolgter Flüchtling das Land zu ſuchen, da Gott, der Herr, ihm in 
Zukunft eine Stätte der Wirkſamkeit zuweiſen werde. 

Nicht ohne Gefahr und Beſchwerde erreichte Calvin in Begleitung 
ſeines Freundes Du Tillet, der ſich entſchloſſen hatte, mit ihm die 
Schmach Chriſti zu tragen, bei Metz die deutſche Grenze. Durch die Un⸗ 
treue eines der beiden Diener Du Tillets, die mit ihnen gereiſt waren, 
langten ſie aller Mittel bar in Straßburg an. Hier fanden ſie Freunde, 
die ihnen das Notwendigſte darreichten, um nach Baſel, dieſer altbe⸗ 
rühmten Univerſitätsſtadt, weiter zu reiſen. In dieſer Stadt gedachten 
ſie zunächſt ihren Aufenthalt zu nehmen. Da fand ja Calvin auch ſeinen 
Freund von der Pariſer Univerſität, den vertriebenen Rektor Cop, ſowie 
den früheren Lehrer an der Sorbonne, Corault, der um ſeines Glau⸗ 
bens willen in Paris Kerker und Bande erduldet hatte. Auch wurden 
ſie von den Häuptern der Basler Kirche und Hochſchule, Simon Gry⸗ 
näus und Wolfgang Capito, aufs herzlichſte aufgenommen. Unter der 
Anleitung des Gelehrten Capito machte Calvin ſich ungeſäumt daran, 
ſeine Kenntnis der hebräiſchen Sprache, deren Anfangsgründe er bereits 
in Bourges ſich angeeignet hatte, zu vervollſtändigen. Vor allem war 
ihm zunächſt daran gelegen, in ſtiller Verborgenheit zu bleiben, wie Beza 
bemerkt. Aber trotzdem wurde er geradezu genötigt, von Baſel aus das 
Werk, das in der Folgezeit ſein bedeutendſtes Lebenswerk werden ſollte, 
zu veröffentlichen, nämlich ſeinen „Chriſtlichen Unterricht.“ 16) 

Das grauſame Hinſchlachten der Proteſtanten in Frankreich hatte 
nämlich bei den evangeliſchen Fürſten Deutſchlands eine heilige Entrü⸗ 
ſtung hervorgerufen. Man ward deshalb bei Franz J. vorſtellig. Der 
mordgierige König aber entſchuldigte ſich mit der verlogenen Erklärung, 
er ſei weit entfernt davon, der Sache der Reformation hindernd in den 
Weg zu treten; nur wider die Wiedertäufer, dieſe ſchrankenlos ſchwär⸗ 
meriſchen Sektierer, die nicht nur Gottes Wort beiſeite ſetzten, ſon⸗ 
dern auch Verächter jeder obrigkeitlichen Autorität ſeien, richte ſich ſein 
Widerſtand; das, und keine anderen, ſeien die Leute, die in Frankreich, 
wie ja auch in Deutſchland, verfolgt und hingerichtet werden. Calvin, 
der wohl fühlte, daß dieſes Lügengewebe nur ein Vorwand ſein ſollte, 
um in Zukunft die Proteſtanten noch erbarmungsloſer hinzumorden, 
konnte nicht länger ſchweigen. „Zu ſchweigen, ſtatt mich nach beſten 
Kräften zu widerſetzen,“ ſagt er ſelber, 17) „wäre mir wie unentſchuldba⸗ 

16) Die berühmte Christianae Religionis Institutio. 

17) In ſeiner Vorrede zu den Pſalmen. 
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rer Verrat vorgekommen. Der Hauptgrund für mich, den „Unterricht“ 
herauszugeben, war zu er ft, meine Brüder, deren Tod köſtlich war vor 
den Augen des Herrn, zu verteidigen wider die Beſchimpfung, die man 


ihnen ganz ungerechterweiſe angetan; ſodann war meine Abſicht, da 


vielen Unglücklichen noch die nämlichen grauſamen Martern bevorſtan⸗ 


den, doch wenigſtens etwas wie Schmerz und Sorge um ſie bei den aus⸗ 


wärtigen Völkerſchaften zu erregen.“ — Und wahrlich, einen beredteren 
Anwalt hätten dieſe um ihres Glaubens willen als Auswurf der Menſch⸗ 
heit Betrachteten und Behandelten nicht finden können. Seine Vertei⸗ 
digungsſchrift, die er ſelber „lediglich ein kurzgefaßtes Handbüchlein“ 
nennt, beurteilt Beza als ein Buch, dem kein anderes zu vergleichen iſt. 
Und die Geſchichte hat dieſes, ſein Urteil, vollauf beſtätigt. | 

Dem Buche ſelber hat Calvin jene berühmte Zuſchrift an den König 
vorgeſetzt, die ihresgleichen ſucht an ſchwungvoller Schönheit und 
Sprache, Kraft und Ausdruck und gediegener Aufeinanderfolge der Ge⸗ 
danken. Schon der bekannte Kritiker Karl Ancillon 15) urteilte darüber, 
dieſe Widmung ſei eine Anrede, würdig, an einen großen König gerich⸗ 
tet zu werden, ein Portal, würdig des prächtigen Hauſes, das es auf⸗ 
ſchließe, und ein Schriftſtück, deſſen wert, daß man es mehr als einmal 
leſe. Ein anderer franzöſiſcher Schriftſteller bemerkt ſogar dazu, es 
müßte noch heutzutage eine Darſtellung der franzöſiſ chen Literatur für 
höchſt unvollſtändig gelten, in der dieſer Zuſchrift nicht eine eingehende 
Behandlung zuteil würde. Und der pietätvolle Biograph Calvins, Dr. 
E. Stähelin, ſagt eben ſo ſchön wie treffend: „Es iſt ein Schauſpiel, 
dem man nicht anders als mit tiefer Bewegung zuſehen kann, wie dieſer 
geringe, verlaſſene Mann im fremden Lande ſich erhebt und gleich den 
Propheten des alten Bundes ſeine gewaltige Mahn⸗ und Strafrede 
hinüberruft zu dem glänzenden Monarchen, der ſich für die Zierde ſeines 
Reiches hielt und für den Ruhmestitel Europas.“ | 


(Fortſetzung folgt.) 


Die Wiederkunſt des Herrn. 
Von Paſt. Ed. Schweizer. 

5 a (Schluß.) 

e. Die Apokalypſe zeigt uns als Vorläufer des 
wie derkommenden Chriſtus den falſchen Pro⸗ 
pheten und das Tier aus dem Meer. 

Die Apokalypſe des Johannes enthält die vollſtändigſte Eſchato⸗ 
logie und iſt „die Krone aller Apotalypſen, der würdige Abſchluß der 
Heiligen Schrift.“ — Lange. Auch die Propheten ſchauten in die Zu⸗ 
kunft hinaus bis ans Ende der Zeiten. Sie ſahen das Kommen, Weg⸗ 


18) Ancillon entſtammte einer der vorzüglichſten Familien Frankreichs; 
ſein Vater hatte ſeine glänzende Stellung als Präſident eines der höchſten 
franzöſiſchen Gerichtshöfe aufgegeben, um ſeinem evangeliſchen Glauben 
nicht entſagen zu müſſen. Vergleiche zum obigen Zitat ſein Werk Melanges 
eritique u. f. w., 3 Bände., Baſel 1698; und Dr. E. Stähelin, Calvin I, 45. 
Anmerkung. 
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gehen und Wiedererſcheinen des Meſſias. Sie ſchauten die Reihe der 
feindſeligen Weltmächte, das Antichriſtentum, deſſen Niederwerfung 
durch Chriſtum und ſeine Herrſchaft in einem Reiche der Gerechtigkeit 
und des Friedens. Heſekiel ſieht auch den letzten Feind des Reiches 
Chriſti den Gog und Magog auftreten und untergehen. (Heſ. 38 u. 39.) 
Am ausgeprägteſten iſt die Eſchatologie bei Daniel und Sacharja. Wenn 
man aber ihre Ausſprüche zu genau buchſtäblich nimmt, ſo bekommt man 
eine zu jüdiſche Vorſtellung vom Reiche Chriſti. Leſen wir Jeſ. 61, 5. 6: 
„Fremde werden ſtehen und eure Herde weiden; und Ausländer wer⸗ 
den eure Ackerleute und Weingärtner ſein. Ihr aber ſollt Prieſter des 
Herrn heißen, und man wird euch Diener unſers Gottes nennen,“ ſo 
wird dem Judenchriſten, der mehr Jude als Chriſt iſt, das Herz vor 
Freuden ſpringen. Denn er glaubt, die Prieſter des Herrn und Diener 
Gottes (Vers 6) ſeien die bekehrten Juden; und die Fremden und Aus⸗ 
länder, die Ackerleute und Weingärtner, dieſe Gibeoniten im Reiche 
Chriſti, ſeien die Heidenchriſten. Wir mahnen zu etwas mehr Beſchei⸗ 
denheit und deuten auf Jeſ. 61, 1 u. 2. Mein Studiengenoſſe, der Ju⸗ 
denmiſſionar Dworkowitzſch, hat einmal in einer Judenverſammlung 
geſagt: „Ich bin ein Jude, aber nach dem Herzen Jeſu!“ Das war fein 
geſagt, und ich meine: Zwiſchen einem Juden nach dem 
Herzen Jeſu und einem Heiden nach dem Herzen 
Jeſu iſt kein Unterſchied. So meinte es doch Paulus (Kol. 
3, 11) und der Herr ſelbſt (Joh. 10, 16) — Die Propheten m u ßten 
in Erfüllung gehen; aber fie gehen „neuteftamentli ch“ in Erfül⸗ 
lung und neuteſtamentlich muß man ſie zu verſtehen ſuchen, und nicht das 
Neue Teſtament altteſtamentlich deuten. 

Die Eſchatologie der Propheten iſt in der Apokalypſe des Johan⸗ 
nes weiter ausgebildet und vollendet. „Im Buche Daniel finden wir die 
Konſtruktion der ganzen Weltgeſchichte unter dem vorwaltenden Charak⸗ 
ter der vorchriſtlichen Zeit. Die Welt mächte ftehen im Vordergrund, 
bis ihnen das Reich Chriſti ein Ende macht. In der Apokalypſe des 
Johannes tritt uns die Weltgeſchichte entgegen in neuteſtamentlichem 
Lichte. Das Reich Gottes ſteht im Vordergrunde, um mit der im⸗ 
mer drohender hervortretenden Weltmacht die letzten Entſcheidungs⸗ 
kämpfe zu kämpfen.“ — Lange. Die Apokalypſe ſchildert das Ringen 
Chriſti, des für die Sünde der Welt geſchlachteten Lammes, um ſein 
rechtmäßiges Erbe und Eigentum, mit dem Satan, der ihm ſeine Rechte 
ſtreitig macht und ſeine eigene, auf Unrecht gegründete Herrſchaft be⸗ 
haupten will, bis aufs Aeußerſte. Der Antichriſt iſt ſein 
letzter Einſatz und das gewiſſeſte Vorzeichen der 
baldigen Erſcheinung des Herrn. In verſchiedenen un⸗ 
natürlichen Tiergeſtalten ſchaute der Seher das Antichriſtentum auf⸗ 
tauchen und auf den Kampfplatz treten. Der Satan gibt ihnen ſeine 
Macht; mit dem Satan hat es Chriſtus zu tun im Antichriſtentum. Wir 
kennen den Antichriſten aus 2. Theſſ. 2, 7ff. Die Apokalypſe des Jo⸗ 
hannes gibt uns keine genaue Beſchreibung des Antichriſten; aber ſie läßt 
uns den Verlauf des Kampfes überſehen. Es erſcheint 
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1.ein Tier aus dem Abgrund, eine Ausgeburt 
der Hölle, und tötet die zwei Zeugen (11 f.) Dieſe 
zwei Zeugen ſtehen dem kommenden Antichriſt zunächſt im Wege. Wir 
können an das Karéxo (2. Theſſ. 2, 6) denken, an die kirchlichen und 
politiſchen Autoritäten. Es gibt viele Erklärungen dieſer zwei Zeugen. 
Lange ſagt: „Ihre Macht, den Himmel zu verſchließen, daß es nicht 
regne, erinnert am meiſten an Elias; und ihre Macht über die Waſſer, 
ſie zu verwandeln in Blut, und die Erde zu ſchlagen mit allerlei Plage, 
ſo oft ſie wollen, erinnert an Moſes in Egypten. Sie können den Him⸗ 
mel verſchließen, d. h. die Segnungen des Geiſtes hemmen und aufhal⸗ 
ten. Die Waſſer in Blut verwandeln, heißt: die Ströme des Volks⸗ 
lebens durch Blutvergießen verdunkeln. Die Erde ſchlagen heißt: ale 
lenthalben Unheil anrichten. „So oft ſie wollen,“ ſetzt der Seher hinzu, 
und deutet damit auf eine große Entwicklung der Willkür und Selbſt⸗ 
herrlichkeit in ihrer Macht. Kann man ſich nun vorſtellen, daß zwei 
Perſonen als Propheten auftreten gegen das Ende hin, welche Macht 
hätten, perſönliche Beleidigungen zu erwidern mit verzehrendem Feuer? 
Oder Macht hätten, in perſönlicher Willkür ſolche Gerichtswunder in 
der Natur hervorzubringen? Die Kirche und der Staat aber haben 
im ſymboliſchen Sinne ganz alſo gewaltet.“ — Lange. Wir halten da⸗ 
für, daß dieſe zwei Zeugen gottgeordnete Inſtitutionen ſind, zur Auf⸗ 
rechthaltung der Ordnung und Niederhaltung des Böſen: „des Ge⸗ 
ſetzes ernſte Macht, die zum Schirm und Schrecken über alle wacht!“ 
Die Tötung dieſer zwei Zeugen iſt der erſte erfolgreiche Schlag der anti⸗ 
chriſtlich⸗anarchiſtiſchen Empörung, ein gewiſſes Zeichen, daß die Ent⸗ 
ſcheidung naht. Aber es gibt immer Anhänger der alten Ordnung. 
Bei Gelegenheit treten Reaktionen und Reſtitutionen ein: die getöteten, 
aber doch nicht begrabenen und nicht ganz unmöglich gemachten Zeugen 
ſtehen wieder auf und werden endlich gen Himmel erhoben, d. h. in die 
Gemeinde des Herrn verpflanzt, ſo daß „Kirche und Staat in ihrer Vol⸗ 
lendung aufgehen in die Einheit des Reiches Gottes., — Nitzſch. Zu⸗ 
nächſt im Reiche Chriſti, im Millennium, in welchem Kirche und Staat 
nicht mehr getrennt ſein werden. Die Fürſten ſin d Prieſter, 
und die Prieſter Könige. 1. Petri 2, 9. 


2. Das mit der Sonne bekleidete Weib iſt in kei⸗ 
nem Fall eine Repräſentantin des geſamten Israel, weder des alten, mit 
ſeiner Neigung zur Abgötterei und ſeinem ſpäteren Phariſäismus und 
Sadduzäismus, noch weniger des neuen, mit ſeinem Mammonismus 
und Chriſtushaß, ſondern der 86, der heiligen Auswahl. Aus die⸗ 
ſer ging Chriſtus hervor. Als das wahre Bundesvolk Gottes ſetzt ſich 
die Auswahl im Neuen Teſtament fort und in ungeteilter Einheit ſieht 
ſie der Seher. Sie iſt mit der Sonne bekleidet: umſtrahlt vom Lichte 
der Heilsoffenbarung Gottes. „Und der Mond zu ihren Füßen,“ ſie 
ſitzt „über dem Wechſel der Zeiten,“ (Lange); und über der wechſelnden 
Weisheit dieſer Welt. Als altteſtamentliche Gottesgemeinde hat ſie den 
Sohn geboren; als neuteſtamentliche flieht ſie vor dem Drachen „in der 
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Wüſte der Askeſe.“ — Lange. Sie mußte ſich dem Einfluß des Welt⸗ 
geiſtes entziehen, ſich abſondern. „Ihr Kind ward entrückt zu Gott.“ 
12, 5: Chriſtus mußte die Erde verlaſſen und gen Himmel fahren. Das 
Weib trägt eine Krone von zwölf Sternen. Ueberwinder werden ge⸗ 
krönt; Zwölf iſt die Vollzahl: der Krone fehlt nichts. Nach Daniel 12, 3 
kann man unter den Sternen ausgezeichnete Knechte Gottes verſtehen. 
3. Der Drache wird aus dem Himmel auf die Erde geworfen (12, 
7 f.) „Aus der innern Kirche auf die äußere,“ jagt Lange; und Geß 
ſchreibt: „Daß die Engel den Teufel aus dem Himmel werfen iſt nur 
die Veranſchaulichung deſſen, was Chriſti Sühnungstat für die Be⸗ 
kenner zuſtande gebracht; auf unſerem Verſchulden ruht des Teufels 
Macht.“ Es iſt aber doch möglich, daß dieſe Stelle buchſtäblich zu faſſen 
iſt; daß alſo dem Teufel bis zu einem gewiſſen Moment der Zutritt im 
Himmel geſtattet war, werden mußte. Nach Hengſtenberg, Düſterdiet 
und Lange ſoll „Michael“ Chriſtus ſelber ſein in ſeiner kriegeriſchen Ge⸗ 
ſtalt. Geß aber ſagt, dieſe Annahme reime ſich nicht damit, daß unmit⸗ 
telbar zuvor Chriſtus dargeſtellt iſt als der vom Sonnenweib geborene, 
zu Gott gerettete Sohn (5), noch mit Judä 9, wo Michael nur eben der 
Engel iſt und kein Scheltwort gegen den Teufel wagt, noch mit Daniel 
11, 1, wo Michael ſo gut von einem Engel, als dieſer von jenem (10, 1 
u. 19) Hilfe bedarf. 


„Und die Schlange ſchoß aus ihrem Munde nach dem Weibe einen 
Strom, daß er ſie erſäufte“ oder „wegſchwemmte.“ Waſſerſtröme be⸗ 
deuten Völkerbewegungen. Man kann an die Völkerwanderung, an das 
Hereinfluten der Barbaren, beſonders der Hunnen, ins chriſtliche römi⸗ 
ſche Reich denken. Ferner an die Araber im Oſten und die Sarazenen 
im Weſten. Es war die Gefahr des totalen Untergangs für das Chri⸗ 
ſtentum vorhanden. Das wollte und meinte auch der alte, böſe Feind. 
Allein es darf ihm nicht alles gelingen: „Die Erde half dem Weibe“ 
u. ſ. w. Die Kirche, mit dem geiſtesmächtigen Papſttum an der Spitze 
war imſtande, die ſiegreichen heidniſchen Maſſen geiſtig zu beſiegen, zu 
zähmen und unter das Kreuz zu beugen. Der moraliſchen und religiöſen 
Macht des Papſttums und der Kirche jener Zeit hat man es zu danken, 
daß damals das Chriſtentum nicht unterging. Im Weſten öffnete die 
Erde buchſtäblich ihren Mund und verſchlang den Strom aus des Dra⸗ 
chen Rachen: Bei Tours wurden 375,000 Sarazenen begraben. Karl 
Martels Sieg rettete abermals das Chriſtentum vor drohender Vernich⸗ 
tung. Als es dem Drachen nicht gelang, die Kirche ſelbſt zu vernichten, 
wandte er ſich gegen die „Uebrigen von ihrem Samen,“ d. h. gegen die 
wahrhaft frommen Leute, die wahren Chriſten, mit Verſuchungen und 
Verfolgungen, wie das des Teufels Brauch iſt. 

4. Das Tier aus dem Meere iſt eine ſymboli⸗ 
ſche Verkörperung und Darſtellung des aus den 
Völkermaſſen ſich erhebenden Antichriſtentums. 
Seine ſieben Häupter bedeuten ſieben Weltreiche, die aufeinander folgen 
und verſchieden gezählt werden können. Auf jeden Fall ſind die vier 
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Danielſchen Weltreiche mit einbegriffen. Die zehn Hörner bedeuten zehn 
Könige, aber nicht einzelne Perſonen, ſondern Dynaſtien oder Gruppen 
von gleichzeitigen Königen. An die zum Teil ganz unbedeutenden Kai⸗ 
ſer zu des Johannes Zeiten iſt durchaus nicht zu denken. Die vier Tiere 
des Daniel ſind in dem Ungeheuer aus dem Meer vereinigt. Vom Bären 
hat er das Maul, vom Löwen die Füße, die Grundform iſt der Pardel, 
der Panther, ein Sinnbild der unzähmbaren Wildheit und Schnelligkeit. 

„Und der Drache gab ihm ſeine Kraft und ſeinen Stuhl und große 
Macht.“ (13, 2.) Der Drache tritt jetzt ſcheinbar vom Schauplatz ab; 
an ſeine Stelle treten ſeine Repräſentanten und Werkzeuge: das Tier 
aus dem Meer und aus der Erde, der falſche Prophet. Lange bemerkt 
hiezu: „Der Teufel iſt verſchwunden aus der Theologie, der Philoſophie 
und dem Volksbewußtſein; aber der Antichriſt iſt da, in air ſein (des 
Teufels) Genius fortlebt.“ 

„Und ich ſah ſeiner Häupter eins, als wäre es tötlich wund.“ Die 
Todeswunde empfing es beim Eintritt des Chriſtentums in die Welt. 
So ſagen die Meiſten. Mir aber ſcheint, erſt bei Erhebung desſelben 
auf den Kaiſerthron. Denn von da an hatte das Chriſtentum die Macht, 
jede Feindſchaft niederzuhalten, und die Kirche brauchte auch ihre Macht 
auf das rückſichtsloſeſte: das Antichriſtentum mußte ſich ducken; die 
Wunde wurde heil, als es der Weltmacht gelang, die Kirche in ihre Ge⸗ 
walt zu bekommen und ſich von von ihrer Zucht zu emanzipieren. 


5. „Und ic ſah ein ander Tier aufſteigen aus der Erde, d. h. 
aus feſten Verhältniſſen: aus dem Boden des Chriſtentums. Darum 
war es nicht ſo beſtialiſch, wie das Tier aus dem Meere, ſondern mit 
feinen zwei Hörnern „lammartig'“; aber es redete wie der Drache, 
und bedeutet das Antichriſtentum in chriſtlichen Formen, der bemäntelte, 
heuchleriſche Abfall und Chriſtushaß. Aus dieſem Tiere aus der Erde 
wurde der „falſche Prophet“, der Wolf im Schafskleide, ein Hauptge⸗ 
hülfe des Tieres aus dem Meere. Das ſcheinchriſtliche Antichriſtentum 
arbeitet dem brutalen, unverhüllten Antichriſtentum in die Hände. 
Ohne die falſche Prophetie, d. h. ohne die atheiſti⸗ 
ſche, materialiſtiſche und pantheiſtiſche Philoſo⸗ 
phie, und insbeſondere ohne die radikale Bibel⸗ 
kritik der Theologen, würde das entſchiedene, 
abſolut gottloſe Antichriſtentum gar nicht mög⸗ 
lich ſein. — Der Satan ruft dem Tier aus dem Meer und gibt ihm 
das Tier aus der Erde zum unentbehrlichen Aſſiſtenten. 

6. „Und ich ſah ein Weib ſitzen auf einem ſchar⸗ 
lachroten Tier,“ (17, 3.) Das Weib iſt nicht mehr mit der Sonne 
bekleidet, und verſchwunden iſt der Sternenkranz; ſie trägt jetzt ganz 
andern Schmuck: zur unverſchämten Buhlerin iſt ſie herabgeſunken. 
„Sie ſitzt an — auf — pielen Waſſern, ſie beherrſcht viele Völker als eine 
gekrönte Königin, und reitet auf dem blutroten Tier. Sie bedarf der 
weltlichen Macht, und gewinnt ſie durch Akkomodation und Konzeſſionen 
an den Geiſt der Welt. Weltherrſchaft iſt ihre Loſung und zu dieſem 
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Zweck iſt ihr kein Mittel zu ſchlecht. Sie heißt „die große Babel, die 
Mutter der Hurerei — Abgötterei — und Greuel auf Erden.“ (5.) Es 
Es iſt nicht ſchwer zu verſtehen, was das Weib auf dem Tier bedeutet. 
Es iſt die verweltlichte Kirche; vor allem die römiſche, mit ihrer Welt⸗ 
herrſchaftsſucht; aber nicht bloß dieſe. Auch in den proteſtantiſchen Kir⸗ 
chen, in der Staatskirche und in den freien Kirchen, gibt es Babelszu⸗ 
ſtände mit „Behältniſſen unreiner und verhaßter Vögel“ (18, 2), d. h. 
mit „Sammelplätzen aller auf Raub irdiſcher Vorteile ausgehender Flat⸗ 
tergeiſter.“ — Lange. 

Das Tier trägt das Weib. Das brutale Antichriſtentum 
muß ſich dazu bequemen, der Kirche zu dienen. Anders konnte es nicht 
wieder aufkommen und ſich halten. Das Tier iſt „ge weſen“ (8) von 
alten Zeiten her; beſonders zur Zeit des Antiochus Epiphanes. „I ſt 
nicht,“ nämlich nach dem Siege des Chriſtentums im römiſchen Reiche, 
als es die Todeswunde empfing. (13, 3.) „Und wird wieder⸗ 
kommen,“ ſagt der Seher. Undes kam als das untreue, 
in len de Weib ſeiner Hilfe begehrte. 

Nun hauchte das Tier dem Weibe von ſeinem Geiſte ein: es entſtan⸗ 
den Fälſchungen des Chriſtentums. Verquickungen chriſtlicher Gedanken 
mit ſelbſtiſchen und weltlichen Intereſſen. Im Byzantinismus und im 
Kirchenſtaat, in der Staatskirche und in der Hierarchie kam das anti⸗ 
chriſtiſch veränderte Chriſtentum zur Herrſchaft. Von da an hatten die 
wahren Bekenner Chriſti einen ſchweren Stand: „das Weib war 
trunfen vom Blut der Zeugen Jeſu.“ Die Hure haßte 
und verfolgte die von ihr geſchiedene Braut. Man denke an die Albigen⸗ 
ſer, Waldenſer und an die unzähligen Opfer der Inquiſition. 

Anmerkung 1. Die ſieben Köpfe und die zehn Hör⸗ 
ner des Tiers. Die ſieben Berge ſind ſieben Reichsgeſtalten mit 
den ſieben Häuptern des Tiers identiſch. Die vier Danieliſchen ſind auf 
jeden Fall zu zählen. Dazu kommt, nach Lange, das herodianiſche, das 
römiſche Kaiſerreich und zuletzt die Verzweigungen desſelben, die abend⸗ 
ländiſchen Großmächte. f 

Alſo: 1. das babyloniſche, 2. das perſiſche, 3. das griechiſch⸗mace⸗ 
doniſche, 4. die römiſche Republik, 5. das herodianiſche, 6. das römiſche 
Imperatorenreich, und 7. die chriſtlichen Weltreiche. Eben dieſer ſiebente 
Kopf (die aus dem römiſchen Kaiſerreich herausgezogenen Reiche) trägt 
das Weib eine zeitlang. (17, 10.) Das Tier iſt das achte. Es 
iſt die Konſequenz und Extrakt der ſieben und wird der Feind und Ver⸗ 
nichter derſelben. „Der Antichriſt richtet eine Welt⸗ 
tyrannei auf, um dann, wenn er gerichtet wird, in die Verdamm⸗ 
nis zu fahren.“ — Lange. e 

Anmerkung 2. Die ſieben Köpfe und die zehn Hör⸗ 
ner. Die Köpfe bedeuten die Intelligenz; die Hörner ſymboliſieren die 
nackte Gewalt. Das achte Haupt iſt das Univerſalreich des perſönlichen 
Antichriſten; die zehn Hörner ſind ſeine Vaſallen. Sie ſind ihm ergeben 
und haben einerlei Meinung; fie geben ihre Kraft und Macht 
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dem Tier. Die Unterkönige ſtehen dem antichriſtiſchen Imperator voll⸗ 
ſtändig zur Verfügung, und zwar ungezwungen. Der Patriotismus iſt 
verſchwunden und die allgemeine Menſchenverbrüderung iſt 
Tatſache geworden: aber fie ſind eins im Geiſt aus dem 
Abgrund. 

7. Und die zehn Hörner und das Tier werden 
die Hure haſſen, und werden ſie wüſte machen und 
bloß und werden ihr Fleiſch freſſen,“ (17, 16.) Nur 
ungern trug das Tier das Weib. Es blieb ihm nichts anders übrig, 
wenn es wieder zu Macht und Einfluß kommen wollte. Denn das Weib, 
D. h. die Kirche, hatte Macht und Anſehen. Alles beugte ſich vor ihrem 
Scepter, ſie regierte die Völker. Denn auch der Staat war von ihr ab⸗ 
hängig und jeder Verſuch, ſich zu emanzipieren, ſchlug fehl. Kaiſer 
Heinrich IV. und die Hohenſtaufen lieferten Beiſpiele von der Unmög⸗ 
lichkeit der Staatsgewalt, ſich der Kirche gegenüber frei zu behaupten.“) 

Die Kirche, welche die Welt beherrſchte und unter ihr Joch beugte, 
war nicht mehr das reine Sonnenweib, ſondern die Buhlerin. Ihre 
Macht über die Gewiſſen der Völker ruhte aber doch auf der Reli⸗ 
gion, deren Pflegerin und Repräſentantin ſie war. Sie war eine reli⸗ 
giöſe und moraliſche Größe. Aber ſie erlag dem Geiſt aus dem Ab⸗ 
grund und nahm antichriſtiſchen Charakter an, als ſie die politiſche Re⸗ 
gierungsgewalt an ſich riß und zur chriſtlich modifizierten Welt⸗ 
macht wurde. — Das Tier war aber nicht geneigt, im Bunde mit dem 
Weibe zu verbleiben und ihr für immer zu dienen. Es haßte das Weib, 
weil dieſes die Vertreterin des Chriſtentums in der Welt war. Das 
Antichriſtentum geht ja darauf aus, alle Religion zu vernichten. Es er⸗ 
ſah die Zeit und Gelegenheit, ſich von der Kirche zu ſcheiden und die 
Weltherrſchaft anzutreten, ohne Beſchränkung durch religiöſe Fakto⸗ 
ren. Das Anſehen der Kirche und der Religion mußte untergraben und 
die Völker zum Abfall von Kirche und Religion gebracht werden, ehe der 
Geiſt des Antichriſtentums ihr ans Leben gehen konnte oder kann. Denn 
ihr Gericht hat wohl begonnen, vollendet ſich aber erſt in der Zukunft. 
Um die Kirche um ihre Macht und Autorität zu bringen, iſt dem Tier 
aus dem Meere das Tier aus der Erde, der falſche Prophet, zur 
Hilfe gegeben worden. Durch die atheiſtiſche und materialiſtiſche Philo⸗ 
ſophie, und mehr noch durch die radikale Theologie, verloren Unzählige 
ihren Glauben an Gott und Ewigkeit. Dieſer Abfall ſetzt ſich fort und 
breitet ſich aus, beſonders in den ſozialiſtiſchen und anarchiſtiſchen Maſ⸗ 
ſen; die Kirche nicht allein, die Religion ſelbſt verliert ſtetig an Halt und 
Boden unter dem Volk, verfällt mehr und mehr der Verachtung und dem 
Haß. Endlich kommt der Moment, da die anarchiſtiſche, durchaus anti⸗ 
chriſtliche Koalition mit Wut über ſie herfällt, und „ihr Fleiſch frißt,“ 
d. h. ihre Schätze raubt. Ein Vorſpiel gab die franzöſiſche Revolution; 


*) Wir meinen auch das neue deutſche Reich, von Bismarcks Zeiten an 
bis jetzt. Die „Vereinigten Staaten“ können auch noch etwas davon erleben! 
Die Politiker verraten das Land an die römiſche Hierarchie. (D. Red.) 
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auch das „rote Quartal“ von 1871, und die jetzigen Zuſtände in Frank⸗ 
reich ſind Vorſpiele des großen Umſturzes beim Auftreten des Anti⸗ 
chriſts. Und wie es den Kirchen geht, jo wird es auch dem Staat er⸗ 
gehen. Denn wenn man auch nicht von chriſtlichen Konſtitutionen und 
Staaten reden kann, ſeine Autorität ruht doch auch auf der Religion. 
Die Obrigkeit mit allem Zubehör iſt im Bewußtſein des Volkes doch eine 
Gottesordnung und muß reſpektiert werden. „Fort mit dieſem Wahn!“ 
„Nieder mit dem ſog. Rechtsſtaat!“ (der Ordnungsbeſtie) brüllt der 
Anarchismus ſchon ſeit 1789. 

8. Nach dem Gericht über die Hure erſcheint die 
Braut. (19, 1-10.) Darüber ſagt Lange: „Wenn in der Chriſten⸗ 
heit („unter den Völkern“ möchte ich ſagen, denn eine Chriſtenheit gibt 
es dann nicht mehr) der Geiſt der Abgötterei, der Vergötterungen in der 
Form des Parteigeiſtes und des Sektengeiſtes, gründlich gerichtet iſt, 
dann erſt kann die Kirche Chriſti als eine Jungfrau ohne Runzeln und 
Flecken als ſeine Braut erſcheinen.“ Was Lange hier ſagt, wird doch 
aber erſt nach dem Erſcheinen des Herrn eintreffen. Die Verſa m m⸗ 
lung der Auserwählten iſt des Herrn angetraute 
Braut, ſein Weib. (14, 7.) Als Braut ſind die Auserwählten ein 
durch alle Zeiten, Länder und Kirchen zerſtreutes Volk. Keine der 
vielen Kirchen iſt des Herrn Braut. Darum geht ihm mit dem Unter⸗ 
gang des Kirchentums die Braut nicht verloren. Wahre Chriſten finden 
ſich in allen Kirchen und dieſe halten Glauben und laſſen ſich nicht zum 
Abfall verführen. (Matth. 24, 24.) | | 

9. Beim Gericht über Babel und nachher unter der Tyrannei des 
Antichriſts werden die ſtandhaften Bekenner Chriſti Schweres zu leiden 
haben; aber ausrotten läßt fie. der Herr doch nicht. Im Reiche des Anti- 
chriſts gibt es keine Toleranz. Die Religion in jeder Form iſt geächtet; 
aber wenn die Not der Gläubigen am größeſten iſt, erſcheint der Herr 
zum Gericht über den Antichriſt. (19, 18—21.) An Widerſtand iſt nicht 
zu denken. Die beiden Hauptanführer werden ergriffen und lebendig in 
den Feuerpfuhl geworfen: ſchwerlich nur, wie Lange meint, von Raſerei 
und Verzweiflung ergriffen, aber doch am Leben gelaſſen. Der Pfuhl, 
der mit Feuer und Schwefel brennt, iſt denn doch etwas anders, als die 
wildeſte Verzweiflung, die grimmigſte Wut: es iſt die Hölle der ewigen 
Verdammnis. Vom Anhang des Antichriſts heißt es nur: „Sie wur⸗ 
den erwürgt mit dem Schwert, das aus dem Munde ging deß, der auf 
dem Pferde ſaß.“ Sie wurden moraliſch vernichtet und als ein morali⸗ 
ſches Aas den Vögeln zum Fraße gegeben; aber umgebracht wurden ſie 
nicht; ſie konnten Buße tun und Vergebung finden, denn ſie waren meiſt 
Verführte und Verblendete geweſen, und wußten nicht, was ſie taten, 
als ſie dem Antichriſt Folge leiſteten. 

So ſtimmt die Apokalypſe mit 2. Theſſ. 2, 3 ff. Der allge⸗ 
meine Abfall, die Vernichtung der Kirche und des 
Rechtsſtaates, der Sieg des radikalſten Anarchis⸗ 
mus, und als Konſequenz dieſer Weltrevolution 
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der Antichriſt in Perſon, der abſolute Gottes⸗ 
und Chriſtusfeind, der Satansmenſch. Wenn es 
ſoweit iſt, dann wiſſen die Gläubigen, daß der 
Herr nahe. | 

V. Die Wirkung an der Parochie des Herrn. 

1. Eine Ueberſicht der Ereigniſſe. Unſer evan⸗ 
geliſcher Katechismus ſagt in Nummer 84: „Chriſtus wird am jüng⸗ 
ſten Tage mit großer Kraft und Herrlichkeit wiederkommen; die Sei⸗ 
nen einführen in die ewige Herrlichkeit, die Gottloſen aber übergeben 
der ewigen Verdammnis.“ In Nummer 110 heißt es: „Chriſtus wird 
am jüngſten Tage al lee Menſchen von den Toten auferwecken; die Sei⸗ 
nen u. ſ. w.“ Alſo Auferweckung aller Toten, Gericht und Schei⸗ 
dung der Seinen und Gottloſen; ewige Herrlichkeit für jene, ewige Ver⸗ 
dammnis für diefe: Alles in einem Zeitpunkt. Für eine er ſte Aufer⸗ 
ſtehung und eine Chriſtusherrſchaft auf Erden iſt kein Raum vorgeſe⸗ 
hen. Wir werden ſehen, welch beſtimmtes, klares, harmoniſches, lieb⸗ 
liches und durchaus befriedigendes Bild die Reden des Herrn, das Zeug⸗ 
nis des Paulus, des Johannes und insbeſondere die Apokalypſe, vom 
Werke des Herrn in ſeiner Paruſie geben. Wer nicht von traditionellen 
Vorurteilen befangen iſt, wird in der Hauptſache wiſſen können, was 
werden wird, und in welcher Aufeinanderfolge. Die Frage iſt nun die: 
Lehrt die Schrift ein Ende der Kirchen⸗ und Weltgeſchichte bei des Herrn 
Parufie, wie der Katechismus behauptet, oder lehrt fie eine erſte und 
zweite Auferſtehung und zwiſchen beiden eine lange Periode der Chri⸗ 
ſtusherrſchaft auf Erden? Mein einſtiger Lehrer, der ſel. W. F. Geß, 
hat in ſeinem trefflichen Werke von Chriſti Perſon und Werke III, 
202 ff. die Schriftausſagen in Beziehung auf obige Frage zuſammen⸗ 
geſtellt wie folgt: „In der Auslegung des Gleichniſſes vom Unkraut 
im Acker ſagt der Herr: „Die Ernte iſt die Vollendung des Aeon, die 
Schnitter find die Engel. . .. Senden wird der Menſchenſohn feine 
Engel, und fie werden zuſammenleſen aus feinem Königreiche *) alle 
Aergerniſſe .. . und werden fie werfen in den Feuerofen. ... Dann 
werden die Gerechten leuchten wie die Sonne in ihres Vaters Reich.“ 
Von dieſem Ausſpruch aus den in 24, 30 ff. betrachtend, kann man den⸗ 
ken, daß des Menſchenſohnes Kommen ſofort den irdiſchen Dingen ein 
Ende mache. Denn bei ſeinem Kommen ſendet er nach 24, 30 ff. ſeine 
Engel. Aber andere Reden des Herrn laſſen ſich unter dieſer Voraus⸗ 
ſetzung nicht genügend erklären. Nach Luk. 17, 34 f. jagt er, am Tage 
der Offenbarung des Menſchenſohnes werde das eine „mitgenommen,“ 
das andere „gelaſſen werden.“ In dem Bericht des Matthäus ſind 
dieſe Worte der Oelbergrede beigefügt: 24, 40 ff. „Mitgenommen“: 


*) Matth. 13, 41 f.: „Aus feinem Königreich.“ Sein Königreich iſt 
nicht vorhanden bei ſeinem Kommen. Der Herr bricht vielmehr in das reich 
des Antichriſt herein und richtet ſeine Se erſt auf. Sein 5 
iſt das 1000jährige Reich, und Matth. 13, 41 f. geht auf das wirkliche 
Ende der Welt und das rt und nicht auf ein Gericht 
bei feinem Erſcheinen. 
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Die Auserwählten werden zuſammengebracht und werden geſtellt vor 
den Herrn: 24, 31; Luk. 21, 36 f. „Gelaſſenwerden“: Nicht mitge⸗ 
nommen werden zu dem Herrn; zurückbleiben müſſen in dieſer untern 
Welt. Dem entſpricht, was der Herr von den zehn Jungfrauen geſagt 
hat: Die Klugen dürfen eingehen mit dem Bräutigam zur Hochzeit; 
den Törichten wird die Tür verſchloſſen. Das iſt doch ein weſentlich 
anderes Los, als das Geworfenwerden ins Feuer. Allerdings wird es 
am Tage des Menſchenſohnes nicht an Geiern fehlen, die ſich aufs Aas 
ſtürzen: Luk. 17, 37. Aber daraus ergibt ſich nur, daß an jenem Tage 
die Menſchen in drei Teile geteilt werden: 1. die, welche heimgeholt 
werden; 2. die, welche zurückbleiben in der Fleiſcheswelt; und 3. die, 
welche als Aas dem Gericht verfallen. Das lautet doch weit verſchieden 
von jener Zweiteilung in Matth. 13, 41 ff. Die Zweiteilung kehrt wie⸗ 
der in der Rede von des Königs Richten der vor ſeinen Thron verſam⸗ 
melten Völker: „Die einen werden eingehen in die ewige Pein, die an⸗ 
dern in das ewige Leben. „Ein Mittleres gibt es nicht.“ Die genauere 
Vergleichung und Betrachtung führt mit abſoluter Gewißheit zur Er⸗ 
kenntnis, daß der Tag des Menſchenſohnes — ſein Kom⸗ 
men — der Anfang des Endes, der Tag, da der König 
die Völker richtet, das Ende ſelbſt iſt. 
Zdwiſchen beiden, alſo zwiſchen feinem Kommen zur Sammlung 

feiner Auserwählten und dem Endgericht, liegt eine lange Friſt, Raum 
genug für die Chriſtusherrſchaft nach Paulus und der Apokalypſe. 

Zau den Ausſagen der Apoſtel übergehend ſagt Geß: „Wie der Herr 
Matth. 13, ſo redet Paulus in 2. Theſſ. 1, als käme das Ende mit 
einem Schlag durch die Offenbarung des Herrn Jeſu vom Himmel 
her mit den Engeln ſeiner Kraft. Dieſe Offenbarung bringe den Gläu⸗ 
bigen Erquickung, den Feinden ewiges Verderben; 7ff. Aber in 1. 
Kor. 15, 23—26 unterſcheidet der Apoſtel von der Lebendigmachung de⸗ 
rer, die Chriſti ſind, bei ſeiner Paruſie, das Abtun des letzten Feindes, 
des Todes. Dieſes iſt das Ende. Zwiſchen beiden liegt das Abtun jeg⸗ 
lichen Fürſtentums, jeglicher Gewalt und Kraft.“ 

„Daß in der Apokalypſe ein geraumer Zeitraum liegt zwiſchen 
jenem Kommen Chriſti, welches dem Tier und dem falſchen Propheten 
ein Ende macht, und zwiſchen dem Ende der irdiſchen Geſchichte über⸗ 
haupt, iſt auch dem einfachſten Leſer klar. Sein Anfangspunkt iſt die 
erſte Auferſtehung, welche dem Kommen Chriſti folgt. Wie bei Paulus 
das Lebendigmachen derer, die Chriſti ſind. Sein Endpunkt iſt das 
Geworfenwerden des Todes in den Feuerpfuhl. Wie bei Paulus das 
Abtun des Todes. In Bezug auf den Inhalt dieſes Zeitraums waltet 
bei Paulus und bei Johannes beides: Gleichheit und Verſchiedenheit. 
Bei beiden werden noch vorhandene Feinde abgetan. 

Bei Paulus heißen dieſe Feinde: Fürſtentümer, Gewalten, Kräfte, 
und als letzter wird der Tod genannt. Bei Johannes: der Satan, dann 
Gog und Magog, und als letztes Tod und Totenreich. Paulus erfüllt 
dieſen Zeitraum mit Niederwerfen der Feinde, Johannes außerdem mit 
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Thronen der treuen Bekenner, ihrem Richten, Königſein mit Chriſto, 
ihrem Prieſterſinn .... Welch ſchönes Licht fällt von dieſen Apoſtelwor⸗ 
ten aus auf das Wort des Herrn: „Das eine wird mir genommen, das 
andere wird gelaſſen werden,“ und: „Die bereit waren, gingen mit dem 
Bräutigam zur Hochzeit und verſchloſſen ward die Tür.“ Es iſt die 
Lebendigmachung bei Chriſti Paruſie, die erſte Auferſtehung, das Thro⸗ 
nen, Regieren und Prieſterſein, wozu ſie mitgenommen, in den Hoch⸗ 
zeitsſaal aufgenommen werden. Auf der Erde geht während der tau⸗ 
ſend Jahre das Leben in irdiſcher Weiſe fort. Nachdem das Jahrtau⸗ 
ſend zu Ende gegangen, erfolgt der Anſturm von Gog und Magog gegen 
die heilige Stadt. Dieſe irdiſche Entwicklung iſt es, für welche die übrig 
gelaſſen werden, welche nicht zu den Jüngern des Menſchen der Sünde, 
des Tiers und des falſchen Propheten gehörten, doch aber beim Kommen 
des Herrn des Oels in den Lampen entbehrten“ f 

„Auch andere Ausſprüche des Herrn empfangen durch dieſe apoſtoli⸗ 

ſchen die rechte Erklärung. Die Auferſtehung des Gerechten' (Luk. 14, 
14) wird die erſte Auferſtehung' ſein. Zu dem Betrautwerden mit zehn 
oder fünf Städten vergleiche man das Thronen mit Chriſto. Apokal. 
20, 4.“ — Geß bringt noch weitere Vergleichungen der apoſtoliſchen 
Ausſprüche mit den Reden des Herrn, um klarzulegen, daß die Chriſtus⸗ 
herrſchaft in längerer Periode in der Schrift ihre Stelle habe und ohne 
dieſe Annahme die Schrift nicht recht ausgelegt werde. Die ganze Eſcha⸗ 
tologie wird unklar ohne die Anerkennung der Lehre vom tauſendjähri⸗ 
gen Reich. Auch Splittgerber konnte das kirchliche Vorurteil 
nicht überwinden. Die erſten drei Kapitel in ſeinem trefflichen Buche: 
„Tod, Fortleben und Auferſtehung“ ſind klar und wahr. Aber im vier⸗ 
ten Kapitel, das von den durch Chriſti Kommen geſchaffenen Verhält⸗ 
niſſen handelt, wird er recht unklar und unlogiſch, weil er das Millen⸗ 
nium nicht in ſein Syſtem aufgenommen. Er verlegt Zuſtände, die 
nur in dieſer Uebergangsperiode eintreten können, in die Vollendungs⸗ 
zeit, ins Reich der Herrlichkeit; z. B. das Eſſen und Trinken in Chriſti 
Reich. So auch das Betrautwerden mit der Herrſchaft über fünf oder 
zehn Städte. Er mußte von einer erſten Auferſtehung reden, beſchränkt 
fie aber auf die Märtyrer und läßt die letzte Auferſtehungſog leich 
folgen gegen den Text bei Paulus und Johannes. 

Ueber Matthäus 25, 31 ff. war ſchon oben die Rede. Da handelt 
es ſich nicht um Mitnehmen und Gelaſſenwerden, ſondern um Senden in 
das ewige Leben oder in die ewige Pein, und gehört zuſammen mit Apok. 
20, 11 ff. Dort alle Völker, hier alle Toten vor dem Richterthron. An 
beiden Orten iſt ſchon vor dem Spruch entſchieden. Es iſt das Ende des 

Endes, um das es ſich hier handelt. Das iſt in allen Stellen der Fall, 
in denen von ewiger Verdammnis und Pein, von Feuer, Feuerſee und 
Feuerpfuhl die Rede iſt. Die temporären Gerichte und Strafen werden 
nicht alſo bezeichnet. Die Hadesſtrafen ſind auch nur temporär. 

2. Die Ereigniſſe bei der Paruſie im Ein⸗ 
zeln. 
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9. Die Vernichtung des Antichriſts und de3 
falſchen Propheten ift der er ſte Schlag, den der auf 
weißem Pferde, in Kriegsrüſtung aus dem Himmel heraustretende Chri⸗ 
ſtus führt, 19, 11—21. Da ſchon oben vom Gericht über den Anti⸗ 
chriſt die Rede war, genüge hier nur Folgendes: Den auf dem weißen 
Roß Erſcheinenden nennt Johannes „Treu und Wahrhaftig“ (19, 11b), 
und will damit bekennen: „es habe wahrlich guten Grund, daß die Ge⸗ 
meinde Chriſti Herz als das treue, ſeinen Mund als den wahrhafti⸗ 
gen preiſe. Das Erſcheinen dieſes Reiters iſt die Bewährung ſeiner 
Treue und Wahrhaftigkeit. „Und in Gerechtigkeit richtet und ſtreitet 
er;“ hiemit iſt die freudige Ruhe gerechtfertigt, in welcher der Seher das 
Vernichtungsgeſchick, das nun erbarmungslos über die Feinde kommt, 
ſchildern kann: Chriſti Sieg iſt der Sieg der Gerech⸗ 
tigkeit.“ Geß. 

g „Seine Augen ſind wie Feuerflammen“ (12) „und ſein Kleid wie 

in Blut getaucht.“ 13: „Und aus ſeinem Munde ging ein zweiſchneidig 
Schwert,“ 15: „furchtbar anzuſchauen, wehe ſeinen Feinden!“ Sein 
Name: der Logos Gottes, will ſagen: Er iſt hervorgegangen aus Gott; 
Gott iſt in ihm und er in Gott. 


b. Hand i in Hand mit der Vernichtung des Antichriſts geht die Ver⸗ 
bannung Satans. (20, 13.) Buchſtäblich iſt die Stelle nicht zu ver⸗ 
ſtehen; das wäre etwas wunderlich. Wie es gemeint, iſt ſchon weiter 
oben angedeutet. Der ungeheure Eindruck, den die grandioſe Erſchei⸗ 
nung Chriſti, die gewaltige Manifeſtation ſeiner Herrlichkeit und Rich⸗ 
termacht auf die Völker macht, vernichtet den Unglauben gründlich. 

„Die wegdiſputierte Sage von Chriſto und der zukünftigen Welt iſt alſo 
doch Wahrheit!“ Da iſt kein Zweifel mehr möglich. Satan iſt ausge⸗ 
ſchloſſen, er iſt gebannt und gebunden, ſolange dieſer Eindruck anhält. 
„Tauſend Jahre,“ heißt es; eine dee Zahl; „ein Zeitraum ver⸗ 
hältnismäßiger Vollendung!“ 

In den Regionen ü ber dieſer Erde leiſten die ſataniſchen Mächte 
dem niederſteigenden, der Erde näher und näher kommenden Herrn allen 
möglichen Widerſtand und weichen nur Schritt für Schritt. In Epheſer 
6, 11 u. 12 redet Paulus von böſen Geiſtern unter dem Himmel, von 
Fürſten und Gewaltigen, von Herren der Welt, die in der Finſternis 
dieſer Welt herrſchen. Die finſtern Mächte haben ſich zwiſchen Himmel 
und Erde, im Planetenhimmel, feſtgeſetzt. Das Gebiet des Tag⸗ und 
Nachtwechſels iſt zum ſataniſchen Weltgebiet geworden, in welchem die 
ſataniſchen Mächte viel Störung verurſachen. 

T. Beck ſagt darüber: „Das Richten des vom Himmel herab⸗ 
kommenden Herrn entfaltet ſich naturgemäß eben von oben herab immer 
weiter nach unten; es beginnt alſo in dem uſurpierten Sitz der kos⸗ 
miſchen Herrſchermacht der böſen Geiſter in der obern. Region 
unſers telluriſchen Weltſyſtems. In der Spitze der diesſeitigen Welt, 
wo ſich mvevnarına Ie movmpiac innerhalb der ſublimierten süow als 
&£ovoial rov àkpoc feſtgeſetzt haben. da vollzieht ſich zuerſt der richterliche 
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Reinigungsprozeß, die Ausſcheidung der bisherigen, falſchgeiſtigen und 
unheiligen Regierungsmacht in unſerm Weltſyſtem.“ Chriſtus ſäubert 
das Terain für feine Herrſchaft und macht reinen Boden über und 
auf der Erde. Sein Sieg ſoll den Kampf beendigen und Frieden 
ſichern auf tauſend Jahre. Er ſchließt keinen Vertrag, keinen Waffen⸗ 
ſtillſtand, ſondern ſchlägt den Feind aus dem Felde, damit er ſeine hei⸗ 
lige Regierung aufrichte, die keiner Bedrohung und Gefährdung mehr 
ausgeſetzt iſt. Sind früher von der Region der böſen Mächte Natur 
und Menſchen verwirrende Einflüſſe ausgegangen, ſo ſollen von den 
Thronen der heiligen Geiſtesmächte heiligende und ſegnende Wirkungen 
ausgehen. ö 
c. Die erſte Auferſtehung und die Sammlung 
der Auserwählten fallen in denſelben Zeitpunkt, und zwar un⸗ 
mittelbar nach dem Gericht über den Antichriſt. Dieſem erſten Gericht 
folgt eine Reihe von Gerichten über die Welt. (Matth. 24 u. 25.) Aber 
die Seinen nimmt der Herr hinweg, damit ſie, die unter dem Antichriſt 
ſchwer gelitten, nicht auch unter den Gerichten leiden, was ſie nicht ver⸗ 
dient. Die er ſte Auferſtehung iſt eine köſtliche Sache, eine über⸗ 
aus troſtvolle und, Gott Lob, wohlbegründete Hoffnung. Das Rechts⸗ 
gefühl verlangt einen ſolchen Unterſchied zwiſchen Gerechten und Unge⸗ 
rechten, zwiſchen Geiſteschriſten und bloßen Formchriſten. Sie iſt übri⸗ 
gens nicht bloß ein Poſtulat des Herzens, ſondern ein in der Schrift 
wohlbezeugter Rat Gottes. Sie iſt auch nicht auf die Märtyrer der 
antichriſtlichen Periode zu beſchränken, wie Splittgerber, nach Apok. 20, 
4 allzubuchſtäblich annahm, ſondern iſt für alle, die Chrifto 
wahrhaft angehören. 1. Kor. 15, 23. Mit ihr Hand in Hand 
geht die Verwandlung derjenigen unter den lebenden Menſchen, die dem 
Herrn angehören: 1. Kor. 15, 51 f.; 1. Theſſ. 4, 17. Alle, 
„die Auferſtandenen und Verwandelten, werden 
in den Wolken dem Herrn entgegengerückt wer⸗ 
den in der Luft, und wer den alſo bei dem Herrn 
ſein allezeit.“ 1. Theſſ. 4, 17. Nicht in den Himmel der gött⸗ 
lichen Herrlichkeit ſammelt der aus dem Himmel herausgetretene und 
herabgekommene Herr ſeine Auserwählten. Auch nicht nach Jeruſalem, 
ſondern in die Zwiſchenregion, zwiſchen dem überirdiſchen Himmel und 
der Erde. Die Leiblichkeit der Auferſtandenen und Verwandelten iſt 
ähnlich der Leiblichkeit des Herrn nach ſeiner Auferſtehung — nicht mehr 
an die Geſetze der irdiſchen Materie gebunden. So iſt auch ihr Wohn⸗ 
platz nicht irdiſch materiell, aber doch real. Denn Geiſt iſt nicht bloß 
Idee, ſondern Weſenheit. Geiſter ſind auch Subſtanzen; es iſt kein 
reales Weſen ohne eine gewiſſe Art von Leiblichkeit zu denken. Der 
Herr bedarf des Erdbodens nicht, um ſeinen Auserwählten ein feſtes 
Heim während der tauſend Jahre bis zur Weltverklärung zu ſchaffen. 
Er richtet ſich mit ihnen über der Erde in einem Paradies ein, dem es 
an Waſſerſtrömen und Bäumen des Lebens nicht fehlt, eine herrliche 
Lebenswelt, aber geiſtig, für das materielle Auge ein Nichts. 
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d. Das tauſendjährige Reich. Die Lehre davon iſt 
bei vielen, beſonders bei den Theologen der lutheriſchen Kirche, in Miß⸗ 
kredit gekommen, um des Mißbrauchs willen, der damit getrieben wor⸗ 
den. Sie iſt aber ſchriftgemäß und iſt, wie Lange ſagt: „die Weis⸗ 
ſagung von den tauſend Jahren der Regierung Chriſti auf Erden an 
und für ſich eine wahre Perle Hriftlicher Wahrheit und Erkenntnis, weil 
ſie Licht bringt in eine ganze Reihe von ſchwierigen chriſtlichen Begrif⸗ 
fen. Sie vermittelt erſtlich das Verſtändnis des jüngſten Tages, indem 
ſie zeigt, wie ſich derſelbe ausdehnt zu einem Gottestag von tauſend Jah⸗ 
ren, d. h. zu einem ſpezifiſchen Aeon, und beleuchtet damit rückwärts 
auch die Bedeutung des Schöpfungstages. Sie vermittelt zweitens das 
Verſtändnis einer Kataſtrophe, welche zwiſchen dem Diesſeits und dem 
Jenſeits, der Zeit und der Ewigkeit, ſcheiden ſoll, indem ſie zeigt, wie 
der große Gegenſatz ausgeglichen werden ſoll durch eine äoniſche Ueber⸗ 
gangsperiode u. ſ. w.“ Die Apokalypſe ſelbſt jagt ſehr wenig über das 
tauſendjährige Reich. Sie meldet nur, daß am Anfang die treuen Be⸗ 
kenner Chriſti auferſtehen und als Prieſter Gottes und Chriſti, d. h. als 
Mittler zwiſchen Gott und Chriſtus einerſeits und der auf Erden geblie⸗ 
benen Menſchheit anderſeits, mit Chriſto regieren die tauſend Jahre, in 
welcher Zeit die Völker vom Teufel nicht verführt werden. „Aus 2, 27 
kann hinzugefügt werden, daß, ſoweit die Völker zum Gehorſam wider⸗ 
willig bleiben, die von Chriſto und ſeinen Bekennern geführte Regierung 
ſchwere Züchtigungen über ſie verhänge. Denn in das neue Jeruſalem 
paßt die Erfüllung der Verheißung nicht mehr, und in die Zeit vor der 
erſten Auferſtehung paßt ſie noch nicht, da ja erſt mit ihr das Regieren 
der Bekenner beginnen ſoll,“ ſagt Geß, und nimmt die Apokalypſe in 
Schutz gegen den Vorwurf der Phantaſterei. Geß rechnet zur Phanta⸗ 
ſterei die Annahme, daß Auferſtandene auf der Erde wohnen, und end⸗ 
lich in einer irdiſchen Stadt von irdiſchen Feinden beſtürmt werden. 
Die Heiligen von 20, 9 (ſind) irdiſche Menſchen der letzten jener Gene⸗ 
rationen, die in den tauſend Jahren leben. ä 

Will man ſich ein Bild von den Zuſtänden im tauſendjährigen Reich 
machen, ſo muß man ſich die Farben aus den Propheten holen. „Die 
Periode, die wir das Millennium nennen,“ ſagt Beck, „iſt das eigentliche 
Objekt der prophetiſchen Weisſagungen, welche das künftige Reich des 
Meſſias hinausführen bis zur Höhe eines Univerſalreiches mit beſtimmt 
irdiſchen Zügen, ſo daß eine geiſtliche Deutung, wenn ſie ins Einzelne 
eingeht, ihre Unhaltbarkeit zeigt.“ 

Was ich von den Zuſtänden im irdiſchen Teil des Reiches 
Chriſti zu ſagen habe, gebe ich hier in wenigen, kurzen Sätzen: 

1. Chriſtus übernimmt die Regierung: ſeine 

Herrſchaft iſt Gerechtigkeit und Lie be. Es wird kein 
andrer Wille gelten und zur Herrſchaft kommen dürfen, als ſein Wille, 
auch nicht im kleinſten Kreiſe. Alle andern Autoritäten ſind aufgeho⸗ 
ben, alle nicht von Chriſto eingeſetzten Beamten ſind abgeſetzt; alle Ver⸗ 
eine und Kombinationen ſind aufgelöſt: es iſt der vollſtändigſte, aber 
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ein heiliger, geſegneter Abſolutis mus eingeführt. Inſofern, als 
keine ungerechten Unterſchiede mehr gelten, keine unverdienten Bevorzu⸗ 
gungen und keine unverſchuldeten Zurückſetzungen, keine Ausbeutung 
der Schwachen durch Stärkere vorkommen, kann man ſagen, der Sp- 
zialis mus ſei zur Geltung gelangt, freilich in edlerer Art, als unſere 
Sozialiſten es verſtehen. Chriſtus hat ſeine Stellvertre⸗ 
ter und Mitregenten. Er nimmt vor allem aus den Auferſtan⸗ 
denen und Verwandelten, aber verwendet auch die Tüchtigſten der noch 
auf Erden lebenden Menſchen in ſeinen Dienſt. Da gibt es auch Throne 
und Herrſchaften, Unterkönige und Fürſten über „fünf oder zehn“ 
Städte. Die Auferſtandenen führen die Oberaufſicht; ſie erſcheinen und 
verſchwinden, kommen und gehen, wie Jeſus nach ſeiner Auferſtehung, 
und ſind immer da, wo ihr Einſchreiten und Eingreifen notwendig wird. 
Dabei wird das Evangelium gepredigt und die Predigt mit Zeichen und 
Wundern bekräftigt, ſo daß die durch des Herrn Erſcheinen erſchreckten 
und von des Teufels Verführungskunſt erlöſten Völker ſich in Maſſe 
bekehren. Alle, die in ihrer Heiligung zur Vollendung gekommen, wer⸗ 
den durch Verwandlung in die obere Gemeinde verſetzt werden und zur 
Anſchauung Chriſti gelangen. 5 

2. Alle in diemenſchliche Seele gelegten Gaben und Fähig⸗ 
keiten werden zur vollen Blüte und Entfaltung kommen; bei dem einen 
dieſe, bei dem andern jene Gabe, je nach der natürlichen Anlage. Kunſt 
und Wiſſenſchaft wird zur höchſten Stufe fortſchreiten, und Chriſti Reich 
auf Erden wird, wie der abſolute Rechtsstaat, jo auch der vollendete 
Kulturſtaat. 

3. Die Erde wird vom Fluche befreit ſein und eine bis dahin nie 

erlebte Fruchtbarkeit entfalten, ſo daß man nicht mehr im Schweiße ſei⸗ 
nes Angeſichts ſein Brot ißt und mit Kummer ſich nährt ſein Leben 
lang. Naturkataſtrophen, Erdbeben, Sturmwinde, Waſſerfluten u. ſ. 
w. kommen nicht mehr vor. Die wilden Tiere, vor allem die giftigen, 
ſind nicht mehr vorhanden, Dornen und Diſteln wachſen nicht mehr. 
Alles, was zum Fluch gehört, wird abgetan ſein. Gerade davon reden 
die Propheten viel. 

4. Dennoch herrſchen auch i im tauſendjährigen Reiche auf Erden noch 
keine vollkommenen ideale und normale Zuſtände. Dieſe finden ſich in 
der überirdiſchen Gemeinde des Herrn; aber unter den Menſchen 
auf Erden iſt die Sündigkeit geblieben: ſie leben im alten Fleiſch. Es kann 
nicht fehlen, daß es auch zu Verſündigungen kommt und Züchtigungen 
notwendig machen. Durch Aufhebung ſo vieler Störungen des Lebens 
wird die Lebensdauer verlängert, aber der Tod nicht aufgehoben 
ſein. Nicht alle werden der Verwandlung würdig ſich finden laſſen. 
„Die Sünder von hundert Jahren ſollen verflucht ſein!“ Jef. 25, 20, 
d. h. wenn einer hundertjährig ſtirbt, wird man ihn für einen beſonders 
großen Sünder halten, daß er ſo frühe geſtorben. 

Allmählich ſchwächen ſich die mächtigen Eindrücke der Paruſie ab, 
es erhebt ſich Unbotmäßigkeit und Oppoſition gegen die ſtrenge Zucht der 
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gerechten Regierung; der Unglaube fängt an ſich zu regen und nun iſt's 
Zeit zur Loslaſſung des Satans und zur Sichtung. Davon handelt in 
Kürze das nächſte Kapitel. 

IV. Das Ende der Weltgeſchichte. 


1. Eine letzte Gelegenheit Satans. Die Stiftung 
Satans, die Sünde, wird ja nicht aus der Welt hinausgetilgt, nur die 
ſataniſche Macht wird zurückgedrängt fein bis zum Schluß des Millen⸗ 
niums: Apok. 20, 1—3. 7 ff., auch Heſekiel Kap. 38 u. 39. „Die erneu⸗ 
erte Energie Satans führt einen Abfall herbei und einen Empörung? 
verſuch, der darauf gerichtet iſt, die Herrſchaft der Chriſtusgemeinde zu 
brechen. Es findet alſo nach der vorausgegangenen allgemeinen Bekeh⸗ 
rung eine letzte Reaktion des ſataniſch gegneriſchenWeſens gegen die 
Chriſtokratie ſtatt, und infolge davon ein umfangreicher Rückfall, indem 
die neuempfangene Gnade nicht behauptet wird gegen die ſataniſche Ver⸗ 
ſuchung. Der ethiſch notwendige Eintritt der letzteren geſchieht nach 
dem Prüfungsgeſetz.“ T. Beck. Es iſt allezeit unverbrüchliche Ord— 
nung, daß keiner gekrönt wird, der nicht ſiegreich gekämpft; daß jeder, 
was er empfangen, auch bewahren muß gegen alle möglichen 
Angriffe, in allen nur möglichen Verſuchungen 
und Proben. Die Bekehrten des Millenniums durften keine Ausnahme 
machen. 

2. Die letzten Ger i ch te. Das erſte Gericht trifft die Maſ⸗ 
ſen des Gog und Magog (nach Heſekiel ſo genannt): ſie werden durch 
Feuer vom Himmel vernichtet. Was nicht vernichtet wird, ſind die Hei⸗ 
ligen in der „geliebten Stadt,“ wohin ſie ſich vor dem Anſturm der feind⸗ 
lichen Maſſen zurückgezogen hatten. Es wird Jeruſalem gemeint ſein. 
Die Heiligen werden nun in des Herrn Umgebung aufgenommen: nun 
iſt für immer geſchieden zwiſchen denen, die dem Herrn angehören, und 
ſeinen Feinden, und damit iſt die Geſchichte der Menſchheit zu Ende. 
Und ſie muß doch einmal zu Ende kommen. Ein Weltzuſtand mit im⸗ 
mer neuem Rückfall in Sünde und Tod kann nicht ewig dauern. Die 
Vollkommenheit, die keine Veränderungen, keinen Rückfall mehr möglich 
läßt, muß eintreten. Andernfalls wäre der göttliche Schöpfungsplan 
nicht realiſiert. 

3. Endlich hat Satan ſein Maß vollgemacht, und er geht unter im 
Feuerpfuhl für immer. Mit ihm aber auch wer weiß wie viele, die auch 
hätten ſelig werden können, wenn ſie ſich die Zucht der Wahrheit hätten 
gefallen laſſen wollen und ſich gebeugt hätten vor dem Kreuz und dem 
Throne Jeſu Chriſti. 

4. Jetzt erſcheint der große weiße Richterſtuhl, die letzte Auferſte⸗ 
hung erfolgt, das Endgericht wird gehalten (nicht mehr auf dem Boden 
der alten Erde: 20, 11), und der Seher ſchaut einen neuen Him- 
mel und eine neue Erde. „Denn der erſte Himmel 
und die erſte Erde verging und das Meer iſt nicht 
mehr,“ ſagt Apokal. 21, 1. „Und ich, Johannes, ſah die heilige 
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Stadt, das neue Jeruſalem, von Gott her abfahren u. ſ. w.“ 21, 2, 
auf die neue Erde, ſodaß nun Himmel und Erde vereinigt ſind. Die 
gerettete Menſchheit, die Braut des Lammes (22, 9) wohnt auf der 
neuen Erde und Gott hat ſein Heiligtum unter ihnen; und dabei wird 
es bleiben ewiglich. 


Ueber die Verhältniſſe im neuen Jeruſalem, dem Zentralſitz des 
vollendeten Reiches Gottes, und über den Zuſtand der Seligen, reden wir 
hier nicht. Auf Grund von Apokal. 22 kann man ſich eine Vor⸗ 
ſtellung davon machen; aber es liegt die Unterſuchung außerhalb unſers 
Themas. N 

Zum Schluſſe noch einige Bemerkungen. 

1. „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Le⸗ 
ben; niemand kommt zum Vater, denn durch mich,“ 
ſagt Jeſus Joh. 14, 6. „Wer den Sohn hat, der hat den 
Vater. In der Gnade des Sohnes haben wir die 
Liebe des Vaters.“ Konf. 1. Joh. 2, 23; 5, 12; Joh. 3, 36. Die 
Chriſto angehören, werden der erſten Auferſtehung gewürdigt und 
werden ſelig und heilig geprieſen. Sie leben und regieren mit Chriſto 
die tauſend Jahre des Weltſabbats. Und wenn der Sohn ſein Reich dem 
Vater überantwortet, damit Gott ſei alles in allem, dann werden die 
Seinen mit zur ewigen Herrlichkeit erhoben und kommen auf die neue 
Erde; indeß die, die Chriſto nicht angehören, verſtoßen ſein werden: 
Apok. 21, 8. Welch ungeheure Bedeutung bekommt dann das Wort: 
„Wer da glaubt, wird ſelig werden, wer aber nicht 
glaubt, wird verdammt werden!“ 

2. Die ganze Reichsgeſchichte iſt eine Kampfes⸗ 
geſchichte zwiſchen Glauben und Unglauben; ge⸗ 
nauer: ein Ringen Chriſti mit dem Satan um die 
Weltherrſchaft. Dadurch bekommt der Glaube eine nur um ſo 
größere Bedeutung: es iſt ein Treten auf Gottes Seite; und der Un⸗ 
glaube wird um ſo abſcheulicher: es iſt Gottesfeindſchaft darin. Es iſt 
das in den neuteſtamentlichen Schriften ſo entſchieden bezeugt, und iſt 
auch ſo vernünftig, daß man nicht begreifen kann, wie auch gläubig ſein 
wollende Theologen den Teufel nur für ein latentes, ſchlummerndes 
Prinzip halten und nicht an ſeine Perſönlichkeit glauben. Nein: es 
ſteht Perſon gegen Perſon, und was nicht für den 
einen, wird ſchließlich für den andern ſein. 

3. Durchaus irrig iſt die populäre Meinung, daß beim Kommen 
des Herrn die Welt untergehe. Was untergeht iſt ja nicht die 
Welt, ſondern nur die jetzige Meltordnung. Wenn vom „Fliehen 
und Vergehen der Erde“ (Apok. 20, 11 und 21, 1) die Rede iſt, ſo haben 
wir nicht an ein „Zerfallen in ein abſolutes Nichts“ zu denken, ſondern 
an eine „Verwandlung“, ähnlich der Verwandlung menſchlicher Leiber. 
Die Erde und die Himmel werden verklärt, in das Weſen des Gei⸗ 
ſtes aufgenommen, vom Licht und Leben Gottes durchdrungen. „Gott 


Die Zählung und Einteilung der Gebote. 275 


tft alles in allem.“ „Leiblichkeit iſt das Ende der Wege Gottes,“ 
ſagt der tiefſinnige Theoſoph Oetinger. Wird am Ende das All in Gott 
aufgenommen, iſt nicht auch am Anfang das All aus Gott gekom- 
men? Die Frage iſt nur wie? 

Wir ſetzen ans Ende das ſchöne Wort hin, womit T. Beck ſeine 
Dogmatik beſchloß: „Ihres Sieges iſt die göttlich-törichte Weisheit ge⸗ 
wiß, ſo gewiß, daß ſie ſowohl einer aufgeblaſenen Wiſſenſchaft gegen⸗ 
über, als einer in dieſer Welt ſich etablierenden Frömmigkeit und Kirche 
gegenüber ruhig zuſehen kann, wie beide mit dem Jenſeits fertig werden, 
von welchem ſie zeugt, und in welches ſie keinen, auch nicht den weiſeſten 
und beſten der Menſchen, anders einführt als auf dem Wege der Selbſt⸗ 
und Weltverleugnung. 2. Tim. 2, 15 u. 22 f.; 1. Tim. 6, 3—5 und 
1116.“ un 


Die Zählung und Einteilung der Gebote. 


Im Septemberheft vorigen Jahres brachten wir einen Artikel: „Zur 
Frage der Reviſion unſeres Katechismus.“ In jenem Artikel wurde der 
Gedanke angeregt, ob es nicht möglich wäre, die Reviſionsfrage einfach 
dadurch zu löſen, daß der lutheriſche Katechismus eingeführt würde.“) 
Dieſer Katechismus iſt und bleibt im Ganzen ein Volksbuch erſten Ran⸗ 
ges. Doch in einem Stück bedarf er der Korrektur und Berichtigung 
durch die Bibel ſelbſt. Mögen auch eingefleiſchte Lutheraner ſich 
darob entſetzen, wenn von Veränderung oder Korrektur des kleinen Ka⸗ 
techismus Luthers die Rede iſt, ſo iſt und bleibt es doch wahr, daß die 
Zählung und Einteilung der Gebote die ſchwächſte Partie in Luthers 
Katechismus iſt und entſchieden der Korrektur bedarf. Nur wer Luther 
gleich hoch oder noch höher einſchätzt als den Text der Bibel, kann uns 
das Recht beſtreiten, die Gebote im Wortlaut der Bibel in den 
Katechismus einzurücken. Und nicht nur ein Recht haben wir, ſondern 
eine Pflicht iſt es, endlich zu brechen mit dem fehlerhaften Text der 
Gebote, den Luthers kleiner Katechismus bietet und mit der entſchieden 


*) Um dem Mißverſtändnis zu wehren, möchten wir hier bemerken, daß 
wir durchaus keinen ungebührlichen Einfluß oder Druck uns anmaßen wollen, 
um die Einführung des Katechismus Luthers herbeizuführen. Es iſt nur eine 
Anregung gegeben worden, dieſer Frage einmal nahe zu treten. Auch einem 
anderen Mißverſtändnis möchten wir noch entgegentreten: Mit Annahme 
des Katechismus Luthers werden wir noch lange nicht 
Lutheraner! Der Alec Luthe eines Luther iſt noch lange nicht aus⸗ 
ſchließliches Eigentum der nach Luthers Namen ſich nennenden Kirchen, ſon⸗ 
dern ſo wie Luther der ganzen evangeliſchen Chriſtenheit angehört und nicht 
bloß den Lutheranern (cf. 1. Kor. 3, 21. 22; 3, 3—8), fo gehört auch alles, 
was Luther geſchrieben hat, der ganzen evangeliſchen Kirche, und ſie ſteht 
ſeinen Schriften nicht knechtiſch— ſklaviſch gegenüber, ſondern in voller Gei⸗ 
ſtesfreiheit kann ſie dieſelben ſich aneignen und das, was nach heutiger Er⸗ 
kenntnis der Verbeſſerung bedarf, kann ſie verbeſſern, ohne ſich der Impietät 
gegen Luther ſchuldig zu machen. Sonſt müßten wir ja auch die Lutherbibel 
unverändert laſſen. Die Vergötterung, die mit Luthers Namen getrieben 
155 5 Bere dem demütigen Manne felbit ein Greuel, wenn er heute unter 
uns lebte. 


276 Die Zählung und Einteilung der Gebote. 


fehlerhaften Zählung der Gebote. Der Text in Exodus 20, 2—17 
müßte im Katechismus feſtgehalten werden. Deut. 5, 6—21 weicht da⸗ 
von ab bei der Begründung des Sabbatgebotes und beim Luſtgebot, wo 
das Weib dem übrigen Beſitztum vorangeht. Gegen eine Korrektur der 
lutheriſchen Zählung und Einteilung der Gebote ſollten auch Lutheraner 
ſchließlich um ſo weniger einzuwenden haben, als nicht Luther es iſt, 
der dieſe Zählung und Einteilung aufbrachte, ſondern ſie iſt von ihm aus 
der römiſch⸗katholiſchen Kirche übernommen worden. Dieſe Zählung, 
welche Ex. 20, 2—5 inkl. als erſtes Gebot zählt, iſt in der katholiſchen 
Kirche durch Auguſtins Anſehen zur ausſchließlichen Herrſchaft ge⸗ 
kommen. So mußte V. 7. als 2. Gebot, V. 8—11 als drittes gezählt 
werden. 

Dieſe drei wurden dann als die Pflichten gegen Gott als erſte Tafel 
gezählt. Die zweite Tafel zählte dann ſieben Gebote als Pflichten gegen 
den Nächſten, und — um die Zahl 7 voll zu bekommen, mußte das letzte 
Gebot (V. 17) in zwei zerriſſen werden, ſo unnatürlich das auch iſt. — 
Außer dieſer Zählung und Einteilung beſtanden aber von Alters her 
ſchon zwei an de re Zählungen. Dieſe beiden nehmen das Ve rbot 
der Luſt als Eines (V. 17), wie es auch ganz naturgemäß zuſammen⸗ 
gehört. Denn nicht umſonſt bietet die Schrift in Exodus und Deutero⸗ 
nomium die oben angedeutete Stellung des Weibes in dieſem Gebot. 
Das hätte doch ſollen von der Zerreißung des einen Gebots in zwei ab⸗ 
halten. Wenn nun aber ſo bei andersartiger Zählung am Schluß ein 
Gebot ausfällt, weil das Luſtgebot, V. 17, als eins gerechnet wird, ſo 
müſſen die Zähler ſich umſehen, woher ſie Erſatz bekommen. 

Da bietet nun Ex. 20, 2—6 die Möglichkeit verſchiedener Eintei⸗ 
lung dar. 5 

Bei den jetzigen Juden wird Ex. 20, 2 als erſtes Gebot ge⸗ 
zählt; dagegen V. 3 und V. 4—6 zuſammengefaßt als z we ites Ge⸗ 
bot. Eine dritte Art der Einteilung faßt dann aber V. 2 
nur als Einleitung, V. 3 als erſtes Gebot, V. 4, 5 und 6 als zweites 
Gebot. V. 7 iſt dann das dritte, V. 8—11 das vierte Gebot u. |. w. 
Dieſer zuletzt genannten Einteilung folgt die griechiſche Kirche, die re⸗ 
formierte Kirche, die Sozinianer; auch unſerem Katechismus iſt ſie zu 
grunde gelegt. Dieſe letztere Art der Zählung findet ſich aber auch ſchon 
bei Joſephus und Philo; auch Origenes entſchied ſich für dieſelbe. 

Gegenüber dieſer Verſchiedenheit der Zählung iſt es immerhin nicht 
ganz unwichtig, ſich einmal die Frage vorzulegen, welche Einteilung 
eigentlich zu grunde gelegt werden ſollte. Die Irrung in der Zählung 
dürfte ſich darauf zurückführen laſſen, daß man eben immer von zehn 
Geboten ſprach. Als ein Gebot kann natürlich Ex. 20, 2 nicht 
wohl bezeichnet werden. Somit muß es, wenn man nur Gebo te zäh⸗ 
len will, ganz aus der Zählung ausſcheiden, und kann höchſtens als 
Einleitung, als „allgemeine Vorausſetzung des Geſetzes“ betrachtet wer⸗ 
den. Dann bleibt natürlich keine andere Wahl, als entweder vorne bei 
V. 3 und 4 die Teilung in zwei Gebote vorzunehmen, oder hinten bei 
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V. 17, ſonſt kommt die Zahl zehn nicht heraus. Allein damit ſinkt, wie 
geſagt, V. 2 zu einer bloß einleitenden Vorausſetzung 
herab und kommt nicht zu ſeinem Recht. Kein Wunder, daß in Lu⸗ 
thers Katechismus dieſes Wort, V. 2, ſogar ganz weggefallen iſt; und 
— ſonderbarerweiſe auch V. 4 und 5a das Bilderverbot, das 
doch Luther gegen den Mißbrauch des Bilderdienſtes in der Kirche hätte 
ſo gut gebrauchen können. Es iſt eigentlich befremdend, daß Luther 
ſich ſolche Freiheit erlaubt hat gegenüber dem Wortlaut des Dekalogs, 
wie er in der Bibel gegeben iſt, während er doch ſonſt, wo es ihm 
paßte, recht hartnäckig auf den Wortlaut des Bibeltextes ſich verſteifen 
konnte. Und noch befremdlicher iſt es, daß die ſtreng konfeſſionellen Lu⸗ 
theraner gerade den lutheriſchen Text der Gebote zum unverbrüchlichen 
Kanon für alle Zeiten machen wollen und jeden verketzern, der es wagt, 
von dieſem Kanon abzuweichen und den Wortlaut der Bibel wieder her⸗ 
zuſtellen im Katechismus. Und dabei gilt die Lehre von der Verbalin⸗ 
ſpiration der Bibel bei den Lutheranern als ein moli me tangere.” 
Alſo wörtlich inſpiriert, ein dictum divinum iſt der Dekalog, — aber 
die Menſchen haben das Recht, einen anderen Wortlaut herzuſtellen; 
und wer es wagt, den Wortlaut der Bibel wieder herzuſtellen, begeht 
ein Sakrileg an Luthers Katechismus. Dieſes törichte Vorurteil ſollte 
doch niemanden abhalten, der ſonſt den lutheriſchen Katechismus ſei⸗ 
nem Unterricht zu grunde legt, im Wortlaut der Gebote auf den allein 
entſcheidenden Bibeltext ſelbſt zurückzugehen, welche Zählung und Ein⸗ 
teilung er dann auch damit vornehmen mag. 


Die lutheriſche Art der Zählung und Einteilung iſt ſicher diejenige, 
die am wenigſten dem Wort und Geiſt der Bibel gerecht wird, weil ſie 
ſich ſo große Veränderungen erlaubt, daß von dem Wortlaut der erſten 
3 Gebote (nach Luthers Darbietung) wenig mehr übrig bleibt. — Sehen 
wir uns die andere Zählung an, die von der reformierten Kirche und von 
uns angenommen iſt. Da wird Ex. 20, 2 und 3 zuſammengenommen 
und als ein Gebot gezählt. Auch dieſe Zählung hat das gegen ſich, daß 
V. 2 zu einer bloßen Einleitung und Vorausſetzung herab⸗ 
ſinkt und kaum zu ſeinem Recht kommen kann, ſo groß und wichtig doch 
eigentlich der Inhalt iſt. 


Iſt es nicht doch natürlicher und beſſer begründet, die jüdiſche 
Einteilung und Zählung zu grunde zu legen, die oben als zweite 
Art der Zählung genannt iſt? Das heißt die Zählung, welche 
Ex. 20, 2 als das er ſte Wort zählt, und Vers 3—6 zuſammen nimmt 
als zweites Wort. V. 7 iſt dann das dritte u. ſ. w., jo daß von 
da an unſere Zählung beſtehen bliebe. Man darf nur dann nicht von 
zehn Geboten reden, ſondern, wie die Bibel es tut, von zehn Wo r⸗ 
ten: Ex. 34, 28; Deut. 4, 13; 10, 4. = Dekalog. 

Dieſe zehn Worte ſind aber nicht alle von gleichem Gewicht und In⸗ 
halt. Sondern genau beſehen iſt gerade V. 2 in Ex. 20 von dem aller⸗ 
größten Gewicht und Bedeutung. Es iſt eigentlich das Grundwort 
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der perſönlichen Offenbarung Gottes an ſein 
Volk Israel. 

Man verſetze ſich doch einmal lebhaft an die Stelle des am Berge 
harrenden, noch ungebändigten, wilden Volkes Israel. Bisher hatten 
Moſes und Aaron die Mittlerrolle geſpielt zwiſchen Gott und dem 
Volk. Sie hatten ja allerlei Wunder und Zeichen erlebt in Aegypten 
und auf der Reiſe bis zu dem Berg der Geſetzgebung. Gott ſtand dabei 
ſtets als der bewirkende Urheber unſichtbar und unhörbar für das Volk 
im Hintergrund. Skeptiſche Seelen konnten ſich allerlei Gedanken 
machen über das, was ſie bisher erlebt hatten. Nun ſtanden ſie in höch⸗ 
ſter Spannung unten am Berge und harrten der Dinge, die da kommen 
ſollten. Und dieſe Spannung wurde ſchon zu einem Grauen und zur 
Furcht geſteigert durch die phyſikaliſchen Erſcheinungen, die der Geſetz⸗ 
gebung vorangingen (Ex. 19, 16—19). Hier war eine gewaltige Got⸗ 
tesoffenbarung im Gange, noch ehe eine deutliche Stimme ſich hören ließ. 
Nun, als das Volk zitternd und bebend vor Furcht daſtand, da ver⸗ 
nahmen ſie vom Berge her das Wort: 

„Ich bin der Herr, dein Gott, der ich dich aus 
Aegyptenland, aus dem Dienſthauſe geführt habe.“ 

Ein machtvolles Ich, eine Perſon, unſichtbar und doch allge⸗ 
waltig und nahe, ließ da ſich vernehmen; es war die perſönliche 
Offenbarung des lebendigen Gottes an ein ganzes, noch 
rohes Volk, eine Offenbarung, ſo wie eben dieſes Volk fähig war, ſie zu 
empfangen. Ein gewaltiger, mächtiger Eindruck von der Exiſtenz und 
Macht dieſes Gottes ſollte erzielt werden. | | 

Ein gewaltiges, allmächtiges Ich, vor dem die Berge rauchen, zittern 
und erbeben, vor dem auch Völker wie nichts verſchwinden und wie 
Rauch vergehen, dieſes perſönliche Ich des lebendigen Gottes gibt ſich 
zu erkennen als Jahwe, der Gott Israels. Und auch der 
Zuſatz: „Der ich dich aus Aegyptenland . geführt habe,“ hat dabei 
ſeine richtige Bedeutung. Er knüpft eben an an die Erfahrung, 
die Israel mit und bei dieſem Gott gemacht hatte, ſeit Moſes im Namen 
dieſes Gottes zu Israel geredet hatte. Gott ſteht von nun an nicht 
mehr als ein fernes, fremdes, unbekanntes Weſen im Hintergrund, er 
iſt für das Volk nicht nur ein unvorſtellbares Abſtraktum, ein Weſen, 
von deſſen Exiſtenz man keine Gewißheit oder Vorſtellung haben kann. 
Sondern Gott iſt damit ſeinem Volke perſönlich nahegetreten, er griff 
ein in ſeine Lebensſchickſale, er offenbarte ſich als der Lebendige, All⸗ 
mächtige, Wirkſame, als der Gott, der mächtige Taten tun, gewaltig er⸗ 
retten kann aus der Hand mächtiger Feinde, wie es der König von 
Aegypten war. Alle Taten, die bisher Moſes und Aaron im Namen 
dieſes Gottes getan hatten, waren damit anerkannt als Gottestaten, 
die er durch ſeine Knechte ausgerichtet hat. 

In dieſem Licht betrachtet, erſcheint es uns ganz unbegreiflich, daß 
man dieſes Wort in der Auslegung ſo wenig gewürdigt hat, ja in der 
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Tat ſo gering geachtet, daß der lutheriſche Katechismus es nicht einmal 
der Mühe wert hielt, es aufzunehmen. Das war und iſt ein großer 
Irrtum und es iſt Zeit, daß dieſes Wort erkannt wird in ſeiner grund⸗ 
legenden Bedeutung. Wir halten dafür, daß die jüdiſche Auffaſſung 
und Zählung allein richtig iſt. Dieſes Wort: „Ich bin der Herr, dein 
Gott, der ich dich aus Aegyptenland, dem Dienſthauſe, geführt habe,“ 
das iſt das erſte Wort im Dekalog, es iſt der Granitfels, auf 
welchen alles andere gegründet iſt. | 

Dieſes Wort wegwerfen und anfangen: „Du ſollſt keine andern 
Götter neben mir haben,“ — das heißt: Dem Bau des Dekalogs 
den Boden wegnehmen und in die Luft bauen. Wer iſt denn der, der 
ſagt: neben mir? Wer ſteckt denn in dem perſönlichen Fürwort mir? 
Wer das erſte Grundwort (V. 2) wegläßt, beraubt ſich der Möglichkeit 
einer praktiſchen, naheliegenden Begründung für das „mi 1 45 

Wie richtig iſt es, dieſem erſten Wort ſeine rechte Stellung zum 
Ganzen des Dekalogs anzuweiſen! Aber hat dieſes Wort auch im 
chriſtlichen Religionsunterricht noch ſeinen Ort und Berechtigung? 

Wer ſeinen Unterricht vorn im Katechismus anfängt, für den wird 
es ſchwer halten, den Kindern eine lebendige Anſchauung von dieſem 
wichtigen Grundwort zu geben. Wer aber ſeinen Unterricht mit dem 
erſten Artikel beginnt, d. h. mit der Schöpfungsgeſchichte und der Ge⸗ 
ſchichte der Menſchheit bis zum Sündenfall, und dann fortfährt, auch 
die Grundzüge der Geſchichte Israels bis zum Zug an den Berg Gottes 
zu behandeln, für den ſchwebt der Dekalog nicht nur ſo in der Luft. 
Gott, der Schöpfer und Erhalter der Welt, Gott, der den Menſchen nach 
ſeinem Bilde geſchaffen, er ſollte dem Kinde nicht mehr ein unbekanntes 
Abſtraktum ſein, wenn der Katechet an den Dekalog kommt. Iſt der 
Sündenfall bereits behandelt, ſo hat das Kind nach Frage 64 unſeres 
Katechismus gelernt, in welche Knechtſchaft die Menſchen geraten ſind 
infolge des Falls, und da können vorbereitende Vorblicke gegeben wer⸗ 
den in den 2. Artikel von der Erlöſung (Fragen 69—71), die das Chri⸗ 
ſtenvolk aus viel ſchlimmerer Knechtſchaft erfahren darf ſchon in kraft 
der heiligen Taufe. Damit iſt auch ein Boden der Erfah⸗ 
rung, ein Fundament gelegt, auf welchem ſich der Dekalog auf⸗ 
zubauen hat, wie dort bei Israel mit V. 2b. 

Iſt dieſes fundamentale Grundwort richtig behandelt, ſo baut ſich 
darauf das zweite Wort, welches der Abgötterei und dem Bil⸗ 
derdienſt wehrt und bereits die Einheit und Geiſtweſen⸗ 
heit des lebendigen Gottes feſtſtellt. Das dritte Wort prägt die 
Heiligkeit und Herrlichkeit des Namens Gottes ein, der, 
wenn recht gebraucht, für den Gerechten ein feſtes Schloß iſt, dahin er 
laufen und Schutz finden kann. 

Das vierte Wort wird auch wieder einſeitig nur als Sabbat⸗ 
gebot behandelt und der übrige Inhalt beiſeite geſchoben, als ob er 
nichts zu ſagen hätte. Man ſehe ſich doch das Wort recht an! Es 
teilt diemenſchliche Lebenszeit, genau betrachtet, in lauter 
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Zeitabſchnitte von je 7 Tagen ein. Unſer ganzes Leben iſt jo in lauter 
Wochenabſchnitte zerlegt. Gott iſt es, der uns dieſe Wochen gibt, und 
der ſich das Recht beilegt zu beſtimmen, wie wir dieſe Wochen anwenden, 
gebrauchen ſollen. „Meine Zeit ſtehet in deinen Hän⸗ 
den,“ dieſes Wort iſt begründet in dem 4. Wort des Dekalogs. Dieſe 
Lebenszeit, die Gott uns gibt, fol nun nach göttlicher Ord⸗ 
nung ſo angeordnet und gebraucht werden, daß wir ſechs Tage 
treu und fleißig unſere Berufsarbeit tun, den ſiebenten Tag gibt Gott 
uns frei zu einem heiligen Zwecke und legt darauf ſeinen beſonderen Got⸗ 
tesſegen. Das 4. Wort iſt alſo nicht nur ein hartes und ſtrenges Sab⸗ 
batgebot, wie die Juden es karrikiert haben und die Chriſten darin ihnen 
folgten, ſondern es beſtimmt vielmehr, wie der Menſchſeine ganze 
Lebenszeit in einer heiligen, Gott wohlgefälligen Weiſe zubrin⸗ 
gen ſoll. Wer in den ſechs Tagen nicht treu feine Berufsarbeit verrich⸗ 
tet, der iſt ebenſo ein Uebertreter der göttlichen Lebensordnung wie der, 
welcher den Sabbat entweiht. Beide Teile des Gebots gehören zuſam⸗ 
men als ein Ganzes und wir haben kein Recht, das Wort von den ſechs 
Wochentagen als nebenſächlich beiſeite zu ſchieben. Daher ſagt Paulus: 
Wer nicht arbeiten will, der ſoll auch nicht eſſen. 

Bei dem fünften Wort nun handelt es ſich um die Frage: Soll 
es zur erſten oder zur zweiten Tafel gerechnet werden. Wer die Ta⸗ 
feln überſchreibt: Pflichten gegen Gott und Pflichten gegen den Men⸗ 
ſchen, der wird geneigt ſein, das fünfte Wort von den Eltern zur zweiten 
Tafel zu zählen. Indeſſen man hat mit Recht geltend gemacht: Die 
Eltern (und Vorgeſetzten) ſind Stellvertreter Gottes, ſie haben den Kin⸗ 
dern gegenüber die göttliche Autorität geltend zu machen und aufrecht 
zu erhalten, und das berechtigt uns, dieſes 5. Wort zur erſten Tafel zu 
zählen. Das iſt gewiß ein triftiger Grund, der ſich hören laſſen kann. 
Das muß nur noch prinzipiell begründet werden. Die Menſchen, als 
einzelne Individuen betrachtet, ſtehen alle gleichberechtigt neben einan⸗ 
der. Da gilt keiner mehr und keiner weniger als der andere; keiner hat 
ein Recht, dem andern zu befehlen, den andern zu beherrſchen, ihn ſich 
untertänig zu machen. 

Und dieſer Grundſatz der Gleichberechtigung aller Menſchen neben 
einander, der gleichen Wertſchätzung ihrer Perſon, ihres Lebens (6. 
Wort, V. 13), ihres Eheſtandes (7. Wort, V. 14), ihres Beſitztums (8. 
Wort, V. 15), ihrer Ehre (9. Wort, V. 16), ihrer ſozialen Stellung im 
Kreis ihrer Mitmenſchen (10. Wort, V. 17) beherrſcht ganz entſchieden 
ſämtliche Worte, die wir als zweite Tafel zu zählen haben. Hier iſt 
kein Raum für Ueber⸗ und Unterordnung, für gebietende Autorität des 
einen Menſchen über den andern. Die zweite Tafel hat alſo die 
Gleichſtellung aller Menſchen in ihrem ſozialen 
Verhältnis unter einander zur Grundlage. Schauen 
wir nun das fünfte Wort an, V. 12, wie wenig paßt es doch zu den 
Worten der zweiten Tafel! Im fünften Wort iſt nicht das Verhältnis 
der gleichmäßigen Beiordnung, ſondern das der Ueber- und Unterord⸗ 
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nung der Menſchen gegen einander, und das entſcheidet die Frage, zu 
welcher Tafel es zu rechnen ift: Es bildet den Schluß und 
Uebergang der erſten Tafel zur zweiten. Hier iſt die 
Ueberordnung der Eltern, der Obrigkeiten u. ſ. w. göttlich begründet; 
hier hat Röm. 13 ſeine richtige Begründung: Die Obrigkeit iſt von 
Gott geordnet, und wer ihr widerſtrebt, der widerſtrebt Gottes Ord⸗ 
nung, er lehnt ſich wider die Autorität Gottes auf. Alſo es iſt ganz 
richtig: An Gottes ſtatt ſtehen Eltern und Vorgeſetzte, es iſt ein Ab⸗ 
glanz und Widerſchein göttlichen Herrſcherrechts in der Autorität ent⸗ 
halten, die Eltern, Vorgeſetzte und Obrigkeiten geltend zu machen haben. 

Hiervon leitet ſich aber auch die Pflicht der Eltern und O b⸗ 
rigkeiten ab, ihre Autorität göttlich zu begründen. Ver⸗ 
leugnen fie ſelbſt die göttliche Autorität, verlaſſen [ie den Grund, auf 
welchem ſie ſtehen, leben ſie gottlos, atheiſtiſch; laſſen ſie die Kinder, die 
Jugend, aufwachſen ohne religiöſe Unterweiſung und Erziehung, jo 
ſtraft ſich das an ihnen ſelbſt dadurch, daß ein zuchtloſes Geſchlecht 
heranwächſt, das keine Autorität mehr über ſich anerkennt. Und hier 
muß es geſagt werden, daß die abſolute Trennung von Staat und Kirche 
notwendig die Autorität des Staates untergräbt. Sobald der Staat 
die Religion und Gottesfurcht als eine ihm fremde Sache behandelt, 
die ihn nichts angeht, ſo entgründe t er ſich ſelbſt, beraubt ſich der 
Baſis, auf welcher ſeine eigene Autorität ruhen muß, wenn ſie nicht in 
ſich zuſammenſtürzen ſoll. Der ſozialiſtiſche und anarchiſtiſche Staat 
iſt auch der atheiſtiſche, der Staat, dem das Prinzip der Autorität fehlt, 
und der aus der Selbſtzerſetzung und Fäulnis der menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft erwächſt als die Frucht der Gottloſigkeit. Dieſem Ende ſteuert 
die gottlos werdende Menſchheit zu. Der Staat kann und darf es nicht 
einer anderen Geſellſchaft — der Kirche — überlaſſen, das heranwach⸗ 
ſende Geſchlecht zu Gott, dem Urgrund alles Seins, zu führen. Son⸗ 
dern je mehr er faſt ausſchließlich das Recht der Jugendbildung und 
erziehung an ſich reißt, um fo dringender wird für ihn die Pflicht, die 
Jugend auch in der Gotteserkenntnis und Gottesfurcht zu erziehen. Die 
Tendenz, die Kinder mit Ausſchluß der Kirche erziehen zu wollen, zeigt 
ſich in allen Staaten: In Deutſchland, in Frankreich, in unſerem eige⸗ 
nem Lande. Man denke nur, welche Kämpfe es oft koſtet gegen ver⸗ 
bohrten Nativismus, die Gemeindeſchulen, oder auch nur das Recht des 
Konftrmationsunterrichts für ſolche Kinder, welche die Freiſchule be⸗ 
ſuchen, aufrecht zu erhalten. Da wächſt ein Geſchlecht heran, das unter 
der Aufſicht des Staates wenig oder nichts von Gott hört und lernt, 
ſondern nur vollgepfropft wird mit einer Vielwiſſerei, einem dilettan⸗ 
tiſchen Vielerlei von allerlei weltlichem Wiſſen, während die innerſte 
Herzens⸗ und Charakterbildung ſträflich vernachläſſigt wird. Die Ver⸗ 
nachläſſigung der religiöſen Erziehung von ſeiten des Staates iſt eine 
Verſündigung gegen Gott, der ihm die Autorität verliehen hat, gegen 
ſich ſelbſt, indem er damit gewiſſermaßen den Aſt abſägt, auf welchem 
er ſelbſt ſitzt, und eine Verſündigung gegen das nachwachſende Geſchlecht, 
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das ſo in dem weitaus größten Gedankenkreis ſeiner Jugendbildung 
gewöhnt wird, atheiſtiſch zu denken und Gott ganz aus dem Gedanken⸗ 
kreis auszuſcheiden. 

So ſehen wir, daß es durchaus nicht ſo unwichtig und gleichgiltig 
iſt, wie wir die Gebote zählen und einteilen. Die von uns gegebene 
Darſtellung gibt nicht nur die Symmetrie der Teilung in je 5 Worte, 
ſondern ſie entſpricht dem tiefſten und innerſten Sinn und Geiſt des 
Dekalogs und gibt die rechte Begründung der Autorität, 
die Menſchen kraft göttlicher Ordnung über ihre Mitmenſchen auszu⸗ 
üben berechtigt und verpflichtet ſind. 


Die einheitliche Gliederung des Katechismusſtoffes. 
Von Paſtor M. Ratſch. 

| Zu den wichtigſten Erforderniſſen eines guten Unterrichts gehört 
eine zweckmäßige Anordnung und Gliederung des Lehrſtoffes. Dies 
gilt in ganz beſonderem Maße vom Katechismusunterricht, als dem Ab⸗ 
ſchluß des chriſtlichen Jugendunterrichts. Hier Toll dem Kinde zum Be⸗ 
wußtſein kommen, daß die chriſtliche Wahrheit nicht eine willkürlich zu⸗ 
ſammengewürfelte Menge einzelner Lehren iſt, ſondern ein geſchloſſenes 
Ganze und eine in ſich zuſammenhängende Einheit bildet. Erſt im 
engen Zuſammenhange mit den andern Lehren erſcheint jede einzelne 
Wahrheit in ihrer vollen Bedeutung, und erſt als ein feſtgefügtes Ganze 
gewinnt die chriſtliche Heilserkenntnis die rechte Sicherheit. Soll daher 
der Katechismusunterricht ſeinem Zweck entſprechen, ſo darf er die chriſt⸗ 
liche Heilslehre nicht in abgeriſſenen Bruchſtücken darbieten, ſondern in 
einer ſorgfältig durchdachten Anordnung nach einheitlichen Geſichts⸗ 
punkten. Die zahlreichen Katechismen und Katechismusbearbeitun⸗ 
gen, die wir in der evangeliſchen Kirche beſitzen, haben es denn 
auch auf die verſchiedenſte Weiſe verſucht, eine ſolche ſyſtematiſche Dar⸗ 
ſtellung der chriſtlichen Lehre für die Unterweiſung der Jugend durchzu⸗ 
führen, und ſeit dem Erſcheinen von Luthers beiden Katechismen iſt auf 
dieſem Gebiet ohne Zweifel viel Gutes und Treffliches geleiſtet worden. 
Allein bei näherer Prüfung aller dieſer mannigfaltigen Verſuche will es 
uns doch zweifelhaft erſcheinen, ob eine allſeitig befriedigende Löſung 
dieſer Aufgabe ſchon gefunden iſt. Jedes der aufgeſtellten Lehrſyſteme 
zeigt wohl eigentümliche Vorzüge vor den andern; indeſſen treten bei 
einem jeden doch auch wieder beſondere Mängel hervor, die ſich ſo ohne 
Weiteres nicht überſehen laſſen. Der chriſtliche Katechet, der ſich nicht 
damit begnügt, in ausgetretenen Geleiſen zu wandeln, ſondern ſeinen 
Gegenſtand ſelbſtändig und ſelbſttätig in ſich zu verarbeiten gewohnt iſt, 
wird ſich immer wieder vor die Frage geſtellt ſehen: Welches iſt die 
zweckmäßigſte Anordnung und Gliederung der chriſtlichen Heilslehre für 
den Katechismusunterricht? Einen Beitrag zur Beantwortung dieſer 
Frage zu liefern, iſt der Zweck nachfolgender Zeilen. 
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I. Hiſtoriſch⸗kritiſche Einleitung. 
A. Einteilungen nach der Heilsordnung. 


Was zunächſt die Auswahl des Lehrſtoffes angeht, ſo wird es einer 
beſonderen Erörterung hierüber kaum bedürfen, da in dieſer Beziehung 
die Meinungen im Ganzen übereinſtimmen. Die verſchiedenen Kate⸗ 
chismen bieten daher bezüglich des Inhalts nur wenig Abweichungen 
von einander dar, und auch unſer evangeliſcher Katechismus trifft hierin 
im Weſentlichen das Richtige. Er enthält die bekannten fünf Haupt⸗ 
ſtücke, wie ſie Luther ſeinem großen Katechismus zugrunde gelegt hat, 
modifiziert jedoch dieſelben in einigen Punkten. Es iſt nur zu billigen, 
wenn er das Lehrſtück von der heiligen Taufe durch Hervorhebung der 
Konftrmation ergänzt und in der Einleitung das wichtige Lehrſtück von 
der heiligen Schrift hinzufügt, wenngleich dies letztere eine ausführliche 
Behandlung erfordert hätte. Ebenſo können wir es nur gut heißen, daß 
er die Lehre von der Buße nicht als ein beſonderes Hauptſtück anführt, 
wie dies Luther in ſeinem kleinen Katechismus tut, der dadurch ſechs 
Hauptſtücke erhält; nur durfte die Beichte nicht gänzlich mit Stillſchwei⸗ 
gen übergangen werden, ſondern hätte als Ergänzung zur Lehre vom 
heiligen Abendmahl ihren beſtimmten Ausdruck finden ſollen. Dies ſind 
die Hauptſtücke chriſtlicher Lehre, wie ſie ſich der Sache nach auch in allen 
andern evangeliſchen Katechismen finden. 

Was nun das Verhältnis der einzelnen Teile zu einander betrifft, 
ſo wird dasſelbe allerdings in den verſchiedenen Katechismen ſehr ver⸗ 
ſchieden beſtimmt; doch laſſen ſich der Hauptſache nach zweierlei Auffaſ⸗ 
ſungen in dieſer Beziehung unterſcheiden. Nach der einen ſtellt der Ka⸗ 
techismus den Weg oder die Ordnung dar, in welcher Gott den ſündigen 
Menſchen zum Heil in ſeiner Gemeinſchaft führt, und die Hauptſtücke be⸗ 
zeichnen die einzelnen auf einander folgenden Stadien dieſes Weges. 
Nach der andern beſchreibt der Katechismus das Heil in Chriſto, die Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott ſelbſt, und die einzelnen Hauptſtücke behandeln die 

verſchiedenen Faktoren, welche zum Beſtehen dieſer Gemeinſchaft mit 
Gott zuſammenwirken. Es kann nicht unſere Aufgabe ſein, alle die ver⸗ 
ſchiedenen Einteilungsverſuche einer eingehenden Beſprechung zu unter⸗ 
ziehen; vielmehr iſt es für unſern Zweck genügend, aus der großen Fülle 
derſelben einige charakteriſtiſche Beiſpiele herauszuheben. 


1. Unſer ſynodaler Katechismus. 

Was hier nun zunächſt unſern ſynodalen Katechismus 
betrifft, ſo gibt derſelbe bezüglich ſeiner Einteilung leider nur einige we⸗ 
nige Andeutungen, welche keinen Anſpruch auf Vollſtändigkeit machen 
und es auch zweifelhaft laſſen, zu welcher der beiden obengenannten 
Gruppen derſelbe zu rechnen iſt. Da er jedoch in den diesbezüglichen 
Bemerkungen von einem Wege zur Seligkeit redet, ſo dürfen wir ihn 
füglich der erſteren Gruppe zuzählen. Machen wir daher mit ihm den 

Anfang in unſerer Betrachtung. 
Er ſtellt die geſamte Heilslehre analog der Heiligen Schrift unter 


284 Die einheitliche Gliederung des Katechismusſtoffes. 


die beiden Geſichtspunkte Geſetz und Evangelium (Frage 4); jenem wird 
das erſte, dieſem, wie wir wohl anzunehmen haben, die übrigen vier 
Hauptſtücke zugewieſen. Beide ſind als Wege zum Heil gedacht, da je⸗ 
doch dem Menſchen die Erfüllung des Geſetzes unmöglich iſt, ſo führt 
nur der Glaube an das Evangelium, als der rechte Weg, zur Seligkeit. 
(Fr. 39.) 

Schon äußerlich angeſehen ſpricht die Teilung der fünf Hauptſtücke 
nach dem ſehr ungleichen Verhältnis von eins zu vier nicht eben ſehr zu 
ihren Gunſten. Ferner erſcheint es als ein Mangel, daß die vier letzten 
Hauptſtücke ohne alle Beziehung neben einander geſtellt ſind. Entweder 
hätten alle fünf Hauptſtücke ohne beſondere Verknüpfung auf einander 
folgen können, wie dies im kleinen Katechismus Luthers geſchieht, oder 
die Einteilung hätte ſoweit durchgeführt werden ſollen, daß jedes Haupt⸗ 
ſtück ſeine beſtimmte Stelle im Zuſammenhange des Ganzen erhalten 
hätte. So hingegen bekommen wir den Eindruck des Unfertigen und 
Ungenügenden. Gänzlich verfehlt aber erſcheint uns die verſuchte Ueber⸗ 
leitung vom erſten zum zweiten Hauptſtück. 

Wenn in Frage 39 von einem „an dern Wege, von Sünden los 
und ſelig zu werden,“ geredet wird, ſo iſt damit offenbar das bisher be⸗ 
ſprochene Geſetz als eben ein ſolcher Weg bezeichnet. Daß aber die Er⸗ 
füllung des Geſetzes als ein Weg zur Erlöſung von Sünden anzuſehen 
ſei, iſt ein völlig unbibliſcher Gedanke. Wohl verheißt Gott dem Volke 
Israel am Berge Sinai das ewige Leben, wenn es von jetzt an ſeinen 
Bund halten und ſeine Gebote erfüllen werde; von den Sünden jedoch, 
die das Volk vor Eingehung des Bundes mit Gott begangen hat, iſt da⸗ 
bei gänzlich abgeſehen. Innerhalb des Bundesverhältniſſes aber erlangte 
der Menſch Erlöſung von der Sünde, alſo Vergebung ſeiner Uebertre⸗ 
tungen, durch bußfertiges, gläubiges Gebet um Gottes Gnade und die 
damit verbundenen Opfer. Gott aber gewährte ſeine Gnade im Hin⸗ 
blick auf die zukünftige Verſöhnung durch Chriſtum und durch Antizi⸗ 
pation ihrer rückwirkenden Kraft, alſo durch das im alten Bunde bereits 
verborgene Evangelium. Die Erfüllung des Geſetzes dagegen iſt nir⸗ 
gends in der Heiligen Schrift als ein Weg zur Erlöſung von Sünde be⸗ 
zeichnet, und in Frage 39 ſollten jedenfalls die Worte „von Sünden los“ 
geſtrichen werden. Sit 

Doch auch wenn dies geſchieht, wären damit noch keineswegs alle 
Bedenken gegen dieſe Form des Uebergangs beſeitigt. Denn fragen wir 
nunmehr, welche Bedeutung denn nach allem Bisherigen das Geſetz für 
unſer Heil hat, ſo erfahren wir hierüber nichts weiter, als daß es eben 
ein Weg zur Seligkeit iſt, der uns nichts helfen kann, weil wir ihn nicht 
zu gehen imſtande ſind. Damit aber wird der Wert des Geſetzes für 
uns völlig auf Null reduziert. Dann aber iſt auch alle Zeit und Mühe 
verloren, die wir auf die Auslegung desſelben verwenden, und wir könn⸗ 
ten nichts Beſſeres tun, als das erſte Hauptſtück einfach aus dem Kate⸗ 
chismus zu ſtreichen und ſofort mit dem allein ſeligmachenden Wege des 
Glaubens zu beginnen. Jedenfalls war es kein glücklicher Gedanke, das 
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Verhältnis von Geſetz und Glauben in dieſer einſeitigen, negativen Weiſe 
zu beſtimmen; am wenigſten aber iſt dasſelbe in ſolcher Geſtalt geeignet, 
zur Grundlage einer Katechismuseinteilung zu dienen. 

Weſentlich anders dagegen verhielte ſich die Sache, wenn wir in 
Frage 39 das Wort „andern“ ſtreichen würden. Alsdann ließe ſich ohne 
Schwierigkeit mit Frage 38 der Gedanke verbinden, daß das Geſetz 
eben dazu gegeben iſt, uns zur Erkenntnis unſerer Sünde und unſers 
Verderbens zu führen. Damit wäre dem Geſetz eine wichtige Bedeutung 
zuerkannt und ein logiſcher Uebergang zum Folgenden gewonnen. Dies 
Verfahren wird denn auch von der großen Mehrzahl derjenigen Kateche⸗ 
ten beobachtet, welche ſich an die Ordnung des lutheriſchen Katechismus 
anſchließen. 

2. Dr. Ru d. Stiers „Luthers Katechismus,“ 

Nehmen wir z. B. das Buch von R. Stier: „Luthers Katechismus 
als Grundlage des Konfirmandenunterrichts erklärt.“ Hier wird eine 
durchgreifende Gliederung des geſamten Katechismusſtoffes verſucht, 
und auf die Frage: „Welches iſt die Ordnung unſers Katechismus?“ 
folgende Antwort gegeben: „Dieſelbe rechte Ordnung, in der Gott alle 
fündigen Menſchen wieder zu feiner Erkenntnis und Gemeinſchaft führt; 
nämlich zuerſt das Geſetz, das uns Gottes Recht und unſer Unrecht lehrt, 
wie wir alle noch im Gewiſſen fühlen; ſodann der Glaube an Gott den 
Vater, Sohn und Geiſt, wie er ſich geoffenbart und erzeigt hat uns zur 
gnädigen Hilfe und Erlöſung, nach dem Bekenntnis der chriſtlichen 
Kirche von Anfang; und endlich die Gnadenmittel, in ſolchem Glauben 
zur Erfüllung des Geſetzes zu wachſen und zu bleiben, das Gebet und 
die Sakramente.“ Hiernach wäre der Katechismus als Ganzes eine 
ausführliche Darlegung der Heilsordnung, und die drei Hauptteile des⸗ 
ſelben würden den drei Stufen der letzteren: Buße, Glauben und Heili⸗ 
gung (nebſt Erhaltung) entſprechen. Der Uebergang vom erſten zum 
zweiten Hauptſtück wird durch den pauliniſchen Gedanken vermittelt, 
daß das Geſetz Erkenntnis der Sünde wirkt und zum Glauben an das 
Evangelium hintreibt. Ebenſo hängt der zweite mit dem dritten Teil 
(drittes bis fünftes Hauptſtück) durch den bibliſchen Gedanken zuſam⸗ 
men, daß der Glaube durch die Liebe tätig iſt und ſo zum Quell der Hei⸗ 
ligung wird. Für ſich allein betrachtet, könnten wir demnach das 
Schema der Einteilung wohl gelten laſſen. Allein die Anwendung des⸗ 
ſelben auf den Inhalt des Katechismus, wie er uns gegeben iſt, unter⸗ 
liegt doch nicht unerheblichen Bedenken. 

Da auch im dritten Artikel die Lehre von der Heilsordnung zur Be⸗ 
ſprechung kommt, ſo können wir der Frage nicht ausweichen, wie ſich 
dieſe beiden Darſtellungen desſelben Gegenſtandes zu einander verhal⸗ 
ten. Nun wird im dritten Artikel die Heilsordnung in vollſtändiger 
und zuſammenhängender Form behandelt, und jede einzelne Stufe der⸗ 
ſelben wird als ein unentbehrliches Glied in der Reihe erkannt. Dem 
gegenüber kann die verkürzte Geſtalt, wie ſie in der Katechismuseintei⸗ 
lung erſcheint, nur den Eindruck des Unvollſtändigen und Lückenhaften 
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bei dem Schüler hervorrufen. Mögen immerhin Buße, Glaube und 
Heiligung als die wichtigſten Momente des Heilsweges angeſehen wer⸗ 
den, ſie bleiben doch eben nur Bruchſtücke, die aus dem Zuſammenhange 
geriſſen ſind und darum kein geſchloſſenes Ganze darſtellen können. Und 
dies wird im vorliegenden Falle um ſo mehr empfunden, als ja der Ka⸗ 
techismus in ſeinem geſamten Inhalt nicht eine kürzere, ſondern viel⸗ 
mehr eine ausführlichere Behandlung der Heilsordnung geben ſoll. 

Gehen wir näher auf den Inhalt der einzelnen Hauptſtücke ein, ſo 
ergiebt ſich bei genauerer Betrachtung, daß derſelbe ſich keineswegs in 
das aufgeſtellte Schema einfügen will. Im erſten Teile wird als Zweck 
des Geſetzes angegeben, uns unſer Unrecht zu lehren, alſo Erkenntnis 
der Sünde zur Buße zu wirken. So richtig dieſer Gedanke an ſich iſt, 
ſo wenig iſt damit das Geſetz in ſeiner ganzen Bedeutung erfaßt. Das⸗ 
ſelbe hat keineswegs nur die Beſtimmung, den unbekehrten Menſchen zur 
Buße zu erwecken, ſondern auch den bekehrten Menſchen in der Heiligung 
zu fördern. Dasſelbe Geſetz, welches über den Sünder das Urteil der 
Verdammnis ausſpricht, wird dem Erlöſten zur Richtſchnur ſeines 
Wandels im Geiſt. Ja hiermit kommt erſt das eigentliche Weſen des 
Geſetzes zu ſeiner vollen Geltung: Norm alles ſittlichen Lebens zu ſein. 
Darum gebührt ihm in der Lehre von der Heiligung eine nicht minder 
wichtige, ja wohl eine noch wichtigere Stelle, als in der Lehre von der 
Buße, “) und ſomit läge die Notwendigkeit vor, dasſelbe zweimal zu be⸗ 
handeln. Dieſe Notwendigkeit aber iſt der deutlichſte Beweis, daß das 
Einteilungsprinzip, welches dem Ganzen zugrunde liegt, ein unrichti⸗ 
ges iſt. 

Wie hiernach die Bedeutung des Geſetzes keineswegs darin aufgeht, 
den Sünder zur Buße zu erwecken, ſo iſt es andererſeits auch nicht das 
ausſchließliche Mittel, durch welches wahre Buße zuſtande kommt. Hier⸗ 
zu wirkt vielmehr weſentlich die Verkündigung des Evangeliums von 
der Gnade Gottes in Chriſto mit, welche einerſeits den Trotz des natür⸗ 
lichen Herzens bricht, andrerſeits den Sünder vor Verzweiflung bewahrt 
und erſt dadurch die rechte Buße ermöglicht. Im alten Teſtament ge⸗ 
ſchah dies ſchon vorbereitungsweiſe durch die Weisſagung auf das kom⸗ 
mende Heil, welche fortgehend alle Strafgerichte Gottes über ſein Volk 
begleitete; im neuen Teſtament aber iſt es der Heiland Jeſus Chriſtus 
ſelbſt, der die Sünder zur Buße ruft. Wird daher das Geſetz ſchlecht⸗ 
hin als Mittel zur Buße bezeichnet, ſo wird demſelben nach der einen 
Seite zu wenig, nach der andern dagegen zu viel zugeſchrieben, und da⸗ 
durch ſeine Bedeutung für das chriſtliche Leben vollſtändig verſchoben. 

Gehen wir nunmehr zum zweiten Hauptſtück über, welches vom 
chriſtlichen Glauben handelt, wie er im apoſtoliſchen Glaubensbekenntnis 
zuſammengefaßt iſt. Dieſer Glaube wird von Stier als eine zweite 
Stufe auf dem Wege zur Gemeinſchaft mit Gott betrachtet und ohne 
Weiteres mit dem Heilsglauben identifiziert, durch den wir Erlöſung 
von unſern Sünden erlangen, wie er in der Heilsordnung des dritten 


*) Vergleiche die Stellung des Geſetzes im Heidelberger Katechismus. 
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Artikels auf die Buße folgt. Dieſe Gleichſetzung, wie ſie auch ſonſt in 
vielen Katechismen wiederkehrt, entſpricht keineswegs dem wahren Sach⸗ 
verhalt. Der Heilsglaube im eigentlichen Sinne, alſo der Glaube, durch 
den wir Rechtfertigung vor Gott erlangen, hat zu ſeinem Gegenſtande 
die Erlöſung durch Chriſtum, iſt Glaube an Jeſum den Gekreuzigten 
und Auferſtandenen und entſteht durch die Gnadenwirkung des Heiligen 
Geiſtes im Menſchen. Dies iſt nun wohl der Inhalt des zweiten und 
dritten, nicht aber des erſten Artikels, welcher von Gott als Schöpfer der 
Welt handelt und an und für ſich mit der Heilsgnade nichts zu tun hat. 
Iſt nun das Reſultat des erſten Hauptſtücks die Erkenntnis der Sünde 
und die Erlöſungsbedürftigkeit des Menſchen, ſo fordert der logiſche 
Fortſchritt ein unmittelbares Uebergehen auf die in Chriſto geſchenkte 
Erlöſungsgnade, alſo zum zweiten Artikel. Dieſer folgerichtige Gang 
wird nun aber durch den dazwiſchentretenden erſten Artikel in ſtörender 
Weiſe unterbrochen, und darin offenbart ſich ein weiterer Mangel in der 
Anordnung des Stoffes. Weiſt man dem gegenüber darauf hin, daß ja 
der Inhalt des erſten Artikels die notwendige Vorausſetzung zum zwei⸗ 
ten Artikel bilde, ſo iſt damit zwar etwas Richtiges, aber keineswegs 
genug geſagt. Denn offenbar iſt der Inhalt des erſten Arti⸗ 
kels bereits die ſtillſchweigende Vorausſetzung 
des ganzen erſten Hauptſtücks. Das Geſetz iſt ja kein ab⸗ 
ſtraktes, unperſönliches Geſetz, welches ſozuſagen in der Luft ſchwebt, 
ſondern ſtammt von einem heiligen Geſetzgeber, zu dem ich in einem ganz 
beſtimmten Verhältnis ſtehe, der mein Schöpfer iſt, mein Leben erhält 
nud regiert und mich durch ſeine Liebe zu ewiger Dankbarkeit verpflich⸗ 
tet hat. Erſt durch dieſen Glauben an Gott gewinnt das Geſetz für mich 
ſeine unendlich wichtige Bedeutung und mein Gehorſam gegen dasſelbe 
ſeinen durchſchlagenden Beweggrund. Hieraus folgt notwendig, daß 
mindeſtens der erſte Artikel des Apoſtolikums dem Geſetz vorangeſtellt 
werden follte,*) weil er zum Verſtändnis desſelben unerläßlich iſt. Wir 
werden aber weiter unten ſehen, daß dasſelbe auch vom zweiten und 
dritten Artikel, alſo vom geſamten zweiten Hauptſtück gilt. 

Wir kommen zum dritten Teil der Stier'ſchen Einteilung, welcher 
die drei letzten Hauptſtücke des lutheriſchen Katechismus umfaßt und der 
Stufe der Heiligung entſprechend gedacht iſt. Nach Stier ſind Gebet und 
Sakrament die Gnadenmittel, „im Glauben zur Erfüllung des Geſetzes 
zu wachſen und zu bleiben.“ Hier zeigt ſich ganz beſonders die Schwäche 
und Mangelhaftigkeit der ganzen Anlage. Zunächſt erſcheint es auffal⸗ 
lend, daß hier nur von den Mitteln zur Heiligung die Rede iſt und nicht 
von der Heiligung ſelbſt. Im erſten Hauptſtück wurde die Buße nach 
ihrem Inhalt, der Sünde, auf Grund des Geſetzes behandelt, im zweiten 
Hauptſtück der Glaube ebenfalls nach ſeinem Inhalt an der Hand des 
apoſtoliſchen Symbolums dargeſtellt. In Analogie hiermit hätte nun⸗ 
mehr auch die Heiligung ihrem Inhalt nach aufgezeigt und das heilige 
Leben der Gläubigen ſelbſt nach ſeinen verſchiedenen Seiten und Be⸗ 


*) Man vergl. was wir Seite 279 in dieſem Heft geſagt haben. (D. Red.) 
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ziehungen geſchildert werden ſollen. Dies war das wichtigſte Moment 
auf dieſer Stufe des Heilswegs und die Uebergehung desſelben kann nur 
als ein empfindlicher Mangel bezeichnet werden, wie es zugleich ein Ver⸗ 
ſtoß gegen die Logik des bisherigen Entwicklungsganges iſt. Allerdings 
hätte die Darſtellung des Lebens in der Heiligung nur unter abermaliger 
Zugrundelegung des Geſetzes geſchehen können, was eben infolge des 
falſchen Einteilungsprinzips nicht zu vermeiden iſt, wenn man nicht in 
einen neuen Fehler fallen will. a 

Wenn Stier ferner Gebet und Sakrament unter dem Ausdruck 
„Gnadenmittel“ zuſammenfaßt, ſo können wir eine ſolche gemeinſame 
Bezeichnung nicht für zuläſſig erachten. Unter Gnadenmitteln verſtehen 
wir die von Gott verordneten Mittel, durch welche der Heilige Geiſt ſeine 
Gnadenwirkungen auf die Menſchenherzen ausübt und ihnen ſeine Gna⸗ 
dengüter mitteilt. Dies iſt ein in der chriſtlichen Glaubenslehre ſo be⸗ 
ſtimmt ausgeprägter Begriff, daß wir kein Recht haben, denſelben irgend⸗ 
wie zu modifizieren oder willkürlich umzudeuten. Wir können uns 
daher mit der Bezeichnung des Gebets als eines Gnadenmittels nicht 
einverſtanden erklären. Man will nun allerdings das Gebet als menſch⸗ 
liches Gnadenmittel dem Wort und Sakrament als göttlichen Gnaden⸗ 
mitteln entgegenſtellen. Durch dieſe, ſagt man, wird uns die himm⸗ 
liſche Gnadengabe nur dargereicht, durch jenes aber nehmen wir ſie unſe⸗ 
rerſeits in Empfang. Allein wir können dieſe Auffaſſung nicht als zu⸗ 
treffend erachten. Wir bedürfen, um die dargebotenen Heilsgüter zu er⸗ 
greifen, keiner beſonderen menſchlichen Gnadenmittel; vielmehr ſind die 
Gnadenmittel, deren ſich der Heilige Geiſt bei Darbietung ſeiner Gaben 
bedient, eben dieſelben, die auch wir zu gebrauchen haben, um jener Ga⸗ 
ben teilhaftig zu werden. Was dabei auf unſerer Seite als ſubjektives 
Erfordernis hinzukommen muß, iſt nicht ein neues beſonderes Gnaden⸗ 
mittel, ſondern der Glaube, deſſen Weſen ja eben darin beſteht, daß er 
die himmliſchen Gnadengaben mit gewiſſer Zuverſicht ergreift und ſich 
zueignet. Auch wenn Gott auf unſer Gebet uns geiſtliche Gaben ſchenkt, 
iſt es nicht das Gebet, ſondern der Glaube, der fie in Empfang nimmt. 
Die Bezeichnung des Gebets als eines Gnadenmittels kann daher nur 
Unſicherheit und Verwirrung erzeugen, und wir tun wohl daran, an der 
hergebrachten Begriffsbeſtimmung feſtzuhalten. 

Läßt ſich ſomit das Gebet nicht als Gnadenmittel mit den Sakra⸗ 
menten in eine Reihe ſtellen, ſo geht es ebenſowenig an, dasſelbe etwa 
dem Geſetz und dem Glauben als dritte Stufe des Heilsweges beizufü⸗ 
gen. Man hat das Gebet eine Verklärung des Geſetzes genannt. Was 
im Geſetz, ſagt man, dem Menſchen als göttliches Gebot gegenübertritt, 
erſcheint im Gebet als ein Gut, das er einesteils bereits beſitzt, andern⸗ 
teils in immer reicherem Maße erſehnt und erſtrebt. Hiernach wäre das 
Leben im Gebet gleichbedeutend mit dem Leben in der Heiligung, die ja 
ihrem Weſen nach das Trachten nach immer größerer Vollkommenheit, 
das Wachstum des neuen Menſchen in der Gemeinſchaft mit Gott iſt. 
Allein das neue Leben des wiedergeborenen Menſchen umfaßt doch nicht 
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allein die Sphäre des Gebets, ſondern durchdringt den ganzen Menſchen 

nach allen Seiten ſeines Weſens und betätigt ſich vor allem in einem, 
neuen Wandel nach Gottes Wohlgefallen. Sodann iſt das Gebet kei⸗ 

wegs dem Gnadenſtand des wiedergeborenen Chriſten eigentümlich, ſon⸗ 

dern begleitet alle Entwicklungsſtufen ſeines inneren Lebens von Anbe⸗ 

ginn. Auch die Gebete im alten Bund waren rechte, vor Gott mohlge- 

fällige Gebete, die auch für uns Kinder des neuen Bundes ihre hohe Be⸗ 

deutung haben. 

Endlich aber, und das iſt das Wichtigſte, kommt bei dieſer, wie bei 
der vorhergehenden Anſicht, das wahre innerſte Weſen des Gebets nicht 
zu ſeinem vollen Rechte. Einmal iſt es ſehr einſeitig, den Inhalt des 
Gebets nur auf geiſtige und himmliſche Güter zu beſchränken. Vielmehr 
iſt es uns erlaubt, um alles zu bitten, was wir für Leib und Seele be⸗ 
dürfen. Das lehrt uns nicht nur das heilige Vaterunſer mit ſeiner Bitte 
ums tägliche Brot, ſondern überhaupt das Wort und Beiſpiel Chriſti und 
ſeiner Apoſtel. Dann aber iſt es eine ſehr dürftige Auffaſſung vom Weſen 
des Gebets, wenn man dasſelbe nur als Mittel anſieht, um irgend ein Gut 
zu erlangen oder irgend einen Zweck zu erreichen. Man hat dabei immer 
nur das Bittgebet vor Augen und überſieht vollſtändig, daß es auch Lob⸗ 
und Dankgebete gibt, auf welche jene Anſchauung ganz und gar nicht 
anwendbar iſt. Das Gebet iſt vielmehr ſeinem tiefſten Weſen nach der 
Ausdruck der Seligkeit in Gott, welche das Herz eines begnadigten Got⸗ 
teskindes allezeit erfüllt. Dieſe ſelige Ruhe der Seele iſt das Gebet ohne 
Unterlaß, von dem der Apoſtel ſpricht, und je nachdem das Herz von 
Freude oder Leid bewegt wird, bricht dasſelbe auch zu ſeiner Zeit in 
ausdrücklichen Worten hervor. Der Chriſt verrichtet nicht dann und 
wann einzelne Gebete, ſondern führt ein zuſammenhängendes Gebets⸗ 
leben, und dieſes iſt ein integrierender Beſtandteil ſeines Lebens in Gott 
überhaupt, und zwar nach Seiten des Gefühls, wie das Glaubensleben 
nach Seiten der Erkenntnis, und das ſittliche Leben nach Seiten des 
Willens. Es iſt daher weder ein Gnadenmittel noch eine Stufe der 
Gnadenordnung, ſondern ein Moment der Gnadengemeinſchaft mit Gott 
ſelbſt. Wir werden ſpäter noch eingehender hierauf zurückkommen. So⸗ 
viel aber wird uns ſchon jetzt klar geworden ſein: Faſſen wir die Ord⸗ 
nung des Katechismus als Heilsordnung, ſo ſuchen wir vergeblich darin 
nach einer paſſenden Stelle für das Gebet. Abermals ein Beweis für 
die Unrichtigkeit des angewandten Einteilungsprinzips. 

Kehren wir nach dieſer Abſchweifung zum Stier'ſchen Katechismus 
zurück. Iſt, wie wir geſehen haben, das Gebet aus der Reihe der dort 
angeführten Gnadenmittel auszuſcheiden, ſo bleiben als ſolche nur die 
beiden Sakramente, Taufe und Abendmahl, übrig. Allein hier erhebt 
ſich ſofort ein neuer Einwurf. Denn zu der Zahl der Gnadenmittel ge⸗ 
hört notwendig auch das Wort Gottes. Allerdings hat dasſelbe im 
lutheriſchen Katechismus als beſonderes Lehrſtück keinen Platz gefunden, 
und wollte Stier ſich ſtrikt an den letzteren halten, ſo konnte er dasſelbe 
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auch nicht in ſeine Einteilung mit aufnehmen. Dann aber hätte er auch 
in der Inhaltsangabe nicht von den Gnadenmitteln überhaupt, ſondern 
nur von den Sakramenten reden dürfen. Wollte er aber, wie es aller⸗ 
dings hier das Richtige war, von den Gnadenmitteln im Allgemeinen 
ſprechen, dann hätte er auch dem Worte Gottes den ihm gebührenden 
Platz einräumen müſſen. In der Tat zeigt hier der lutheriſche Katechis⸗ 
mus eine Lücke, welche der Ergänzung bedarf. Denn das Wort Gottes 
darf bei ſeiner großen Wichtigkeit jedenfalls eine eingehende Behandlung 
beanſpruchen. Meiſt wird ja nun das Notwendigſte darüber in der Ein⸗ 
leitung zum Katechismus gelehrt. Allein damit kommt die Bedeutung 
desſelben, namentlich als Gnadenmittel keineswegs zu ihrem vollen 
Rechte. Luther ſelbſt ſcheint das hierher Gehörige in ſeine Erklärung 
des dritten Gebots aufgenommen zu haben; doch auch dies bietet nicht den 
hinlänglichen Raum zur vollſtändigen Erſchöpfung des Gegenſtandes. 
Manche wollen in der Lehre von der Beichte das Wort Gottes als Gna⸗ 
denmittel behandeln. In der Verkündigung der Sündenvergebung, wie 
ſie in der Beichte ſtattfindet, ſehen ſie den Hauptinhalt desſelben konzen⸗ 
triert. Allein dies heißt doch den unerſchöpflichen Reichtum des Gottes⸗ 
worts gar zu einſeitig betrachten und ſeine mannigfaltigen Gnadenwir⸗ 
kungen auf das Menſchenherz gar zu ſehr beſchränken. Uebrigens könnte 
auch hier eine Lehre vom Worte Gottes nur anhangsweiſe eingefügt wer⸗ 
den, und müßte ſich mit dem Nötigſten begnügen. Alle dieſe Verſuche 
können nur als Notbehelfe gelten, die ihren Zweck nur teilweiſe zu erfül⸗ 
len vermögen. Die Bedeutung des Wortes Gottes kommt erſt dann zu 
ſeiner vollen Geltung, wenn es gleich den beiden andern Gnadenmitteln, 
Taufe und Abendmahl, in einem ſelbſtändigen Hauptſtück behandelt 
wird. | 
Endlich begeht Stier auch darin einen bedenklichen Fehler, daß er 
die Gnadenmittel nur als Förderungsmittel der Heiligung auffaßt. 
Dies iſt eine durchaus willkürliche Beſchränkung ihrer Wirkſamkeit, wo⸗ 
zu der Verfaſſer in keiner Weiſe berechtigt iſt. Nicht nur die Heiligung 
im ſpeziellen Sinne, ſondern die geſamten Gnadenwirkungen des Hei⸗ 
ligen Geiſtes ſind an die Gnadenmittel gebunden, und auch Berufung, 
Buße und Glauben kommen durch dieſelben zuſtande. Von dem Worte 
Gottes — das ja allerdings der Verfaſſer unberückſichtigt läßt — muß 
dies ohne Weiteres zugeſtanden werden. Aber auch die Wirkung der 

Taufe, namentlich als Kindertaufe, erſtreckt ſich weit in die Folgezeit 
hinein und hilft in Verbindung mit Gottes Wort Berufung, Buße und 
Glauben mit zu erzeugen, bis die Wiedergeburt, bezw. die Bekehrung, 
die ſie begründet, zu völligem Durchbruch gelangt iſt. Nur vom heiligen 
Abendmahl darf es gelten, daß es ausſchließlich dem Wachsium des 
neuen Lebens zur Stärkung und Förderung dient. Dies iſt das Ver⸗ 
hältnis der Gnadenmittel zu dem Wirken des Heiligen Geiſtes, wie es 
auf Grund der Heiligen Schrift in der geſamten evangeliſchen Kirche ge⸗ 
lehrt wird, und wie es vom Verfaſſer hätte zum klaren Ausdruck ge⸗ 
bracht werden ſollen. g 6 
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Nach alledem können wir nicht umhin, die Einteilung des Katechis⸗ 
mus, wie ſie von Stier aufgeſtellt worden iſt, als verfehlt zu bezeichnen. 
Statt eines geſchloſſenen Ganzen werden uns nur Bruchſtücke gegeben; 
faſt alle Teile ſind in ein einſeitiges, ſchiefes Licht geſtellt, die Anord⸗ 
nung leidet an mancherlei Mängeln und Unzuträglichkeiten. Dies alles, 
weit entfernt, dem Schüler zu größerer Klarheit und Sicherheit des 
Erkennens zu verhelfen, wie es doch der Zweck einer guten Einteilung 
ſein ſoll, kann vielmehr nur dazu dienen, ihm das Verſtändnis der Heils⸗ 
wahrheiten zu erſchweren, ja zu verwirren. Aus dem Geſagten wird zu⸗ 
gleich klar geworden ſein, wie wenig überhaupt der Katechismus Luthers 
dazu geeignet iſt, als Grundlage für eine Darſtellung der Heilsordnung 
zu dienen. Daß dies auch von vornherein gar nicht in Luthers Abſicht 
lag, daß er vielmehr bei ſeiner Anordnung der fünf Hauptſtücke von 
ganz anderen Geſichtspunkten ausgegangen iſt, werden wir weiter unten 
ſehen. 5 

3. Der Heidelberger Katechismus. I 

Anders verhält es ſich dagegen mit dem Katechismus der refor⸗ 
mierten Kirche, dem Heidelberger Katechismus. 
Derſelbe iſt allerdings darauf angelegt, eine evangeliſche Heilsordnung 
in lückenloſer, geſchloſſener Reihe ihrer einzelnen Momente darzubieten. 
Sehen wir daher zu, inwieweit es den Verfaſſern desſelben gelungen iſt, 
dieſe Aufgabe zu löſen. Damit ich, nach Frage 2, ſeliglich leben und ; 
ſterben möge, find mir drei Punkte zu wiſſen nötig: „Erſtlich, wie groß 
meine Sünde und Elend ſei; zum andern, wie ich von all meinen Sün⸗ 
den und Elend erlöſet werde, und zum dritten, wie ich Gott für ſolche 
Erlöſung ſoll dankbar ſein.“ Demgemäß handelt der erſte Teil des 
Katechismus von der Sünde, wie wir ſie aus dem Geſetz Gottes erken⸗ 
nen, wie ſie ſeit Adams Fall die menſchliche Natur verderbt hat, und 
wie ſie Gott nach ſeiner Gerechtigkeit zeitlich und ewig ſtrafen will. Der 
zweite Teil redet zunächſt von der Erlöſung, wie ſie durch Jeſum Chri⸗ 
ſtum geſchehen iſt, ſodann von dem wahren Glauben, durch den wir die 
Wohltaten Chriſti annehmen; weiter von dem Inhalt dieſes Glaubens, 
wie ihn die drei Artikel des chriſtlichen Glaubens lehren, und dann von 
der Gerechtigkeit, die wir durch den Glauben erlangen. Daran ſchließt 
ſich die Lehre von den beiden Sakramenten und dem Amt der Schlüſſel 
(Predigt des Evangeliums und chriſtliche Lehrzucht), aus denen der 
Glaube durch Wirkung des Heiligen Geiſtes hervorgeht. Der dritte Teil 
des Katechismus zeigt uns, wie wir durch die Bekehrung zu Chriſti 
Ebenbild erneuert werden, daß wir uns für Gottes Wohltaten dankbar 
erzeigen. Solche Dankbarkeit ſollen wir beweiſen durch gute Werke, wie 
ſie Gott in ſeinem Geſetz gebietet, und durch Gebet, wie uns Chriſtus 
durch das heilige Vaterunſer dazu anleitet. 

Schon aus dieſer kurzen Inhaltsangabe ſehen wir, daß wir hier in 
der Tat eine Einteilung der chriſtlichen Lehre vor uns haben, welche den 
geſamten Katechismusſtoff nach dem Schema einer vollſtändigen Heils⸗ 
ordnung gruppiert. Und prüfen wir die Ausführung im Einzelnen, ſo 
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läßt ſich auch nicht verkennen, daß die verſchiedenen Stufen derſelben 
ſich lückenlos aneinanderfügen, daß ſie mit klaren und beſtimmten Wor⸗ 
ten bezeichnet ſind, und daß die Uebergänge von dem einen zum andern 
wohl motiviert erſcheinen. Trotz aller dieſer Vorzüge leidet jedoch auch 
dieſe Einteilung an erheblichen Mängeln und Unvollkommenheiten, die 
uns den Wert derſelben zweifelhaft erſcheinen laſſen. 

Da der Anfang mit der Erkenntnis der Sünde gemacht wird, 
war es notwendig, hierbei auf das göttliche Geſetz zurückzugehen. 
Aber auch das Leben des bekehrten Menſchen beſteht in guten Wer⸗ 
ken nach dem Geſetz Gottes. Daher tritt das Geſetz mit gleicher Berech⸗ 
tigung an zwei verſchiedenen Stellen des Katechismus auf, nämlich im 
erſten und im dritten Teile, und ſchon dieſe unvermeidliche Wiederholung 
beweiſt, wie ſchon früher erwähnt, die Unrichtigkeit des Einteilungs⸗ 
prinzips. Daß hier einmal das Geſetz in Form der Summa, des Dop⸗ 
pelgebots der Liebe zu Gott und zum Nächſten, das zweite Mal dagegen 
in der ausführlichen Geſtalt der zehn Gebote gegeben wird, iſt nur eine 
Milderung, nicht eine Beſeitigung des Uebelſtandes. In Wirklichkeit 
ergänzen und durchdringen ſich beide Formen des Geſetzes gegenſeitig 
und können nicht von einander getrennt werden. 

Sollte ferner die Lehre von der Sündhaftigkeit des Menſchen nicht 
in der Luft ſchweben, ſo mußte notwendigerweiſe auch auf den Urſprung 
der Sünde eingegangen werden. Dabei war es aber unvermeidlich, 
einen Teil der Schöpfungsgeſchichte ſamt dem Sündenfall der erſten 
Menſchen vorauszunehmen, welche jedoch ganz unzweifelhaft in den Zu⸗ 
ſammenhang des erſten Artikels gehören. Auch ſolches Auseinander⸗ 
reißen von Zuſammengehörigem ſpricht gegen die Zweckmäßigkeit dieſes 
Anfangs der geſamten Heilslehre. 

Wenn dann im zweiten Teil ſofort von den beiden Naturen des 
Erlöſers und von der Beſchaffenheit des Erlöſungswerkes geſprochen 
wird, um alsdann die Lehre vom Glauben an die Erlöſungsgnade 
anzuſchließen, ſo ergibt dies ohne Zweifel eine gute Verbindung 
mit dem unmittelbar Vorhergehenden. Allein damit wird abermals 
ein Stück antizipiert, welches in den Zuſammenhang des zwei⸗ 
ten Artikels hineingehört, deſſen Erklärung erſt ſpäter nachfolgt und 
von dieſem nicht hätte getrennt werden ſollen. Auch iſt es ein offenbarer 
Widerſpruch, wenn in Frage 21 der wahre ſeligmachende Glaube charak⸗ 
teriſtert wird als ein herzliches Vertrauen auf die Gnade Gottes und 
Chriſti Verdienſt, wie er dies auch in der Tat iſt, und dann in Frage 22 
noch einmal gefragt wird: „Was iſt aber einem Chriſten nötig zu glau⸗ 
ben?“ mit der Antwort: „Alles, was uns im Evangelium verheißen 
wird, welches uns die Artikel unſers allgemeinen, ungezweifelten chriſt⸗ 
lichen Glaubens in einer Summa lehren,“ worauf dann die ausführliche 
Behandlung des Apoſtolikums folgt. Denn in der erſteren Frage iſt ja 
der Inhalt des wahren Glaubens bereits ausgeſprochen. Wollte man 
aber ſagen, in Frage 21 ſei nur der Kern des Heilsglaubens enthalten, 
in Frage 22 dagegen die weitere Entfaltung desſelben angedeutet, ſo 
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bliebe doch noch immer die unverhältnismäßige Anhäufung des Stoffes 
beim Lehrſtück vom Glauben beſtehen, welche den gleichmäßigen Fort⸗ 
ſchritt der einzelnen Stufen der Heilsordnung hemmen und ſtören muß. 
Ganz abgeſehen davon, daß, wie ſchon früher bemerkt, der erſte Artikel 
nicht ohne weiteres als Heilsglaube bezeichnet werden kann. 

An die Lehre vom Glauben, mit Einſchluß der Rechtfertigung durch 
den Glauben, iſt nun die Lehre von den Gnadenmitteln angeſchloſſen, 
die ja allerdings zum Glauben in naher Beziehung ſtehen. Allein durch 
dieſelben wird ja keineswegs nur der Glaube erzeugt und geſtärkt, viel⸗ 
mehr begleiten dieſelben, wie ſchon oben gezeigt, die Wirkungen des Hei⸗ 
ligen Geiſtes während des geſamten Heilsprozeſſes, und ſollten daher 
bei jeder einzelnen Stufe desſelben entſprechend herangezogen werden. 
Dies iſt begreiflicherweiſe nicht ausführbar, und ſomit erweiſt ſich die 
Unmöglichkeit überhaupt, für die Gnadenmittel eine paſſende Stelle zu 
finden, wenn der geſamte Lehrſtoff des Katechismus im Rahmen einer 
ſtreng durchgeführten Heilsordnung untergebracht werden ſoll. | 

Dazu kommt noch Folgendes. Auf Frage 65: „Woher kommt ſol⸗ 
cher Glaube?“ erhalten wir die Antwort: „Der Heilige Geiſt wirkt den⸗ 
ſelben in unſern Herzen durch die Predigt des heiligen Evangeliums 
und beſtätigt ihn durch den Brauch der heiligen Sakramente.“ Statt 
nun aber die genannten drei Gnadenmittel der Reihe nach durch⸗ 
zunehmen, werden zuerſt Taufe und Abendmahl behandelt, und dann 
als drittes auch nicht die Predigt des Evangeliums, ſondern das Amt 
der Schlüſſel beſprochen, in welchem die Predigt des Evangeliums neben 
der Bußzucht nur einen Teil ausmacht. Dieſe Inkonſequenz kann für 
den Schüler nur ſtörend und verwirrend ſein. Daß aber in dieſer Stel⸗ 
lung und bei dieſer Beſchränkung ſeiner Bedeutung das Gnadenmittel 
des göttlichen Wortes nicht zu ſeinem vollen Rechte kommt, haben wir 
ebenfalls ſchon früher nachgewieſen. 

Nach dem dritten Teil ſollen wir unſere Dankbarkeit gegen Gottes 
Wohltaten durch gute Werke beweiſen, welche nach dem Geſetze Gottes 
geſchehen, und es werden nun an dieſer Stelle die zehn Gebote ausführ⸗ 
lich ausgelegt. Gewiß iſt es ein ſehr richtiger und fruchtbarer Gedanke, 
den Gehorſam gegen Gottes Gebote aus der dankbaren Liebe gegen Gott 
herzuleiten. Wenn dann aber zweitens auch das Gebet als ein Beweis 
der Dankbarkeit gegen Gott gefordert wird, ſo liegt darin doch eine ein⸗ 
ſeitige Auffaſſung des erſteren. Es kann dies wohl von den Lob- und 
Dankgebeten gelten; allein, wenn ich Gott um leibliche und geiſtliche Ga⸗ 
ben bitte oder um Hilfe in der Not anflehe, ſo läßt ſich dies doch nicht als 
ein Zeichen von Dankbarkeit anſehen. Es ſcheint auch, als ob die Ver⸗ 
faſſer des Katechismus ſich deſſen bewußt geweſen ſeien. Denn nach 
Frage 116 iſt dem Chriſten das Gebet darum nötig, „weil es das vor- 
nehmſte Stück der Dankbarkeit iſt, welche Gott von uns erfordert, und 
weil Gott ſeine Gnade und heiligen Geiſt allen denen will geben, die ihn 
mit herzlichem Seufzen ohne Unterlaß darum bitten und ihm dafür 
danken.“ Daß hier für die Notwendigkeit des Bittgebets noch ein beſon⸗ 
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derer Grund angeführt wird, nämlich, daß es ein Mittel zur Erlangung 
göttlicher Gnadengaben ſei, zeigt deutlich, daß die bloße Motivierung 
desſelben durch die Dankbarkeit den Verfaſſern ſelbſt nicht genügt hat. 
Damit aber treten ſie in Widerſpruch mit der Ueberſchrift des dritten 
Teils, welche beides, gute Werke und Gebet, zuſammenfaßt unter der 
gemeinſamen Bezeichnung: Von der Dankbarkeit. Dies Schwanken 
zeugt wiederum für die Schwierigkeit bezw. Unmöglichkeit, dem Gebet in 
der Heilsordnung eine Stelle anzuweiſen, die der vollen Bedeutung des⸗ 
ſelben gerecht wird. 

So ſehr wir daher die hohe Vortrefflichkeit des Heidelberger Ka⸗ 
techismus nach Sprache und Inhalt anerkennen, ſo wenig können wir 
uns mit der Einteilung des Lehrſtoffs einverſtanden erklären. Die auch 
hier zutage tretenden Mängel und Uebelſtände liefern uns vielmehr den 
deutlichſten Beweis, daß es überhaupt ein verfehltes Unternehmen iſt, 
die chriſtliche Heilswahrheit in die Ae der REINER nen 
nung einzuzwängen. 


B. Einteilungen nach den Heilsmomenten. 
1. Luthers Katechismen. 


Wenden wir uns darum nunmehr jener obenerwähnten zweiten 

Reihe von Katechismusbearbeitungen zu, welche die Hauptſtücke nicht 
als aufeinander folgende Entwicklungsſtadien des chriſtlichen Lebens an⸗ 
ſehen, ſondern als gleichzeitig zuſammenwirkende Faktoren des Lebens 
in der Gemeinſchaft mit Gott ſelbſt. Da kommen denn vor allem in Be⸗ 
tracht die beiden Katechismen Luthers, des Katechismus⸗ 
vaters, wie ihn eine dankbare Nachwelt genannt hat. In ſeinem großen 
Katechismus begründet er zunächſt ausführlich den engen Zuſammen⸗ 
hang der drei erſten Hauptſtücke. Seine Ausführungen laſſen ſich etwa 
folgendermaßen kurz zuſammenfaſſen. Das erſte Hauptſtück lehrt uns 
in den zehn Geboten, „was wir tun und laſſen ſollen, daß unſer ganzes 
Leben Gott gefalle.“ Das zweite Hauptſtück lehrt uns den Glauben, der 
uns die Kraft gibt, Gottes Gebote zu erfüllen. Das dritte Hauptſtück 
lehrt uns das Gebet, durch welches wir ſolchen Glauben erlangen. So⸗ 
dann erfolgt der Uebergang zu den beiden letzten Hauptſtücken mit den 
Worten: „Wir haben nun ausgerichtet die drei Hauptſtücke des gemei⸗ 
nen chriſtlichen Lebens. Ueber dieſelbigen iſt noch zu ſagen von unſern 
zweien Sakramenten, von Chriſto eingeſetzt, davon auch ein jeglicher 
Chriſt zum wenigſten einen gemeinen kurzen Unterricht haben ſoll, weil 
ohne dieſelben keiner ein Chriſt ſein kann.“ Wir ſehen aus dieſen Wor⸗ 
ten, daß für Luther mit den drei erſten Hauptſtücken die chriſtliche Lehre 
im Weſentlichen abgeſchloſſen iſt, und die Lehre von den Sakramenten 
nur als Anhang von ihm behandelt wird, ohne daß er den Verſuch 
macht, dieſelben mit dem übrigen Inhalt des Katechismus in engere Be⸗ 
ziehung zu ſetzen. Dies zeigt uns von vornherein, daß wir es hier nicht 
mit einer konſequent durchgeführten Einteilung der geſamten Katechis⸗ 
muslehre zu tun haben. 
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Was nun das Verhältnis der drei erſten Hauptſtücke zu einander be⸗ 
trifft, ſo iſt vor allem Luthers Auffaſſung des Geſetzes als bemerkens⸗ 
wert hervorzuheben. Ihm iſt dasſelbe nicht ein unmöglicher Weg zur 
Seligkeit, auch nicht bloß ein Mittel zur Erkenntnis der Sünde, ſondern 
ein bleibender Faktor im Verhältnis des Menſchen zu Gott. Es wird 
nicht durch den Glauben beſeitigt und in ſeiner Geltung aufgehoben. 
Vielmehr dient gerade der Glaube dazu, dem Geſetz zu ſeiner vollen Ver⸗ 
wirklichung zu verhelfen. Hiermit iſt das Geſetz in ſeinem wahren We⸗ 
ſen als göttliche Norm für alles ſittliche Tun des Menſchen anerkannt 
und in ſeiner unvergänglichen Bedeutung für ſeine geſamte Entwicklung 
vollkommen gewürdigt. 

Auch in ſeiner Auffaſſung des Glaubens hat ſich Luther von Einſei⸗ 
tigkeit fern gehalten. Im Eingang zum zweiten Hauptſtück ſagt er vom 
Glauben, daß er „uns vorträgt alles, was wir von Gott gewärtigen 
und empfangen müſſen, und auf's kürzeſte ihn ganz und gar erkennen 
lehrt.“ Und daß er hierbei den erſten Artikel nicht zur bloßen Einlei⸗ 
leitung für den zweiten Artikel von der Erlöſung herabdrückt, ſondern 
ihn den beiden andern ebenbürtig zur Seite ſtellt, zeigen deutlich die fol⸗ 
genden Worte am Schluß des zweiten Hauptſtücks: „Da hat er — Gott 
— ſelbſt offenbart und aufgetan den tiefſten Abgrund ſeines väterlichen 
Herzens und eitel unausſprechliche Liebe in allen dreien Artikeln.“ (Ver⸗ 
gleiche hierzu auch die Schlußworte der Erklärung zu jedem der drei Ar⸗ 
tikel: „Das iſt gewißlich wahr.“) Hier wird der Glaube nicht ſofort in 
dem Sinne des erlöſenden Heilsglaubens genommen und als ſolcher von 
vornherein auch dem erſten Artikel aufgenötigt; ſondern zunächſt in dem 
allgemeinen Sinne als Glauben an Gott und Erkenntnis von Gott und 
göttlichen Dingen überhaupt, wie er das gemeinſame Weſen alles religiö⸗ 
ſen Glaubens iſt, unbeſchadet des tieferen und volleren Sinnes, den er 
ſpäter im zweiten und dritten Artikel gewinnt. Wir werden ſpäter noch 
ausführlicher auf dieſen Punkt mae (Fortſetzung folgt.) 
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Referat erſtattet bei der Buffalo⸗-Kreis⸗Paſtoral⸗Konferenz, und auf deren Wunſch und Beſchluß 
eingeſandt von Paſt. F. W. A. Eiermann. 

Indem ich mich zur Beantwortung dieſer Frage anſchicke, muß ich 
geſtehen, daß meine Zeit zur Bearbeitung dieſes Referates leider notge⸗ 
drungen eine ſehr bemeſſene war, doch hoffe ich, daß es kein Schade ſein 
wird, wenn deshalb ſchon meine Arbeit in engeren Schranken gehalten 
ſein wird, als diejenige des erſten Herrn Referenten. (Paſt. G. Berner.) 
Auch kann ich Ihnen meine Arbeit nicht im Druck fix und fertig in die 
Hand legen. Daß Br. Berner uns mit ſeiner wertvollen Arbeit in ge⸗ 
druckter Form beehrt, hat unter anderm dieſen Gewinn, daß ich nicht zu 
wiederholen brauche, wo er und ich miteinander übereinſtimmen, und ich 
ſtimme beſonders mit ihm überein in dem, was er über die Vermengung 
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adminiſtrativer und richterlicher Macht zu ſagen hat, komme aber da⸗ 
durch zu andern Schlüſſen als er. Weil da und dort eine Vermengung 
der Verwaltung und der Gerichtsbarkeit in unſtatthafter Weiſe herrſcht, 
kann ich unmöglich zu dem Schluſſe kommen, ſolche Vermengung durch 
eine neue Ordnung zu legaliſieren und weiter auszudehnen, indem Ver⸗ 
waltung und Gerichtsbarkeit unter einen Hut gebracht werden und Kla⸗ 
gen ihren Lauf durch die Präſidien und durch die ee Konferenzen 
nehmen. 

Im Gegenteil ſollten zwiſchen Geſetzgebung, Verwaltung und Ge⸗ 
richtsbarkeit möglichſt ſcharfe Grenzen gezogen werden. Dadurch wird 
auch der Vorteil erzielt, daß das Präſidium, welches die Exekutive iſt, 
von einer Arbeit entlaſtet wird, welche ganz offenbarlich niemals in das 
Bereich der Exekutive gehörte. Es iſt nicht nur eine unangenehme Pflicht 
für einen Präſes, Klagen anzunehmen, in jedem Falle ſie zu prüfen, 
Komiteen auszuſuchen und zu ernennen, ſondern ſolche Pflicht, wenn ſie 
ihm auferlegt würde, wäre auch dazu angetan, ſeine exekutive Amtsver⸗ 
waltung zu erſchweren und zu beeinträchtigen. 

Jemehr ich über unſere gegenwärtige Rechtspflege nachgedacht habe, 
deſtomehr habe ich gelernt, die Autoren wegen ihres weiten Blickes zu be⸗ 
wundern, ſo überraſchend dies auch, von dieſer Seite kommend, lauten 
mag. Wohl iſt manches daran zu verbeſſern, aber wir haben die ſchwa⸗ 
chen Punkte erſt kennen gelernt durch den Gebrauch und mit der Zeit. 
Iſt dasſelbe nicht auch der Fall mit weltlichen Geſetzen und weltlicher 
Gerichtsbarkeit? Weil dort manches Geſetz ſich als fehlerhaft erweiſt 
oder die Behörden und Gerichte in der Ausführung und Vollſtreckung 
nachläſſig, träge und parteiiſch ſein mögen, wird deshalb jemand befür⸗ 
worten wollen, unſere ganze Jurisprudenz, Verfaſſung und Gerichts⸗ 
barkeit abzuſchaffen und etwas Neues zu beginnen? Mit nichten! — 
Das Syſtem bleibt beſtehen, wenn auch Geſetze revidiert, amendiert und 
verbeſſert werden, wo ſich Schäden gezeigt haben. Die Macht und Ju⸗ 
risdiktion der Gerichte wird je nach den Erforderniſſen erweitert oder 
beſchränkt; aber nicht alle paar Jahre das Syſtem revolutioniert oder 
mit Beſtehendem tabula rasa gemacht. 

Wer will uns die Garantie geben, daß ein Subſtitut für unſere ge⸗ 
genwärtige Rechtspflege beſſere Reſultate hervorbringen würde als die 
gegenwärtige, — oder auch nur, ob es einfacher wäre, wenn der Rat 
eines von Paſtor Berner zitierten Gewährsmannes angenommen würde, 
welcher ſagt: „Nach meiner Anſicht genügte es vollkommen, wenn die 
Synode Regeln aufſtellte, wonach in einem Klagefall das Komitee ſich 
zu richten hätte.“ 

Der ſogenannte alte Modus war ſo primitiv und ungute glich 
daß man einſah: „So kann es nicht weiter gehen, wir müſſen ein geord⸗ 
netes Syſtem haben, um der Willkür vorzubeugen, Geſchädigten Recht 
zu verſchaffen, den guten Namen und die Ehre der Synode zu wahren, 
Streitigkeiten von den Konferenzen (Diſtrikts⸗ und General⸗Konferen⸗ 
zen) ferne zu halten und zu einer gründlichen Unterſuchung von Klagen 


Kann die ſynodale Rechtspflege wirkſam gemacht werden? 297 


Zeit zu gewinnen, wie dies für ein Komitee zur Zeit einer Konferenz un⸗ 
möglich iſt. Auch hatte es ſich gezeigt, daß, wenn ein Komitee zur Unter⸗ 
ſuchung einer Klage der Diſtrikts⸗ oder General⸗Konferenz Bericht er⸗ 
ſtattete, ſolche Konferenz immer den Bericht des Komitees, gerecht oder 
ungerecht, annahm, von der Vorausſetzung ausgehend, daß das Komitee 
mit der Sache vertraut ſei, während der Konferenz weder die Dokumente 
vorlagen, noch die Zeugenausſagen zugängig waren. 

Mußte appelliert werden, ſo galt es, eventuell nahezu drei Jahre 
lang zu warten, und unter gegenwärtigen Verhältniſſen würde dieſer 
Zeitraum noch um ein Jahr verlängert werden, nämlich bis zur folgen⸗ 
den General⸗Konferenz. Daß dadurch der Gerechtigkeit nicht gedient 
wird, liegt klar auf der Hand. — Um ſchneller und ſicherer zum Ziele zu 
kommen, hat man unſer gegenwärtiges Gerichtsverfahren geſchaffen. 
Wenn dasſelbe bisher manche Zwitterblüte hervorgebracht und böſe 
Früchte gezeitigt hat, ſo lag die Schuld dafür nicht ſo ſehr an dem Sy⸗ 
ſteme, ſondern an der Handhabung desſelben. 

Nicht das Gerichtsverfahren iſt unchriſtlich, wie einige Stimmen 
ſagen, ſondern die Handhabung desſelben war des Oefteren unchriſtlich 
wegen ihrer Verzögerungen und Verſchleppungen. Es iſt eine irrige 
Gefühlsduſelei, ſagen zu wollen, daß alle Klagen und Anwendung von 
Disziplin unchriſtlich und der Zweck der Rechtspflege nicht Beſtrafung, 
ſondern Verſöhnung ſei. — Verſöhnung gewiß, wo ſolche möglich iſt; 
Beſtrafung aber, wo ſie nötig iſt. 

Es iſt eigenartig, daß dieſelbe Stimme, welche in Paſtor Berners 
Abhandlung zitiert wird (S. 3, 1): „Der Zweck der chriſtlichen Rechts⸗ 
pflege ſei nicht Beſtrafung, ſondern Verſöhnung und Beſſerung,“ vorher 
ſagt: „Ich habe nie geglaubt, daß ſich die Rechtspflege bewähren wird. 
Sie ſetzt voraus, daß ſich die Geſamtheit der Glieder unter das Recht 
beuge, ihm zuſtimme. Iſt das nicht der Fall, dann muß in der Kirche 
eine ſittliche Macht die Halsſtarrigen zwingen können. Dieſe Macht 
fehlt uns, ſie iſt aber bibliſch.“ 

In einem Atemzuge wird hier behauptet, daß die chriſtliche Rechts⸗ 
pflege nicht Beſtrafung, ſondern Verſöhnung zum Zweck hat, und doch 
bedauert, daß vorgeblich die Synode nicht die Macht hat, die Halsſtarri⸗ 
gen zur Ordnung und zum Gehorſam zu zwingen. Ich glaube, daß die 
Synode die Macht hat, ſich von ihren Gliedern Gehorſam unter das Ge⸗ 
ſetz zu erzwingen. Wer ſich nicht in die Ordnung fügen kann oder will, 
ſoll eben, in Ermangelung eines ſynodalen Zuchthauſes, gezwungen 
werden, die Türe der Synode von außen zu ſchließen. 

Ein kirchlicher Körper, wie jede andere Organiſation, muß nicht 
nur Geſetze haben, ſondern auch Mittel und Wege zur Durchführung 
ſolcher Geſetze, und gerade und vor allem in der chriſtlichen Kirche, wo 
alles ordentlich und ehrlich hergehen ſoll, ſollte die Disziplin ſtrenge 
innegehalten werden, denn der Schade, welcher durch alle mögliche Aer⸗ 
gerniſſe in der Kirche angerichtet wird, iſt unermeßlich. Ich ſtimme des⸗ 
halb mit denjenigen überein, welche befürworten: „Laſſen Sie uns doch 
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erſt mit dem neuen Gerichtsverfahren bekannt werden. Vollkommenes 
werden wir ſchwerlich erlangen.“ 

Ich habe keine Geduld mit der Behauptung, es fehlen uns die Rich⸗ 
ter. „Wer hat denn Kirchenrecht ſtudiert?“ u. ſ. w. Das iſt wieder die⸗ 
ſelbe Entſchuldigung, welche man gebraucht, wenn ein Paſtor durch frag⸗ 
würdige Manipulationen, Spekulationen oder Teilnahme an gewiſſen 
Geſchäftsbranchen, von welchen er nichts verſteht, Geld verliert oder un⸗ 
ehrlich wird, man einfach ſagt: „Paſtoren ſind eben ſchlechte Geſchäfts⸗ 
leute.“ Mit demſelben Rechte könnte man ſagen: Paſtoren ſind ſchlechte 
Prediger, oder Prediger ſind ſchlechte Paſtoren. Gewiß gibt es ſolche, 
von denen dies geſagt werden kann; es gibt ſogar Leute im Pfarramte, 
welche weder gute Paſtoren noch gute Prediger ſind, aber deswegen alle 
in dieſelbe Kategorie zu bringen, wäre doch ein weitgehendes Unrecht. 
Es gibt Pfarrer, welche tüchtig ſind als Paſtoren und als Prediger, und 
auch ſolche, welche recht gute Geſchäftsleute ſind, ebenſo ſolche, welche 
fähige Richter abgeben können. Gegenteilige Behauptungen Rn faule 
3 chuldigungen. 

Iſt es denn nötig, Rechtswiſſenſchaft ſtudiert zu haben, um unſere 
Rechtspflege zu verſtehen? Wahrhaftig nicht! Dieſelbe iſt nicht in der 
ſchwerfälligen Sprache der Gelehrten abgefaßt — oder iſt das vielleicht 
der Fehler, ſintemalen doch meiſtens ſehr gelehrte Leute ſich mit der Er⸗ 
klärung unſerer Geſetze befaſſen, daß ſie in ihrer Gelehrſamkeit die ein⸗ 
fache Sprache nicht mehr verſtehen können? — ſondern unſere Rechts⸗ 
verfaſſung iſt in ſo volkstümlicher Sprache verfaßt, daß man meint, auch 
der Einfältigſte könnte ſie verſtehen. Man muß nur bei dem Wortlaute, 
dem Sinne und dem Geiſte der Worte bleiben, ſich an den Sprachge⸗ 
brauch halten, wie er autoritativ feſtgeſtellt und auch in der Bibel beſteht, 
und nicht etwa nur mit einem beſchränkten Amerikaniſch⸗Deutſch ſchal⸗ 
ten oder von einem ſynodalen Sprachgebrauch philoſophieren wollen. 

Synodaler Sprachgebrauch! Großartig! Synodal-Deutſch, von 
dem Synodal⸗Engliſch gar nicht zu reden. Wenn ſolches in Anwendung 
kommen ſoll, ja dann iſt es nötig, daß in Verbindung mit jeder Rechts⸗ 
pflege, alt, neu oder ganz neu, wie mit den Statuten und Nebengeſetzen, 
nebſt Beſchlüſſen u. ſ. w. ein beſonderes Wörterbuch, mit genauer Erklä⸗ 
rung und Erläuterung herausgegeben werde, um den ſynodalen Sprach⸗ 
gebrauch zu fixieren. So weiſe ich denn entſchieden die Inſinuation zu⸗ 
rück, daß uns die Richter fehlen, denn dieſelbe iſt gleichbedeutend mit der 
Beſchuldigung, daß alle Paſtoren Dummköpfe ſind, welche nicht die 
nötige Intelligenz beſitzen, die deutſche Sprache zu verſtehen. Nein, von 
allen Paſtoren laſſe ich dies nicht geſagt ſein. Zwar bin ich gezwun⸗ 
gen, zuzugeben, daß manche, welche vielleicht die nötige Intelligenz be⸗ 
ſitzen, eine Wahl als Richter nicht anzunehmen gewillt ſind, obwohl ſie 
eigentlich das damit verbundene Opfer bringen ſollten; andere geben ſich 
nicht die Mühe, mit unſern Statuten, Nebengeſetzen und Rechtspflege 
ordentlich bekannt zu werden und geben trotzdem Urteile ab, und wie⸗ 
derum andern fehlt der Mut, ein bindendes Urteil auszuſprechen. Auch 
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zeigt ſich unter Paſtoren zu häufig der Geiſt des Vorurteils und der 
Voreingenommenheit, Parteilichkeit, Eiferſucht, Neid, Haß und derglei⸗ 
chen Dingen, von welchen zu reden nicht ſchön und lieblich iſt. Solche 
Leute ſollten nie Richter werden, noch irgend eine andere verantwortliche 
Stellung ihnen übertragen werden, wie in Aemtern und Behörden. Wo 
die Ausübung unſerer Rechtspflege bisher geſcheitert iſt, hat es ſich im⸗ 
mer gezeigt, daß der Grund dafür nicht an der Rechtsverfaſſung liegt, 
ſondern an der Verletzung der Regeln und Vorſchriften derſelben. 

Ein Richter ſollte ganz gewiß folgende Eigenſchaften haben: 

1. Chriſtlich-⸗brüderlichen Sinn. 

2. Intelligenz, den Sinn und Geiſt der Sprache zu erfaſſen. 

3. Unparteilichkeit und Rechtsbewußtſein. 

4. Feinfühligkeit, von der Beurteilung eines Falles zurückzutreten, 
wo die eine oder andere der beiden Parteien intim mit ihm be⸗ 
freundet oder verfeindet iſt, und wo ein Zweifel an ſeiner Neu⸗ 

tralität herrſchen mag. 

Solche Richter werden leicht mit unſerer gegenwärtigen Rechts⸗ 
pflege zurecht kommen, beſonders nachdem einige notwendige Verbeſſe⸗ 
rungen daran gemacht ſein werden. 

En In Vorgehendem habe ich gezeigt, daß ſich vorausſichtlich mit der 
Zeit eine leichtere Handhabung unſerer Rechtspflege herausarbeiten und 
entwickeln wird. Auch hier wird es ſich zeigen, daß man durch Erfah⸗ 
rung weiſe wird und „Uebung den Meiſter macht.“ Daß ſich manche 
Mängel in den Geleiſen, auf welchen der Gerichtswagen jeine Bahnen 
gehen ſoll, gezeigt haben, wird nicht in Abrede geſtellt. In Nachfolgen⸗ 
dem will ich auf Verbeſſerungen aufmerkſam machen, welche ich bei mei⸗ 
ner Inſpektion als nötig befunden habe, und welche nach meiner Anſicht 
die Ausübung unſerer Rechtspflege wirkſamer, ja vielleicht wirkſam 
machen mögen. Ich befolge dabei die Reihenfolge der 3 
unſerer Rechtspflege. 

§ 112. Die Disziplinar⸗Befugnis des Präſidiums, beſtehend aus 
Verwarnung und Verweis, ſollte demſelben bleiben, da ſolche überall der 
Exekutive zuſteht. 

§ 113 ſollte fallen, mit Ausnahme des vierten Abſchnitts. So⸗ 
lange ein Gericht beſteht, bedürfen wir keiner Komiteen, vor welchen 
Beſchwerden zum Austrage kommen. Sobald eine Beſchwerde nicht 
durch Verwarnung und Verweis des Präſidiums befriedigende Reſultate 
erzielt und weitere Schritte nötig werden, ſollte das Diſtriktsgericht an⸗ 
gerufen werden. | 

Folgender vierter Abſ chnitt des §S 113 müßte unter § 112 zu ſtehen 
kommen: „Betrifft eine Beſchwerde den Diſtriktspräſes, ſo iſt dieſelbe 
beim Vizepräſes einzureichen, welcher in ſolchem Babe die Befugniſſe des 
Präſes übernimmt.“ 

$ 114. Der Diſtrittspräſes ernennt alle vier Jahre, nach Bera⸗ 
tung mit dem Beamten⸗Kollegium, die Glieder des Diſtriktsgerichts und 


300 Kann die ſynodale Rechtspflege wirkſam gemacht werden? 


legt ſolche Ernennungen der Diſtrikts⸗Konferenz zur Beſtätigung vor. 
Und fo weiter wie in $ 114. | 

8 115. Anſtatt Wählbarkeit ift Ernennungsfähigkeit zu ſetzen. 

c 8 116. Die zweite Inſtanz wird durch das Synodalgericht gebil⸗ 

det. Zur Beſchleunigung von Appellationen ſollten mindeſtens zwei Ab⸗ 
teilungen des Synodalgerichts geſchaffen werden, und zwar eine öſtliche 
und eine weſtliche, d. i., die öſtliche Abteilung hätte über Fälle in folgen⸗ 
den Diſtrikten Jurisdiktion: Atlantiſcher, Indiana, Michigan, New 
Pork, Nord⸗Illinois, Ohio, Pennſylvania; während die weſtliche Abtei⸗ 
lung die Appellations⸗Inſtanz für folgende Diſtrikte bilden würde: 
Soma, Kanſas, Minneſota, Miſſouri, Nebraska, Pacific, Süd⸗Illinois, 
Texas, Weſt⸗Miſſouri, Wisconſin. 

Jede Abteilung beſteht aus elf Gliedern, und zwar aus fünf Paſto⸗ 
ren, vier Gemeinden, reſp. deren Vertreter, und zwei Lehrern. Aktiv 
ſind ſieben Glieder, nämlich vier Paſtoren, zwei Gemeinden und ein Leh⸗ 
rer, während die übrigen vier als Erſatzmänner eintreten. Dieſes Sy⸗ 
nodalgericht wird von dem Synodalpräſes nach vorhergegangener Be⸗ 
ratung mit den Synodalbeamten, ernannt, nachdem der Synodalpräſes 
Vorſchläge bei den Diſtriktspräſides eingeholt hat. Solche Ernennun⸗ 
gen ſind der Beſtätigung ſeitens der Generalſynode unterworfen. Bei 
der Ernennung iſt darauf zu achten, daß womöglich jeder Diſtrikt im 
Synodalgericht vertreten iſt. Die verſchiedenen Glieder treten in der 
Reihenfolge ihrer Ernennung aktiv ein. Der erſtgenannte Paſtor iſt 
Vorſitzender; den Sekretär wählt das Gericht unter ſich. 

Alle andern Beſtimmungen, bezüglich des Synodalgerichts, bleiben 
dieſelben wie gegenwärtig. 5 | 

8118. Die verſchiedenen Glieder des Diſtriktsgerichts treten in der 
Reihenfolge ihrer Ernennung aktiv ein. Alle andern Beſtimmungen, 
bezüglich des Diſtriktsgerichts, bleiben wie zurzeit. 

§ 120 ſollte noch folgende Beſtimmung enthalten: 

Sobald der Angeklagte die Klageſchrift empfangen hat, hat er ſich 
aller Betätigung der Handlungen, worüber Klage geführt wird, zu ent⸗ 
halten bis zur endgiltigen Erledigung der Klage. Dieſe Beſtimmung 
hat das Diſtriktsgericht bei Uebermittlung der Klageſchrift dem Ange⸗ 
klagten mitzuteilen. Nichtbefolgung ſolcher Vorſchrift ſeitens des An⸗ 
geklagten hat das Diſtriktsgericht, ſobald es die nötigen Beweiſe dafür 
hat, mit Ausſchluß aus dem Verbande der Synode zu beſtrafen, da Ver⸗ 
klagter durch ſein Verhalten beweiſt, daß er ſich in die Ordnung der Sy⸗ 
node zu fügen, nicht gewillt iſt. BL Br 

§ 121 ſollten die Worte geſtrichen werden: „Die Ueberweiſung 
kann aber von dem Gericht des Diſtrikts, dem der Verklagte zurzeit an⸗ 
gehört, verweigert werden, wenn dieſes Gericht die Ueberzeugung ge⸗ 
winnt, daß die Klage bedeutungslos iſt oder ihre Erhebung in unent⸗ 
ſchuldbar nachläſſiger oder abſichtlicher Weiſe hinausgeſchoben wurde.“ 

Die Gründe, weshalb dieſer Paſſus zu ſtreichen wäre, ſind dieſe: 

1. Das Gericht jenes Diſtrikts, in welchem der Verklagte wohnt, 
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hat in ſolchem Falle kein Urteil über die Klagepunkte zu fällen, 
ſondern das Gericht, in welchem das Vergehen ſtattfand. Würde 
aber jenes Gericht zur Ueberzeugung kommen, daß die Klage be⸗ 
deutungslos u. ſ. w. iſt, dann läge darin bereits ein Urteil. 

2. Demnach hätte das Gericht jenes Diſtrikts, in welchem der An⸗ 
geklagte wohnt, nur darüber zu entſcheiden, ob die Klage vor⸗ 
ſchriftsgemäß abgefaßt iſt, und iſt dies der Fall, ſo hat ſolches 
Diſtriktsgericht ſolche Klage dem Diſtriktsgerichte zu überwei⸗ 
ſen, in deſſen Jurisdiktion das Vergehen ſtattfand. 

In § 123 fehlt ein Komma zwiſchen „den zehn Geboten,“ und „der 
Bibel,“ ſo daß 3. dort lauten würde: „Die Begründung aus den Sta⸗ 
tuten der Synode, aus der betreffenden Gemeinde⸗Ordnung, den zehn 
Geboten, (Komma), der Bibel, oder den von der Synode anerkannten 
Bekenntnisſchriften“ u. ſ. w. 

S 123 ſollte eine Verfügung enthalten, wonach eine Klageſchrift, 
wenn ſie den geſetzlichen Anforderungen nicht entſpricht und der Vor⸗ 
ſitzende des Gerichts auf das Fehlende aufmerkſam gemacht hat, inner⸗ 
halb zehn Tagen in Ordnung gebracht ſein muß. 

§ 124 ſollte im Eingang lauten: „Entſpricht die Klagef chrift den 
im vorigen Paragraphen genannten Aufforderungen, ſo hat der Vor⸗ 
ſitzende je eine Abſchrift davon dem Diſtriktsprä⸗ 
ſes und der angeklagten Partei zuzuſenden. Dieſe Abſchriften 
ſind dem Gerichte von dem Kläger zu liefern. Mit 
Ueberſendung der Klageſchrift hat der Vorſitzende zugleich die angeklagte 
Partei aufzufordern u. ſ. w. 

Dieſer Paragraph bedarf ferner der Verfügung, daß dem Diſtrikts⸗ 
gerichte zehn Tage Zeit zur Prüfung einer Klageſchrift auf ihre Sta⸗ 
tutengemäßheit zuſtehen, und daß die Verhandlungen nicht ſpäter als 
dreißig Tage nach Annahme der Klage ſtattfinden ſollen. Im Falle an⸗ 
erkannter Krankheit der einen oder andern Partei, oder eines wichtigen 
Zeugen, können Verſchiebungen des Termins, doch nicht länger als je 
dreißig Tage, ſtattfinden. Ein Aufſchub kann jedoch nicht bewilligt wer⸗ 
den, ohne daß der andern Partei Gelegenheit geboten war, ſich über die 
Gründe zu informieren und eventuell Gegenbeweiſe und Argumente zu 
liefern. n 
$ 125 iſt der erſte Teil zu ſtreichen: „Falls nicht beſondere Um⸗ 
ſtände frühere Verhandlungen nötig machen, ſollen alle Klagen auf einen 
beſtimmten Termin, der wenigſtens einmal im Jahre anzuberaumen iſt, 
verlegt werden.“ 

§ 127 ſollte lauten: „Dem Kläger wie dem Verklagten ſteht 
das Recht zu, je ein Glied des Gerichts abzulehnen, für welche dann Er⸗ 
ſatzmänner einzutreten haben u. ſ. w. 

§ 1284 ſollte lauten: „Beiden Parteien ſoll Gelegenheit gegeben 
werden, nach dem Verhör nochmals vor dem Gerichte in einer Rede ihre 
Begründung zuſammenzufaſſen, und zwar zuerſt die Anklage, darauf 
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die Verteidigung, und zuletzt, wenn nötig, nochmals die Anklage. 


(Rebuttal.) 

§ 131 unter den Strafen, welche ein Diſtrittsgericht verhängen 
kann, ſind folgende einzufügen: „Anweiſung zur Reſtitution des geſchä⸗ 
digten Gutes, falls ſolches möglich und mit der Ehre der Synode ver⸗ 
einbar tft. — „Abbitte.“ — „Wechſel des Arbeitsfeldes.“ — „Suſpenſion 
von einem Diſtriktsamte oder von einer Diſtriktsbehörde.“ 

§ 131, Abſchnitt 3, ſollte lauten: „Ein Urteil auf Ausſchluß aus 
der Synode unterliegt der Beſtätigung des Synodalgerichts und ſoll, 
nachdem es von demſelben beſtätigt, auf deſſen Anweiſung von dem Sy⸗ 
nodalpräſes im „Friedensboten“ veröffentlicht werden. 

§ 132 ſollte lauten: „Der Diſtrikt ſichert die Glieder des Gerichts 
vor allen Unkoſten. Der Vorſitzende des Gerichts ſendet die Rechnung 
der Unkoſten des Gerichts an das Präſidium, welches nach Gutheißung 
derſelben ſie dem Schatzmeiſter zur Zahlung anweiſt, u. ſ. w. In glei⸗ 
cher Weiſe ſind die Unkoſten des Synodalgerichts durch die Synodalkaſſe 
geſichert. 

Findet keine Appellation ſtatt, ſo hat der Präſes des Diſtrikts, in 
welchem der Verurteilte wohnt, für die Zahlung der Unkoſten in die 
Kaſſe des Diſtrikts, in deſſen Bereich die Verhandlungen ſtattfanden, 
Sorge zu tragen. Haben Appellationen ſtattgefunden, dann fällt die 


Pflicht der Eintreibung aller Unkoſten dem Sekretär des Synodalge⸗ 


richts (oder Synodalpräſes) zu. 

§ 136, bezüglich Appellationen: Eine Appellation, welche in 
zwei Kopieen einzureichen iſt, wovon das Syno⸗ 
dalgericht eine Kopie der andern Partei zuſen⸗ 
det und ihr Gelegenheit gibt, eine Antwort ein ⸗ 
zuſenden, ſoll darin beſtehen, u. ſ. w. wie folgt. 

Läßt ſich aber eine Entſcheidung auf dieſem Wege innerhalb 


drei Monaten nicht erreichen, ſo ſollen alle ſolche Appellationsfälle 


( „womöglich“ zu ſtreichen) auf eine jährliche Verſammlung des Syno⸗ 
dalgerichts verlegt werden, die („in der Regel“ zu ſtreichen) kurz nach 
Oſtern anzuberaumen iſt. Die Koſten der regelmäßigen Verſammlung 
des Synodalgerichts trägt die Synodalkaſſe. Liegen dem Synodalge⸗ 
richt keine Appellationsfälle zur Erledigung vor, ſo findet ſolche Ver⸗ 
. ammlung natürlich nicht ſtatt. 

„In beſonders dringenden Fällen“ u. ſ. w. e beſtehen (§ 136, 
S. 15.) 

Beigefügt ſollte dieſem Paragraphen noch Werten „Das Syno⸗ 


dalgericht hat ſeine Entſcheidung auf Grund des ihm vorliegenden Ma⸗ 


terials zu treffen, und darf ſich unter keinen Umſtänden in eine Korre⸗ 
ſpondenz mit den Parteien einlaſſen, ausgenommen, daß es den Appel⸗ 
lanten auf Fehlerhaftes in der Appellation aufmerkſam macht und 
etwaige Korrekturen innerhalb zehn Tagen entgegennimmt. 

Zur Verſammlung des Synodalgerichts können die Parteien, reſp. 
deren Anwälte erſcheinen und ihre Argumente in einer Anſprache vor⸗ 


\ 
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tragen, und zwar ſo, daß der appellierenden Partei zuerſt das Wort er⸗ 
teilt wird, darauf der andern Partei und zuletzt der appellierenden Par⸗ 
tei. Auch ſteht es dem Synodalgerichte zu, zur Klärung der Situation 
an die beiden Parteien oder deren Anwälte Fragen zu richten.“ 

$ 137 ſollte lauten: „Bei Verweiſung in einen andern Diſtrikt hat 
der Diſtrikt, aus dem die Appellation gekommen iſt, die Koſten derſel⸗ 
ben und der Wiederverhandlung („zu tragen“ geſtrichen) vorzuſtrecken, 
bis durch die Gerichte endgiltig entſchieden iſt, wer dieſelbe zu tragen 
hat.“ a 
§ 140, zu ſtreichen die zwei letzten Abſchnitte: „Die Oberaufſicht 
über die Rechtspflege (ſiehe $ 7 der Statuten) gibt der Generalſynode 
das Recht u. ſ. w. Nach § 7 der Statuten ruht die Rechtsſprechung in 
der Geſamtſynode.“ — „Die Rechtspflege wird durch richterliche Behör⸗ 
den unter der Oberaufſicht der Synode gehandhabt.“ Dieſe Worte 
heißen doch nicht Generalſynode. 

Dadurch, daß die Geſamtſynode Gerichte delegiert hat, übt ſie durch 
dieſelben die Rechtſprechung, und die der Synode gewährleiſtete Ober⸗ 
aufſicht über die Gerichte gibt ihr das Recht, richterliche Behörden, falls 
dieſelben die ihnen in den Geſetzen der Synode vorgeſchriebenen Pflichten 
nicht erfüllen oder der Korruption ſich ſchuldig machen, zu maßregeln; 
aber nie und nimmer ſollte die Generalſynode als höchſter Appellations⸗ 
hof gelten, ebenſowenig wie die geſetzgebenden Körperſchaften eines 
Landes. | 

Begnadigungsgeſuche find etwas ganz anderes und ſollten ſolche 
durch ein zurzeit der Generalſynode erwähltes Komitee begutachtet und 
mit des Komitees Empfehlungen vor die Synode gebracht werden. Der 
Synodalpräſes iſt gehalten, Begnadigungsgeſuche in beſchriebener Weiſe 
vor die Generalſynode kommen zu laſſen. q 

Damit ſchließen meine Empfehlungen, wie die Rechtspflege wirk⸗ 
ſam gemacht werden könnte, ſoweit es die Rechtspflege ſelbſt anbelangt. 

Es beſteht jedoch ein Paragraph in den Nebengeſetzen und ein Be⸗ 
ſchluß der Generalſynode, welche nach meiner Erfahrung anſcheinend 
mißverſtanden werden, welche aber, um zukünftigen Mißverſtändniſſen 
und Zänkereien, Aergerniſſen und Zuchtloſigkeit vorzubeugen, in nicht 
mißzuverſtehender Weiſe amendiert werden ſollten. 

$ 11 der Nebengeſetze ſollte lauten: „Ein Paſtor der Synode ſoll 
bei Gemeindegliedern oder ſolchen Perſonen, welche ſich zur Gemeinde 
eines Amtsbruders halten, keine Amtshandlungen verrichten oder ir⸗ 
gendwie in offizielle oder paſtorale Beziehungen mit denſelben treten, 
ohne Aufforderung oder ausdrückliche Bewilligung desſelben.“ 

Beſchluß der General⸗-Konferenz 1905, Seite 150, Sub. 11: „Ein 
beurlaubter oder emeritierter Paſtor darf nicht ohne beſondern Auftrag 
oder Einwilligung ſeitens des Ortspaſtors in der Gemeinde desſelben 
oder in dem Arbeitsgebiet des Ortspaſtors (außer wenn er im Auftrage 
der Diſtrittsbeamten im Dienſte der Inneren Miſſion verwendet wird 
— habe meine Zweifel —) Amtshandlungen vollziehen, noch mit 
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Gliedern ſolcher Gemeinden oder Perſonen, die 
ſich zu ſolcher Gemeinde halten, in offizielle oder 
paſtorale Beziehungen treten. 


I * — 
8 ar 


Nach meiner Anſicht würden die von mir vorgeſchlagenen Aende⸗ 
rungen dazu angetan ſein, unſere Rechtspflege wirkſam zu machen. Je 
ſtrenger die Kirche auf Ordnung hält und gerechte Disziplin übt, deſto 
ſegensreicher und kräftiger wird ſie ſich geſtalten. 

Auch von der kirchlichen Disziplin gilt es: Röm. 13, 3—5: „Denn 
die Gewaltigen ſind nicht den guten Werken, ſondern den böſen zu fürch⸗ 
ten. Willſt du dich aber nicht fürchten vor der Obrigkeit, ſo tue Gutes, 
ſo wirſt du Lob von derſelbigen haben. Denn ſie iſt Gottes Dienerin 
dir zu gut. Tuſt du aber Böſes, ſo fürchte dich; denn ſie trägt das 
Schwert nicht umſonſt; ſie iſt Gottes Dienerin, eine Rächerin zur Strafe 
über den, der Böſes tut. Darum iſt's not, untertan zu ſein, nicht allein 
um der Strafe willen, ſondern auch um des Gewiſſens willen.“ 


Kirchliche Rundſchau. 
Inland. | / 

Die jüdiſche Bevölkerung unſeres Landes mehrt ſich 
raſch und beſtändig, namentlich durch die faſt ununterbrochen fortgehende 
Einwanderung aus den ruſſiſchen Provinzen, wo die Juden mannigfachen 
Bedrückungen und Verfolgungen unterworfen find. New Nork iſt die größte 
jüdiſche Stadt der Welt, das heißt, ſie zählt unter ihren Millionen Einwoh⸗ 
nern mehr Juden als irgend eine andere Stadt. Ganz traurig iſt aber der 
religiöſe Zuſtand der amerikaniſchen Juden. Der „Chriſtliche Apologete“ 
entwarf kürzlich folgende zutreffende Schilderung: Die zwei großen Klaſſen 
der amerikaniſchen Juden ſind die Reformjuden und die Altgläubigen oder 
Orthodoxen. Der Reformjude iſt ein Rationaliſt, der nur noch äußerlich am 
Judentum und an ſeinen Feſten hält, jedoch leugnet, daß das Wort Gottes 
jemals von einem Meſſias geſprochen habe. Der orthodoxe Jude iſt noch 
ganz unter dem Einfluſſe der Talmud (die jüdiſche Erläuterung und Ver⸗ 
drehung des Geſetzes) und des Aberglaubens, wie er es im öſtlichen Europa 
war, und deshalb noch in der Macht der Rabbiner. Beide, Reformjuden 
und Orthodoxe, glauben eine Erlöſung durch gute Werke und leugnen des⸗ 
halb die Notwendigkeit eines göttlichen Erlöſers. Die jüngeren Juden in 
unſerem Lande ſind jedoch faſt gänzlich ohne Religion. Sie ſpotten über das, 
was den Eltern heilig iſt, und ihre Loſung iſt: „Laſſet uns leben und fröhlich 
fein!“ Unter dieſen jüngeren Juden find Verbrechen und Unſittlichkeit ſo in 
der Zunahme begriffen, daß die Rabbiner es ſelbſt anerkennen müſſen. Vor 
dreißig Jahren fand man wenig Juden in den Gefängniſſen und Zuchthäu⸗ 
ſern unſeres Landes; heute aber ſind ſie faſt in allen. Beſonders geben ſich 
auch viele jüdiſche Mädchen in unſerem Lande einem unſittlichen Leben hin. 
— Israel geht unter den Völkern der Erde wie ein Fluch einher, und nur 
wenige ſind es, die aus dieſem gottloſen, hartnäckigen, irdiſchgeſinnten Volk 
durch das Werk der Miſſion zur Erkenntnis ihres ſchnöde verworfenen Meſ⸗ 
ſias und Heilandes gebracht werden. (Wechſelbl.) 

Und dieſes Volk erfrecht ſich, die chriſtlich⸗religiöſen Grundlagen unſeres 
Volks anzutaſten, und findet dabei die Unterſtützung proteſtantiſcher Blätter! 
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Das Konzil der Reformierten Kirchen mit Presbyteri⸗ 
alverfaſſung in Amerika hielt in New Orleans eine dreitägige Konvention 
ab. Dieſe begann Donnerstag, den 11 März, in der Presbyterianiſchen 
Kirche in Prytania Str. In der Morgenſitzung, die etwas länger als eine 
Stunde währte, erfolgte die Organiſation. Dr. K. Preſton Searle von New 
Brunswick, N. J., wurde Vorſitzender. Zu dem Ausſchuß für Einheimiſche 
Miſſion wurde auch Profeſſor F. Grether, D. D., gewählt. In der Nachmit⸗ 
tagſitzung erſtattete der Ausſchuß für Einheimiſche Miſſion Bericht. Die 
erſten drei Empfehlungen des Berichts wurden angenommen, nämlich daß 
die auf dem Konzil vertretenen Kirchen auch auf dem Gebiet der Publika⸗ 
tionen, beſonders der kirchlichen Preſſe, Hand in Hand gehen ſollten; ſodann 
daß die gemeinſame Arbeit unter der Bevölkerung mit fremden Sprachen 
mit größter Sorgfalt und Entſchiedenheit betrieben werde; und endlich, daß 
man bei Gründung von Miſſionen und Sonntagſchulen weder Geld noch 
Kräfte verſchwende. 5 

Am Abend hielt Paſtor Dr. Preſton Searle die Eröffnungspredigt über 
Römer 1, 1, worauf Dr. Georg H. Summey im Namen der proteſtantiſchen 
Gemeinden der Stadt die Delegierten willkommen hieß. 8 

Am Freitagmorgen war das Konzil fleißig an der Arbeit, während am 
Nachmittag eine angenehme Fahrt auf dem Strom unternommen wurde, 
nachdem die Damen der Gemeinde einen Imbiß ſerviert hatten. Da das 
Konzil nur Ratſchläge geben und Empfehlungen machen darf, wird beſon⸗ 
dere Sorgfalt auf dieſe verwandt, und ſo wurden denn auch die beiden am 
Morgen vorliegenden Berichte über „Erziehung“ und „Evangeliſation unter 
den Farbigen“ von den betreffenden Ausſchüſſen behufs eingehenderer Er⸗ 
wägung zurückgezogen. 


Die Deutſche Evang.⸗Luth. Nebraska ⸗ Synode trat 
im Februar zu einer außerordentlichen Synodalverſammlung zuſammen. 
Es handelte ſich vornehmlich um die Zukunft des deutſchen Prediger⸗Semi⸗ 
nars. Es wurde beſchloſſen, dasſelbe im Herbſt nach Lincoln, Nebr., zu ver⸗ 
legen und in dem „Tabitha Home“ vorläufig unterzubringen. Dieſes Home 
ſoll die Synode für den Kaufpreis von 30 bis 35 Tauſend Dollars überneh⸗ 
men. — Damit hat die Synode einen wichtigen Schritt getan, der wohl noch 
zur Löſung des Verhältniſſes zur Generalſynode führen mag, vorausgeſetzt 
daß die bewußte Stellung zur Bekenntnisfrage, wie ſie die Leute des deut⸗ 
ſchen Seminars vertreten, von der Synode überhaupt anerkannt und im 
kirchlichen Leben durchgeſetzt wird. ( K.⸗Bl., Ja.) 


Die miſſouriſche Gnadenwahlslehre. 

Dr. Allwardt von der Ohio⸗Synode hat gegen die Gnadenwahlslehre 
eine Schrift verfaßt, in welcher er zwei Fragen beantwortet: „1. Um was 
wir uns eigentlich, ſtreiten: Was lehren die Miſſourier, das wir beſtreiten, 
und was lehren wir, das ſie verwerfen? 2. Was iſt auf Grund der Hei⸗ 
ligen Schrift die Lehre unſerer Kirche, und was war ehedem auch Lehre 
der Miſſouri⸗Synode?“ — Die „Lutheriſche Kirchenzeitung“ teilt als Aus⸗ 
zug aus der Allwardtſchen Schrift folgendes mit: Miſſouri lehrt: „1. 
Daß Gott bei der ewigen Wahl die Menſchen angeſehen habe, nicht wie 
ſie in der Zeit durch das Evangelium berufen und dann teils gläubig 
werden, teils aber das Evangelium halsſtarrig verachten, und alſo durch 
eigene Schuld in Unglauben bleiben, ſondern daß er ſie angeſehen habe, 
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wie von Natur und vor ihrer Berufung alle gleich ungläubig und gott⸗ 
los ſind, und daß er alſo etliche ebenſo Ungläubige wie die andern aus⸗ 
erwählt und angenommen habe, die andern nicht.“ — Dagegen ſagen 
wir: „Das iſt wider die Heilige Schrift, welche lehrt, daß Gott keine 
Perſon anſieht, das heißt, an allen gleich handelt, ſo lange ſie einander 
gleich ſind.“ — Miſſouri lehrt: „2. Daß Gott die erwählten Ungläubi⸗ 
gen um des Verdienſtes Chriſti willen erwählt habe, daß ihnen alſo das 
Verdienſt Chriſti zugerechnet wurde, da Gott ſie doch noch im Unglau⸗ 
ben ſah.“ — Dagegen ſagen wir: „Die Schrift lehrt, daß das Verdienſt 
Chriſti für alle Menſchen erworben iſt, daß es aber keinem zugerechnet 
wird, bis er an Chriſtum glaubt.“ — Miſſouri lehrt: „3. Daß Gott die Er⸗ 
wählten zur Heiligung des Geiſtes und zum Glauben erwählt habe.“ — 
Dagegen ſagen wir: „Die Schrift ſagt nicht zur Heiligung, zum Glau⸗ 
ben, ſondern in der Heiligung, im Glauben, als die Gott ſchon im Glau⸗ 
ben ſtehen ſah.“ — Miſſouri lehrt: „5. Daß die Auserwählten auch durch die 
gröbſten Sünden ſich ſelbſt nicht aus Chriſti Hand reißen und verloren gehen 
können.“ — Dagegen ſagen wir: „Sie können es, ſonſt würde die Schrift 
nicht alle Gläubige ſo oft und dringend davor warnen. Die Miſſourier 
verkehren die Schrift; denn ſie ſagt nicht, daß die Auserwählten ſich ſelbſt 
nicht losreißen können, ſondern daß die Feinde die nicht aus Chriſti 
Hand reißen können, welche ſeine Stimme hören und ihm folgen.“ — Miſ⸗ 
ſouri lehrt: „8. Wenn die Nichterwählten das Wort Gottes auch recht hören, 
Abſolution und Abendmahl mit aller Gewiſſenhaftigkeit gebrauchen, auch 
wirklich recht glauben und 40, 50 Jahre lang treue Kinder Gottes ſind, ſo 
fehlt es doch an der großen Hauptſache, und zwar nicht auf ihrer, ſondern 
auf Gottes Seite: Gott hat ſie zu dem allem, zur Berufung, zum Glauben 
und zur Seligkeit, nicht erwählt und gibt ihnen dann auch die Gnade zur 
Beſtändigkeit nicht. Darum ſoll alles verloren ſein.“ — Da⸗ 
gegen ſagen wir: „Dem allem ſetze ich das Wort Chriſti entgegen: ‚Selig 
find, die das Wort Gottes hören und bewahren.“ W. Bl. 


Warum Rom dem Volk die Bibel verweigert. 
Man wundert ſich gar oft darüber, warum die römiſch⸗katholiſche Kleri⸗ 
ſei ſo dagegen iſt, dem Volk die Bibel in ihrer Mutterſprache in die Hände zu 
legen. Zu verwundern iſt das eigentlich nicht, wenn man bedenkt, daß die 
römiſch⸗katholiſche Kirche in ihren Lehren und Methoden ſo weit von der 
Heiligen Schrift ſich verirrt hat, daß es ihr durchaus nicht erwünſcht ſein 
kann, ſollte das gewöhnliche Volk das ausfinden und zu der Ueberzeugung 
kommen, daß es anſtatt mit dem reinen, lauteren Gotteswort mit allerlei 
Legenden und Mährlein geſpeiſt wird. Sobald das Volk das Wort Gottes 
in die Hände bekommt, wird es vergeblich darin forſchen nach dem Amt 
eines unfehlbaren Papſtes, nach einem Beweis dafür, daß Petrus je in Rom, 
in Italien oder auch in Europa geweſen ſei, nach einem Gebet zur Jungfrau 
Maria, nach prieſterlicher Abſolution, nach der Ohrenbeichte, dem Fegfeuer, 
der Erlöſung aus dem Fegfeuer durch Meſſen, die für die Verſtorbenen ge⸗ 
leſen werden, nach Heiligenverehrung, nach Autorität dafür, daß den Laien 
beim Abendmahl der Kelch vorenthalten und den Prieſtern die Ehe verboten 
iſt, nach vorgeſchriebenen beſtimmten Faſttagen, nach dem Ablaßkram und 
guten Werken, um die Seligkeit zu verdienen. Es muß ſelbſtverſtändlich 
höchſt unerwünſcht ſein für die römiſch⸗katholiſche Kleriſei, wenn das Volk 
ausfindet, daß das Chriſtentum, welches die Heilige Schrift lehrt, nur einen 
Prieſter kennt — den Hohenprieſter Jeſus Chriſtus, und daß jedes andere 
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Prieſtertum eine unbegründete Anmaßung iſt. Sollte das Volk ausfinden, 
daß es jedes Menſchen Vorrecht iſt, direkt zu Gott zu kommen durch den eini⸗ 
gen Mittler, Jeſus Chriſtus, und in ſeinem Namen Vergebung der Sünden 
zu erlangen, dann iſt es eben mit dem Gef chäft der römiſch⸗katholiſchen Prie⸗ 
ſter zu Ende und die dominierende Gewalt der Prieſter über das Volk hat 
aufgehört. W. Bl. 


Die nachfolgende Einſendung iſt der beſte Beweis für die Wahrheit 
dieſes vorangehenden Abſchnitts: a ’ 

Ein ſpaniſcher Prieſter als Vorkämpfer für die evan⸗ 
geliſche Wahrheit. 

Der Sauerteig des Evangeliums hat unter den Prieſtern Roms eine 
mächtige Gährung hervorgerufen, die im ſogenannten Modernismus zutage 
tritt. Mancherlei unlautere Elemente treten dabei an die Oberfläche, wie 
das bei einer Gährung nicht anders zu erwarten, aber bei vielen kommt es 
zur vollen Klarheit und ſchon haben Hunderte von Prieſtern der Kirche Roms 
den Abſchied gegeben und ſich dem reinen Evangelium zugewandt. Unter 
dieſen befinden ſich ſolche, die im Kampfe gegen die Irrtümer Roms durch 
mündliches und ſchriftliches Zeugnis eine hervorragende Stellung einneh⸗ 
men. Wer wäre auch beſſer geeignet, die Schäden Roms aufzudecken, als 
die im Schoße der Kirche groß geworden? a 

Kürzlich hat abermals ein katholiſcher Prieſter ein Buch“) gegen die An⸗ 
maßungen der römiſchen Hirarchie geſchrieben, aber in ganz anderem Geiſte, 
als das von dem Prieſter Crowley verfaßte Buch: „Die (römiſche) Ge⸗ 
meindeſchule ein Fluch für die Kirche und eine Drohung für die Nation.“ 
Der Verfaſſer iſt ein Mann von außerordentlicher Beleſenheit und Gelehrt⸗ 
heit. Mit Schmutz⸗ und Skandalgeſchichten befaßt er ſich nicht, obwohl er 
darüber, wie er ſagt, ein Buch ſchreiben könnte. Sein einziges Beſtreben iſt, 
Chriſtum und ſeine Kirche gegen die falſchen römiſchen Anſprüche zu vertei⸗ 
digen. Er vertritt den Modernismus, aber nicht jene Schule, die ſelbſt die 
Gottheit Chriſti und die Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift als Richtſchnur 
des Glaubens und Lebens leugnet, und die damit dem Papſt einen Hebel in 
die Hand gegeben hat, den Modernismus als ſolchen zu verdammen. Viel⸗ 
mehr macht er das Neue Teſtament zur Grundlage ſeiner Beweisführung, 
und von dieſem Standpunkt aus beleuchtet er die Hauptunterſchiede zwiſchen 
Proteſtantismus und Katholizismus, beſonders das Weſen und die Beſchaf⸗ 
fenheit der wahren Kirche, der Sakramente und des Gottesdienſtes. Seine 
Beleuchtung der angeblichen Heiligkeit und Einheit der römiſchen Kirche und 
ſeine Ausführungen über das Prieſterzölibat, die Inquiſition, das Fegfeuer 
und die Meſſe ſind geradezu vernichtend. Hier widerlegt er mit erſtaunlicher 
Meiſterſchaft die Beweisgründe des Kardinals Gibbons in ſeinem Buche: 
„Der Glaube unſerer Väter.“ Ueberall kommt er zu dem Schluß, daß der 
Proteſtantismus das wahre Weſen des Chriſtentums verteidigt und vertritt. 

Und wer iſt der Verfaſſer dieſes merkwürdigen Buches? Ein ſpaniſcher 
Prieſter und Franziskanermönch, namens Juan Orts y Gonzales, wiewohl 
er aus Rückſicht auf ſeine leiblichen Verwandten ſein Buch unter dem ange⸗ 
nommenen Namen G. V. Fradryſſa herausgibt. Gegenwärtig weilt er in 
Cuba, nachdem er ſich längere Zeit im Süden der Vereinigten Staaten auf⸗ 

*) Roman Catholicism Capitulating before Protestantism,” by G. 
V. Fradryssa, Doctor of Philosophy and Theology: Lecturer on Sacred 
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gehalten hat. Ein Landsmann von ihm hat das Buch in vortrefflicher eng⸗ 
liſcher Ueberſetzung herausgegeben. Dem Verein proteſtantiſcher Geiſtlicher 
von New Orleans legte er ſeine Beglaubigungsſchreiben vor, welche über 
ſeine hervorragende Stellung in der römiſchen Kirche keinen Zweifel laſſen. 
Der Papſt entband ihn ſeiner Mönchsgelübde, damit er ſich ganz der Wiſſen⸗ 
ſchaft widmen könne, mit der ſchriftlichen Erlaubnis, alle Bücher, auch die 
Bibel zu leſen. Daß Dr. Orts von dieſer Erlaubnis ausgiebigen Gebrauch 
gemacht, iſt auf jeder Seite ſeines Buches erſichtlich. Dasſelbe gewährt 
tiefe Blicke in den inneren Entwicklungsgang des Verfaſſers. Ueber die erſte 
Zeit ſeines inneren Konfliktes ſchreibt er: „Wie viele bittere Enttäuſchungen 
habe ich erlitten, ſo oft ich, ſtatt der falſchen römiſchen Lehre die von Gott 
gegebene Vernunft und das Gewiſſen reden ließ. Wie viele ſchmerzliche 
Empfindungen in dem Beſtreben, das was das Gewiſſen mit allem Nachdruck 
verlangte, zu vereinigen mit dem, was der römiſche Glaube als unfehlbar 
verkündet. Welche Kämpfe, wenn mir nichts anderes übrig blieb, als das 
eine oder das andere zu wählen! Ach, wer dieſe Art von Qual nie erlitten, 
der weiß nicht, was leiden heißt. Wer noch keine geiſtlichen Kämpfe durchge⸗ 
macht, der kennt nicht die tiefſten Quellen des Schmerzes und der Bitter⸗ 
keit.“ An einer anderen Stelle erklärt er: „Meine Abſicht iſt, die Wahrheit 
zu berfündigen, koſte es was es wolle. Mein Ziel iſt, zu entdecken, ob es nicht 
möglich iſt, unter den zahlreichen chriſtlichen Gemeinſchaften Eintracht und 
Frieden herzuſtellen. Das Endreſultat wird ſein, daß ich der Menge 
von europäiſchen Geiſtlichen die berühmten Worte von Melchior Cano zurufe: 
Curavimus Babylonem et non est sanata, derelinquimus eam. (Wir 
haben Babylon gedoktert, aber geneſen iſt ſie nicht; laßt uns ſie verlaſſen.) 
(konf. Jer. 51, 9.) Laßt uns ſie verlaſſen und unſern Brüdern uns anſchlie⸗ 
ßen in dem großen Kampf gegen den Romanismus.“ 

Mündlich erklärte Dr. Orts, daß er, nachdem er ſich durch perſönlichen 
Umgang gründlich mit dem Proteſtantismus bekannt gemacht hat, nach 
Spanien zurückzukehren will, wo, wie er ſagt, Hunderte, wo nicht Tau⸗ 
ſende von Prieſtern nur darauf warten, daß ein Mutiger die Fahne erhebe, 
um ſich um ihn zu ſcharen und ihm zu folgen in dem Kampf gegen römiſche 
Ruchloſigkeit und für Chriſtum und | eine Kirche. 

Der Verfaſſer, der um Gewiſſens willen eine glänzende Laufbahn ge⸗ 
opfert, ſich den Unwillen ſeiner Blutsverwandten zugezogen und eine ein⸗ 
trägliche Stellung mit einem beſ cheidenen und entbehrungsreichen Leben 
vertauſcht hat, verdient hohe Anerkennung und alle Ermunterung. Sein 
Buch aber verdient es ſchon um des vortrefflichen Inhalts willen, von ameri⸗ 
kaniſchen Chriſten aufmerkſam geleſen zu werden. Es iſt dazu angetan, 
ihnen die Augen zu öffnen über die Gefahr, die unſerm Lande von ſ eiten der 
römiſchen Hierarchie droht. Wo immer möglich, ſollte es den Gebildeten un⸗ 
ter den Katholiken in die Hand gegeben werden. Wer unter ihnen aus der 
Wahrheit iſt, wird durch dieſes Buch zu der Ueberzeugung kommen, daß die 
Wahrheit nicht auf ſeiten des fehlbaren Papſtes, ſondern allein in dem un⸗ 
fehlbaren Worte Gottes zu finden iſt. Louis Voß, Presb. Paſtor. 


Ausland. 
Aus dem kirchlichen Leben in Baden. 

Die Landeskirche in Gefahr!? So haben jüngſt die Libe⸗ 
ralen in Baden gewarnt. Weshalb? Auf der Pfarrſynode in Bretten ſoll⸗ 
ten ſich bei der Verhandlung des vom Evang. Oberkirchenrat (1) geſtellten 
Themas „Volkskirche oder Freikirche“ die poſitiven Pfarrer unter Zuſtim⸗ 
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mung des Dekans für die Freikirche ausgeſprochen haben. Paſtor Marquart 
von Rinklingen veranlaßte die Bildung einer Vereinigung zum Schutz der 
Landeskirche „Evangeliſch⸗kirchliche Vereinigung“ und ſchrieb einen maßlo⸗ 
ſen Artikel in einem Brettener Blatt, der weiter ſeinen Weg in die Preſſe 
nahm. Die Antwort der angegriffenen poſitiven Pfarrer lautet folgender⸗ 
maßen: „Die unterfertigten Pfarrer der Diözeſe Bretten (es find ihrer 13, 
ohne Dekan) ſehen ſich infolge der beiliegenden Auslaſſungen des Pfarrers 
Marquart⸗Rinklingen genötigt, hohem Evang. Oberkirchenrat in Kürze fol⸗ 
gendes vorzutragen: { 

1. Wir beklagen es aufs tiefſte, daß ein Pfarrer ſich dazu verleiten 
ließ, die Verhandlungen unſerer Diözeſan“ und Pfarrſynode ohne jeglichen 
Anlaß öffentlich als ſkandalös zu bezeichnen, die Geſinnungen der geſamten 
poſitiven Diözeſangeiſtlichen als gegen unſere Landeskirche feindlich gerichtet 
öffentlich und wiederholt zu verdächtigen, und ſeinen eigenen wie unſeren 
Dekan in beiſpielloſer Weiſe vor dem ganzen Lande verächtlich zu machen. 

2. Wir verurteilen es aufs ſchärfſte, daß ein Pfarrer ſich dazu verleiten 
ließ, den Unfrieden in unſere Diözeſe und Gemeinden zu tragen; wiederholt 
und öffentlich mit der völlig wahrheitswidrigen Behauptung, eine große An⸗ 
zahl von uns hätte ſich offen als Gegner der evangeliſchen Landeskirche be⸗ 
kannt, unſere Gemeinden zu beunruhigen; das Verhältnis zwiſchen Seelſor⸗ 
ger und Gemeinde durch ſolche Saat des Mißtrauens zu vergiften; die Kir⸗ 
chenälteſten gegen ihre Pfarrer zu verhetzen; die Autorität des geiſtlichen 
Amtes durch eine Verächtlichmachung des Dekanats zu ſchädigen, und alle die 
kirchenfreundlichen Veranſtaltungen: Jünglingsvereine, Jungfrauenvereine 
u. ſ. w. als „die Kirche zertrümmernd“ anzuſchwärzen. 

3. Wir weiſen es mit Entrüſtung zurück, daß es jemand wagt, ohne je⸗ 
den Grund öffentlich unſere Diözeſangeiſtlichen und damit unſeren ganzen 
Pfarrſtand mit dem Namen „politiſierendes Pfaffentum“ vor der breiteſten 
Oeffentlichkeit zu verunglimpfen und Pfarrer unſerer Diözeſe mit Bibel⸗ 
worten der niedrigſten Geldgier, der heimlichen Zerſtörungsarbeit an der 
Kirche zu bezichtigen, obgleich wir alle ohne Ausnahme nie aufgehört haben, 
für dieſe unſere Kirche unſere Arbeitskraft mit Freudigkeit einzuſetzen. 

4. Wir ſind daher nicht mehr in der Lage, mit dieſem Herrn irgend 
welche Gemeinſchaft aufrecht zu erhalten, auch nicht auf Synoden und Kon⸗ 
ferenzen; wir halten ſeine weitere Arbeit in unſerer Diözeſe nur noch für 
ſchädlich und bitten deshalb hohen Evang. Oberkirchenrat dringlich, Herrn 
Pfarrer Marquart für ſein unerhörtes Vorgehen zur Rechenſchaft ziehen 
und unſere Gemeinden vor ſolchen, für das kirchliche Leben verderblichen Um⸗ 
trieben ſchützen zu wollen. Zu unſerer Rechtfertigung aber bitten wir hohe 
Behörde, das Protokoll der letzten Pfarrſynode vom 16. November 1908 zu 
veröffentlichen.“ 

Der Chriſtliche Kolportageverein, der zur Zeit ſeinen Sitz 
in Baden⸗Baden hat, beging am 25. Oktober v. J. ſein 41. Jahresfeſt in der 
Kirche zu Eiſingen bei Pforzheim. Pfarrer Schollmeyer⸗Weilerbach hielt die 
Feſtpredigt über den gewiß recht zeitgemäßen Text: „Sie werden die Ohren 
von der Wahrheit wenden und ſich zu den Fabeln kehren.“ (2. Tim. 4, 4.) Er 
zeigte, wie dieſer Zeitſtrömung gegenüber die Verbreitung chriſtlicher Volks⸗ 
ſchriften, wie der Chriſtl. Kolportageverein ſie betreibe, ſo überaus wichtig 
und nötig ſei. Pfarrer Deutſch⸗Helmſtadt legte das Gleichnis von den zehn 
Jungfrauen aus. Seine klaren und packenden Ausführungen waren ein 
Weckruf für ſchläfrige Chriſtenherzen. Pfarrer Steinmann⸗Eiſingen hatte 
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ſchon in der Begrüßungsanſprache den Wunſch ausgeſprochen, daß alle Be⸗ 
ſucher des Feſtes eine Begegnung mit Jeſu, eine Stärkung des Glaubens er⸗ 
leben möchten. Nach verſchiedenen Zeugniſſen aus dem Kreiſe der Feſtgäſte 
war das auch der Segen vieler. — Den Jahresbericht erſtattete der greie 
Gründer und Leiter des Vereins, Freiherr Julius von Gemmingen. Der 
Verein wirkt durch Verbreitung chriſtlicher Schriften, namentlich volkstüm⸗ 
licher Traktate, durch Herausgabe des Monatsblattes Beröa, des Jugendöl⸗ 
blatts und der für die Mitglieder des Vereins beſtimmten Mitteilungen aus 
der Vereinsarbeit. Wer Mitglied werden will, zahlt jährlich mindeſtens zwei 
Mark Beitrag. N 

Der Verlag des Chriftlichen Kolportagevereins befindet ſich in Baden⸗ 
Baden, Sophienſtraße No. 28. Ein Proſpekt des Verlags zeigt, wie billig 
man eine ganze Menge kleine Schriften aus demſelben beziehen kann, die 
dem Paſtor wichtige Dinge leiſten können bei ſeiner Arbeit in und außer der 
Gemeinde. 

Zum Prälaten der evangeliſchen Landeskirche Badens iſt an Stelle 
des in den Ruheſtand getretenen Dr. Oehler der Stadtpfarrer Ludwig 
Schmitthenner in Freiburg ernannt worden. Er gilt als gläubiger Mann 
und iſt ein Bruder des in Heidelberg verſtorbenen Stadtpfarrers und Schrift⸗ 
ſtellers Adolf Schmitthenner. 5 


Scheidung der Kirche oder nicht? Bekanntlich hat man in 
Hamburg eine Scheidung der Kirche in zwei Kirchenkörper, in eine Kirche mit 
dem lutheriſchen Bekenntnis und in eine freiproteſtantiſche gefordert. Das 
„Evangeliſche Gemeindeblatt für Oſtpreußen“ iſt gegen die Scheidung, denn 
es hält die Kirche noch für ſtark und innerlich gefeſtigt genug, um in ihrem 
Schoße auch Lehrabweichungen zu ertragen. „Jedoch,“ heißt es weiter, „iſt 
dieſes Ertragen nur möglich, wenn von denen, die in den Grundlehren der 
Kirche abweichen, einige Bedingungen erfüllt werden.“ 

Es ſind folgende: 

1. Es darf nicht beſtritten werden, daß die Orthodoxie rechtlich, hiſtoriſch 
und nach Ausweis der Schrift im Beſitz der Lehre iſt, die für die Kirche 
grundlegend war und in ihr zurzeit allein Heimatsrecht hat. Wer jene 
Grundlehre nicht anerkennt, muß fühlen, daß er in der Kirche nur geduldet 
ſein kann. ö 

2. Daraus folgt nicht bloß die Pflicht zu einem größeren Maß von Be⸗ 
ſcheidenheit, ſondern vor allem die ſtrikte Forderung, in der Gemeinde jede 
Polemik gegen die grundlegenden Lehren der Kirche zu unterlaſſen. 

3. Auch auf liberaler Seite muß Jeſus im Mittelpunkt der Verkündi⸗ 
gung ſtehen, und zwar nicht Jeſus als einer der Heroen der Menſchheit, ſon⸗ 
dern als der einzigartige Herr, der der Menſchenſeele alles gibt, was ſie 
braucht.“ 

Wir ſind ganz damit einverſtanden, daß man Geduld haben muß mit 
jenen, die noch nicht auf dem Standpunkt des bibliſchen Glaubens ſtehen, und 
daß die evangeliſche Kirche Weitherzigkeit üben muß. Aber die Notlage, in 
der wir uns gegenwärtig befinden, iſt eben die, daß jene Bedingungen, die 
dort geſtellt ſind, nicht erfüllt werden. Es iſt das Kennzeichen der gegen⸗ 
wärtigen Zeitlage, daß der theologiſche und kirchliche Liberalismus nicht 
mehr geduldet, ſondern gleichberechtigt ſein will, und daß man das Recht be⸗ 
anſprucht, auch polemiſch gegen die Kirchenlehre vorzugehen. Man denke nur 
an drei Vertreter des Liberalismus, die in den letzten Jahren beſonders her⸗ 
vorgetreten ſind: Fiſcher, Jatho, Traub. „Reformation.“ 
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Profeſſur⸗Beſetzung in Berlin. Konſiſtorialrat Dr. Fried⸗ 
rich Mahling, Pfarrer an der Lutherkirche in Frankfurt a. M., hat einen Ruf 
an den Lehrſtuhl der praktiſchen Theologie an der Berliner Univerſität als 
Nachfolger des Oberkonſiſtorialrats Kleinert erhalten und angenommen. 
Mahling iſt 1865 in Frankfurt a. M. geboren. Nachdem er vorübergehend 
im Pfarramte tätig geweſen war, leitete er 1892—1904 die Stadtmiſſion in 
Hamburg; ſeit 1904 iſt er Pfarrer an der Lutherkirche in Frankfurt. Er hat 
ſich beſonders auf dem Gebiete der Inneren Miſſion Verdienſte erworben, 
und mit Rückſicht darauf erhielt er vor wenigen Monaten von der theologi⸗ 
ſchen Fakultät in Kiel die Würde eines Dr. theol. hon, causa. Außer zahl⸗ 
reichen Aufſätzen über Fragen der Inneren Miſſion und Konfirmation, Jah⸗ 
resberichten der Stadtmiſſion und anderer Anſtalten der Inneren Miſſion in 
Hamburg hat er folgende Bücher geſchrieben: „Der Kampf um die chriſtliche 
Weltanſchauung,“ „Aufruf zur Beteiligung an der weiblichen Rettungsar⸗ 
beit,“ „Beiträge zur Geſchichte der Entwickelung der Inneren Miſſion mit 
beſonderer Beziehung auf Hamburg,“ „Der Kampf um das chriſtliche Sitt⸗ 
lichkeitsideal“ u. a. m. ü 

Lange hat ſich das preußiſche Kultusminiſterium beſonnen, ehe es die 
ſchon lange erledigte Profeſſur durch Berufung des Poſitiven, Dr. Mahling, 
wieder beſetzte. Doch kaum war dieſe Ernennung bekannt, ſo begann „der 
liberale Truſt“ der chriſtusleugneriſchen Theologen eine wüſte Hetzkampagne 
wider den Erwählten und ſuchte mit allerlei Lügen die öffentliche Meinung 
irre zu führen. Die „Reformation“ beleuchtet in verſchiedenen Nummern, 
namentlich No. 13 vom 28. März d. I., dieſes unwürdige Treiben, und ſtellt 
feſt, daß in der Berufung Mahlings einfach ein gegebenes Wort des Kultus⸗ 
miniſters, der Parität der Richtungen verſprochen hatte, endlich einmal er⸗ 
füllt worden ſei. Sie ſtellt daher die ausgeſtreuten falſchen Nachrichten als 
„Schwindel!“ gebührend an den Pranger. 


Aus dem kirchlichen Leben Chriſtianias in Norwegen 
berichtet „Die Reformation“: „Die Bevölkerung von Chriſtiania betrug am 
1. Februar 1908: 231,687 Perſonen, aber im Laufe des Jahres ſind etwa 
8000 hinzugekommen, ſo daß man augenblicklich die Zahl auf rund 240,000 
veranſchlagen darf. Abgeſehen von etwa 10,000 Diſſenters iſt dieſe Bevölke⸗ 
rung auf 16 Stadtgemeinden verteilt (inkluſive eine Garniſon⸗Gemeinde, 
die nur 517 Seelen zählt.“) die größten Gemeinden zählen über 20,000, die 
kleinſten zirka 7000 bis 9000. Dieſe Gemeinden werden von 38 Paſtoren be⸗ 
dient (Hilfsprediger mitgerechnet), ſo daß jede Gemeinde durchſchnittlich zwei 
Paſtoren hat. Wenn man aber die normale Maximalzahl der Seelen auf 
5000 für jeden Paſtor rechnet, ſo wird immerhin die Zahl der Paſtoren zu 
gering (beſonders wenn man die von den Pfarrern ſelbſt beſoldeten Hilfs⸗ 
prediger abrechnet). Und namentlich iſt der Kirchenraum im Verhältnis zur 
Größe der Gemeinden zu klein. Es iſt daher eine Bewegung entſtanden, die 
darauf ausgeht, die größten Gemeinden zu teilen, indem man auf dem Wege 
der Freiwilligkeit neue Kirchen baut ( „Kirchlein“) und um dieſelben kleinere 
Gemeinden abzirkelt. Der Stoß zu dieſer Bewegung iſt zunächſt aus Kopen⸗ 
hagen gekommen, und zuerſt hat die Innere Miſſion den Gedanken in An⸗ 
griff genommen und hat zwei Kirchlein gebaut. Jetzt aber iſt die Aufgabe 


*) Hinzugefügt ſei, daß die in Chriſtiania wohnenden Deut ſchen 
habe eine eigene Gemeinde gebildet und einen deutſchen Prediger berufen 
aben. f 
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von einem beſonderen Verein aufgenommen, an deſſen Spitze der für die 
Sache lebhaft intereſſierte Stiftspropſt von Chriſtiania, Guſtav Jenſen, ſteht. 
Die beiden ſchon gebauten ſind von dieſem Verein übernommen, und der Ver⸗ 
ein plant ſchon, ein paar neue Kirchen zu bauen. Zu der einen werden Gel⸗ 
der aus dem Paſtorenſtand des Landes geſammelt. Die andere ſoll in einem 
der ſchwierigſten Striche der Stadt „Pickerwiken“ liegen, gleichwie die eine 
von den ſchon gebauten in einem der geſunkenſten Striche (Waterland) ge⸗ 
baut iſt, aber ſchon dieſem Stadtviertel ein ganz verändertes Ausſehen gege⸗ 
ben hat. Dieſe Kirchlein werden ganz billig gebaut, haben nur etwa 50,000 
60,000 Kronen gekoſtet (1 Krone = 1.12 Mk.), und die umgebenden Ge⸗ 
meinden ſollen nicht mehr als 5000 Seelen umſchließen. Kirchenrechtlich ge⸗ 
hören dieſelben noch zu den alten Stadtgemeinden, und alle Amtshandlun⸗ 
gen müſſen in die Kirchenbücher derſelben einregiſtriert werden. Allein die 
Paſtoren der neuen Gemeinden haben das Recht, alle kirchlichen Geſchäfte 
auszuführen, weil ſie kirchlich ordiniert ſind, obwohl ihre Anſtellung nicht 
dem Kirchenregiment anheimfällt. Junge, energiſche Prediger treiben hier 
eine geſegnete Tätigkeit. 


Aus Schweden: Im Zeichen der kirchlichen Refor⸗ 
men. Rückblick auf die letzte ſchwediſche Generalſynode (15. September bis 
20. Oktober 1908). ; 

Dieſe Ueberſchrift kann aus guten Gründen über die Verhandlungen der 
letzten Generalſynode in Stockholm geſetzt werden. Alle fünf Jahre tagt 
dieſe. Leider nicht öfter. Die Reformanträge wachſen in unſeren Tagen 
raſch. Diesmal rechnete man auf 82 — gegen 48 bei der vorigen General⸗ 
ſynode. Nur einen Monat werden die Koſten vom Staat beſtritten. Es iſt 
eine Unmöglichkeit, eine ſolche Fülle von teilweiſe ſehr wichtigen Fragen in 
dieſer knappen Zeit entſcheiden zu können. Es wurde auch einer der erſten 
Beſchlüſſe der Synode, alle drei Jahre anſtatt alle fünf Jahre zu tagen, an⸗ 
genommen, oder richtiger, dieſen Antrag dem Reichstag vorzulegen. 

Die wichtigſte Reformfrage war die der Bibelüberſetzung. Eine Kom⸗ 
miſſion nach der andern hatte vergebens dieſe Frage zum Abſchluß zu brin⸗ 
gen verſucht. Mehr als hundert Jahre hindurch arbeitete man daran. Jetzt 
endlich wurde eine von den Profeſſoren Rudin und Tegner vorgelegte Ueber⸗ 
ſetzung zum kirchlichen Gebrauch genehmigt, jedoch nach einer auf Grund der 
von der Kommiſſion gemachten Anmerkungen innerhalb eines Jahres aus⸗ 
zuführenden Reviſion. Sie iſt bis dahin alſo nicht als offizielle Kirchenbibel 
zu betrachten. Die Ueberſetzung des Alten Teſtaments iſt ſchon ſeit etlichen 
Jahren geprüft. Von der nun vorliegenden Ueberſetzung des Neuen Teſta⸗ 
ments iſt geſagt: „Nimmer haben die Apoſtel ſo gut ſchwediſch geſprochen.“ 
Mit Freuden wird gewiß das große Geſchenk von der Gemeinde empfangen 
werden. — Auch das kirchliche Geſangbuch iſt ſeit mehreren Jahren ein Ge⸗ 
genſtand der Reformarbeit geweſen. Mehrere Kommiſſionen ſind mit ihren 
Vorſchlägen begraben. Der Synode wurden nun zwei neue vorgelegt, die 
wieder die Hoffnungen erweckten, nicht nur ein Supplement, ſondern eine 
vollſtändige Neuausgabe zu erlangen. Freudigen Mutes wurde der Beſchluß 
in dieſer Richtung gefaßt. > 

Wie überall, find auch bei uns ſcharfe Angriffe auf die offizielle Kate⸗ 
chismuserklärung gemacht. Mehrere Verſuche, eine beſſere zu ſchaffen, ſind 
mißlungen. Auch den Katechismus Luthers wollte man oft beiſeite | chieben. 
Ein bedeutender Fortſchritt war der faſt einſtimmige Beſchluß der General⸗ 
ſynode, den neuen auf Luthers Katechismus treu aufzubauen. W. Bl. 
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Raſender Gotteshaß in Frankreich. 

Daß die leitenden Geiſter der franzöſiſchen Regierung vom Gotteshaß 
beſeelt ſind, iſt ſchon durch manche religionsfeindliche Tat der an der Spitze 
ſtehenden Männer klar genug bewieſen worden. Es iſt nicht wohlwollende 
Neutralität, wie hierzulande, welche die Trennung von Kirche und Staat 
herbeigeführt hat oder aufrecht erhält; es iſt auch nicht einmal unparteiiſche 
Neutralität, die das religiöſe Bekenntnis jedes Bürgers mit dem gleichen 
Rechtsſchutz des Geſetzes umgibt. Sondern es iſt poſitive Gottesfeindſchaft, 
die je länger je mehr in raſenden Gotteshaß auszuarten droht und Frankreich 
in die Gefahr ſtürzt, daß ſich die wilden Orgien der rabiaten Gotteshaſſer 
über kurz oder lang wiederholen, die die Revolution des 18. Jahrhunderts 
über das unglückliche Land gebracht hat. Die chriſtliche Taufe wird verhöhnt 
in einer Nachäffung, die „Zivil⸗Taufe“ (civil baptism) genannt wird. Der 
Hergang der Poſſe wird von „Lit. Dig.“ wie folgt beſchrieben: Die Poſſe 
wird von einem Sozialiſten, dem Bürgermeiſter von Joy, vollzogen. Die 
Eltern des Kindes und ihre Wärter gehen zur Stadthalle, wo der Bürger⸗ 
meiſter ſie erwartet. Das Kind wird feierlich dem (gottloſen) Staat ge⸗ 
weiht. Die Paten verſprechen, daß ſie nötigenfalls das Kind erziehen wollen 
und zwar fern von aller Religion (outside of all religion), und 
allein im Dienſt der Vernunft, des gefunden Verſtandes, der Geradheit (rec- 
titude), der Arbeit und der Republik. Dann wird die „Marſeillaiſe“ geſun⸗ 
gen und das Kind bekommt ein Andenken in Geſtalt eines Sparkaſſenbuchs 
mit einer Einlage von 5 Franken. Die liberalen Blätter machen aus dieſer 
Poſſe einen Spaß zur Beluſtigung ihrer Leſer, und die „neutrale Regierung 
macht keine Miene, dieſe Traveſtie eines e Sakraments durch einen 
offiziellen Beamten zu verwehren. 

Auch beſagter Artikel deutet an, daß wenn dieſe gottfeindliche Strö⸗ 
mung ungehindert weiter geht, es leicht zu einer Wiederholung der blutigen 
Greuel der erſten Revolution führen mag. Gal. 6, 7; Hoſ. 8, 7. 


Ein anders Beiſpiel. Der „Luth. Her.“ ſchreibt davon: In 
Frankreich herrſchen ſchauerliche religiöſe Zuſtände. Die Lutheraner, die ſich 
dem Geſetz über Trennung von Staat und Kirche unterworfen haben, müſſen 
nun drückende Steuern auf ihre Kirche bezahlen. Die Volksſchullehrer 
ſuchen auf ihre Weiſe der Jugend den Glauben aus den Herzen zu reißen. 
So ließ ein Lehrer ein Mädchen vor ihrer erſten Kommunion vor der ganzen 
Schule einen Tiſch beſteigen und das Vaterunſer herſagen. Als es anfing: 
Vaterunſer, der du biſt im Himmel; wandte der Lehrer ein: ihr Vater ſei 
doch ſoeben über die Straße gegangen, wie könne er denn im Himmel ſein? 
Bei der vierten Bitte erklärte er, daß nicht ihr Vater ihr das tägliche Brot 
gebe, ſondern der Bäcker. Nach der Firmung ließ er das Kind wieder vor⸗ 
treten und vor der ganzen Schule das Ave Maria (Begrüßung der Maria) 
ſprechen. Da fragte es der Lehrer, ob es denn dieſe Frau, die ſie gegrüßt 
habe, kenne; man grüße doch nur Frauen, die man kenne! — So tritt man, 
was dem Volke noch heilig iſt, mit Füßen und macht es lächerlich! 


Literatur. 
Im eigenen Verlag: Eden Publiſhing 9 ouſe, 1716—18 
Chouteau Ave., St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 
„Singet dem Herrn.“ Ein Liederbuch für Jugendvereine und 
Sonntagſchulen. Preis, gut gebunden 40 Cts. 
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Wir möchten hier zunächſt einer Rezenſion Raum geben, die wir im 
„Evangeliſt“, Kirchenblatt für die deutſche Presbyt. Kirche fanden: 

„Ein ſehr gut ausgeſtattetes, trefflich redigiertes, und ſoweit wir bei 
Durchſehung finden, reinlich und fehlerfrei hergeſtelltes Liederbuch, welches 
den Herausgebern und Bearbeitern alle Ehre macht. Es enthält 197 Lieder, 
von denen die letzten 18 Volkslieder ſind, worunter die zwei amerikaniſchen 
Hymnen — America“ und The Star Spangled Banner” — auch engliſch 
gegeben ſind. Abgeſehen von dieſen Volksliedern, unter denen wir die wirk⸗ 
liche „Wacht am Rhein“, die „Lorelei“, „Ich hatt einen Kameraden“ u. ſ. w. 
finden, was uns hier für ein Sonntagſchulbuch“) etwas eigentümlich vor⸗ 
kommt, hat das Liederbuch die gleiche Anlage, wie unſere ſonſt gebräuch⸗ 
lichen: Anfangs: und Schlußlieder; Lieder für die Feſtzeiten, für Kirche, 
Reformation und ſolche allgemeinen Inhaltes. Die Auswahl iſt ſehr gut; 
wirklich von allem das Gedienenfte, und deswegen von dem modernſten Eng⸗ 
liſchen das Wenigſte, eben nur, was wirklich gut iſt. Als Merkwürdigkeit 
erwähnen wir, daß das Lied No. 122, „Erhebet den Herrn,“ die Melodie des 
Brautzuges aus Lohengrin hat, was vielleicht bei manchen, insbeſondere 
jungen Leuten, eine merkwürdige Ideenverbindung erivedt, beſonders in 


Kirchen, wo viel Trauungen vorkommen. Doch das Buch iſt eines der beſten 


neueren Liederbücher, die wir durchgeſehen haben. Am Schluß finden ſich 
als Anhang Schriftabſchnitte zum wechſelweiſen Leſen, was ſich immer mehr 
als dringendes Bedürfnis herausſtellt, beſonders bei Abendgottesdienſten. 
Hier in dieſem Buche ſind Stellen, welche die Gemeinde leſen ſoll, durch 
fettgedruckte Versnummern hervorgehoben, ein guter Gedanke, der das 
Leſen erleichtert. 

Druckfehler im Text fanden wir allerdings einige, die ſind ja unver⸗ 
meidlich; für die Muſik mag ein anderer ſprechen. Sonſt aber ſtimmen wir 
in betreff der Auswahl der (deutſchen) Lieder der vorſtehenden Rezenſion 
bei: Die Auswahl hat uns ſehr gefallen. In betreff der engliſchen Auswahl 
erlauben wir uns kein Urteil. Möge das Buch nur reiche Verbreitung 
finden, beſonders in den chriſtlichen Vereinen. 


\ 


Von Herrn J. G. Gwert, Hillsboro, Kans., kam uns zu: 

„Die Bibel und die Enthaltſamkeit.“ Ein Traktat von 
32 Seiten. Preis: 5 Cts.; per Dutzend 25 Cts. Zu beſtellen entweder beim 
Verfaſſer, J. G. Ewert, oder bei Mennonite Book Concern, Berne, Ind. 

Die Schrift iſt ein ernſter Appell an das chriſtliche Gewiſſen jedes 
ernſten und aufrichtigen Chriſten, mit anzutreten und mit zu helfen in dem 
Kampf gegen das Trinklaſter. Würden von den Befürwortern der Pros 
hibition nur ſolche Mittel der perſönlichen Ueberredung angewandt und 
aller fanatiſche Zwang vermieden, ſo würde damit mancher gewonnen 
werden können, der jetzt ſich mit Ekel abwendet von dem Treiben mancher 
Fanatiker, die ſich nicht entblöden, wie Räuber in Privathäuſer einzubre⸗ 
chen, um ſie nach Spirituoſen zu durchſuchen und dann mit Geſang und 
Gebet ihren Raubzug abzuſchließen. f 

Vom Verlag von Joh. Blanke, Emmishofen, Schweiz, kam uns zu: 
„Johannes Calvin.“ Licht aus Finſternis, wie es leuchtet aus ſeinem 
Leben und Wirken. 75 400jährigen Andenken feiner Geburt (10. Juli 09) 
von Pfarrer Friedrich Oehninger. Preis: 10 Cts.; in Partien 
billiger. 

*) Es iſt ja auch für Jugend vereine beſtimmt und hat darauf 
Rückſicht genommen. 5 | 
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Ein ſehr willkommenes Büchlein! Die Geſtalt des Calvin iſt in unſerem 
Volk verhältnismäßig wenig bekannt, und doch tut es not „in unſerer locke⸗ 
ren, weichlichen Zeit“, ſich an dem geiſtesmächtigen Helden der Reformation, 
der wie ein Fels im wogenden Meer daſteht, dn Charakter zu ſtählen und 
das Herz zu erwärmen, wenn es auch „nicht nötig iſt, daß wir alles fo an⸗ 
nehmen und unterſchreiben, wie es aus Calvins Mund und Feder kam.“ 
Aber ſo viel iſt ſicher, daß ein lebendiger Glaube von innen heraus auch in 
den äußeren Verhältniſſen umgeſtaltend und ordnungsſchaffend wirken muß. 

In ſehr maßvoller, aber lebendiger, feſſelnder Weiſe wird das bewegte 
Leben und Kämpfen des Reformators zur Darſtellung gebracht, ſo daß jeder⸗ 
mann, jung und alt, gebildet und ungebildet, für Gemüt und Geſinnung 
großen Gewinn daraus ziehen wird. Jede Seite bietet intereſſante Details, 
beſonders auch viele charakteriſtiſche Ausſprüche Calvins ſelbſt und ſeiner 
Freunde, wodurch uns wertvolle Einblicke in das Denken jener Zeit eröffnet 
werden. Die reiche Illuſtration und äußere Ausſtattung iſt ſorgfältig und 
geſchmackvoll ausgeführt. Kurz, es iſt ein gediegenes, lehrreiches Büchlein, 
für welches das evangeliſche Volk dem betagten, unermüdlichen Verfaſſer 
herzlich dankbar iſt. 

Wir ſchließen vorſtehender Beurteilung des Büchleins uns an. Es iſt 
wahr, daß gerade Calvins Leben am wenigſten bekannt iſt, und er verdient 
es wohl, auch im Volke mehr bekannt zu werden. Der Preis des Büchleins 

iſt ſo billig, daß es für Maſſenverbreitung ſehr zu empfehlen iſt. Eine mehr 
theologjſche Würdigung des Reformators Joh. Calvin bringen wir im redak⸗ 
tionellen Teil des „Magazin“ aus der Feder unſeres Mitarbeiters, des 
Schweizers G. Brändli, auf die wir hier verweiſen möchten. 


Aus dem Verlage von J. F. Lehmann in München: 

. „Die Wartburg“, deutſch⸗evangeliſche Wochenſchrift; amtliches Or⸗ 
gan des Deutſch⸗Evangeliſchen Bundes für die Oſtmark und des Salzbundes, 
ladet mit folgenden, wohlbegründeten Worten zum Abonnement ein: 

Wie unzeitmäßig die Forderungen, den Kampf gegen den Ultramonta⸗ 
nismus zurückzuſtellen, gerade jetzt find, haben die neueſten Ereigniſſe be⸗ 
wieſen. Ueberall ſteht der Ultramontinismus in Kampfſtellung. Biſchof 
Benzler hat den Abſcheu gegen den Proteſtantismus zur Pflicht gemacht, 
Kardinal Fiſcher hat die Friedensſtörungen in Miſchehen verſchärft, Erz⸗ 
biſchof Abert hat Pfarrer Tremel dem Zentrum geopfert. In der Oſtmark 
iſt das Centrum an der Arbeit, die deutſchen Katholiken in den Dienſt der 
polniſchen Intereſſen zu zwingen. In Preußen treibt es ein tückiſches Spiel 
gegen den Reichskanzler. Solchen Vorſtößen des Ultramontanismus gegen⸗ 
über bleibt es die Pflicht aller entſchiedenen Proteſtanten, ihre heiligſten Gü⸗ 
ter treu zu wahren, und ſich um dieſe noch feſter als bisher zuſammenzu⸗ 

ſchließen. Die deutſchen Proteſtanten ſind und bleiben die ſicherſten Hüter 
der nationalen Kraft und Größe, und ſie wollen mit allen national geſinnten 
deutſchen Katholiken brüderliche Gemeinſchaft pflegen. Aber ſie müſſen es 
als verhängnisvolle Irreführung ablehnen, wenn man ſie veranlaſſen will, 
die Waffen gegen den gefährlichſten Feind des Deutſchtums, den Ultramonta⸗ 
nismus, aus der Hand zu legen und ſich zu desorganiſieren. Unſere Loſung 
muß bleiben: hie gut deutſch⸗proteſtantiſch! Nur mit einem ſtarken Prote⸗ 
ſtantismus wird der Ultramontanismus notgedrungen Frieden halten. 

Wir bitten unſere Leſer, treu zu unſerer Fahne zu ſtehen und kräftig für 
ſie zu werben, damit wir an der Erſtarkung des deutſchen Proteſtantismus 
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mitarbeiten können. „Die Wartburg“ wird auch ferner ihren erprobten 
Grundſätzen gemäß der großen deutſch-evangeliſchen Sache dienen. 

Allen Streit theologiſcher Richtungen vermeidend und das Einigende im 
Proteſtantismus betonend, wollen wir in die Weite und Tiefe evangeliſcher 
Weltanſchauung einführen. i 

Wichtige Zeitfragen und geſchichtliche Tatſachen werden von erprobten 
Kennern beleuchtet werden. In einer reichhaltigen Wochenſchau wird Stel⸗ 

lung zu den Tagesfragen genommen. 
5 Ueber die mächtig fortſchreitende evangeliſche Bewegung in Oeſterreich 
werden wir zuverläſſige und eingehende Berichte bringen. 

So wird der Inhalt unſerer Wochenſchrift vielſeitigen Intereſſen entge⸗ 
genkommen. Wir bitten unſere Leſer, uns auch ferner treu zu bleiben und 
für uns zu werben. Der Eifer, mit dem auf ultramontaner Seite für die 
klerikale Preſſe geworben wird, ſollte auch auf proteſtantiſcher Seite einen 
ſtarken Antrieb geben, alle Kräfte zur Verbreitung der „Wartburg“ ein⸗ 
zuſetzen. Preis vierteljährlich für das Ausland Mk. 2.15. | 


Vom Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh, kamen: 

„Tröſtet mein Volk!“ Von Hermann Cremer, weil. Profeſſor 
der Theologie in Greifswald. Altteſtamentliche Predigten. Herausgegeben 
von E. Cremer. Preis: Mk. 3.20; gebunden Mk. 4. 

Dieſer faſt vollſtändige Jahrgang altteſtamentlicher Predigten des ſo hoch 
geehrten und geſegneten F Profeſſors Hermann Cremer ift von ſeinem Sohne, 
Paſtor E. Cremer herausgegeben und zwar in dem Wortlaut des von dem 
Entſchlafenen hinterlaſſenen Manuſkripts. Dasſelbe iſt meiſt ſehr kurz und 
die Ausführung iſt dem mündlichen Vortrag überlaſſen. Auf 290 Seiten 
ſind hier Predigten für alle Sonn⸗ und Feſttage des Jahres dargeboten, mit 
Ausnahme von drei Trinitatis⸗Sonntagen, die nicht vertreten ſind in der 
Sammlung. Bezüglich des Inhalts iſt folgendes Urteil berechtigt: 

Faſt möchte man dieſe Predigten eine Ehrenrettung des Alten Teſta⸗ 
ments nennen, nachdem in unſerer Zeit deſſen Anſehen als Wort der Offen⸗ 
barung ſo tief geſunken iſt, wie nie vorher. Es gibt Prediger, die einfach 
nichts mehr damit anfangen können. Aber was konnte ein Cremer damit 
anfangen! Mit welcher Kraft geht ſeine Rede daher, welchen Reichtum 
ſchöpft er aus dem Text, freilich nie, ohne das Licht des Neuen Teſtaments 
darauf fallen zu laſſen. Der einſt ſo geſegnete Hochſchullehrer wird mit 
dieſen Predigten aufs neue vielen zum Segen werden. 

„Kritiſch⸗polemiſche Unterſuchung über den Rö⸗ 
merbrief.“ Von G. Richter, Pfarrer in Gollantſch. (Beiträge zur För⸗ 
derung chriſtlicher Theologie. Herausgegeben von Prof. Dr. A. Schlatter 
und Prof. Dr. W. Lütgert. XII. Jahrgang. 1908. Heft 6.) Preis: Mk. 3. 

Der Römerbrief ſteht ſo ſehr im Zentrum der chriſtlichen und beſonders 
der proteſtantiſchen Theologie, daß jede Förderung ſeines Verſtändniſſes 
dankbar zu begrüßen iſt. Der Verfaſſer glaubt eine ganze Menge ſolcher 
Förderungen bieten zu können, die zum Teil von tiefeinſchneidender Bedeu⸗ 
tung ſind, weil ſie Grundbegriffe wie die Gerechtigkeit Gottes, das Verhält⸗ 
nis von Geſetz und Gnade, die Prädeſtination betreffen, oder weil ſie den 
Zweck und Gedankengang des Briefes in ein neues Licht rücken. Die vor⸗ 
liegende Arbeit iſt beſtimmt, durch ſorgfältige Exegeſe und eingehende Aus⸗ 
einanderſetzung mit den herkömmlichen Auffaſſungen die Berechtigung deſſen, 
was er neues bietet, nachzuweiſen. Möchte die in klarer, fließender Sprache 
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geſchriebene und vortrefflich gedruckte Studie bei allen theologiſch gebildeten 
Freunden des Römerbriefes eine wohlwollende Aufnahme finden. 

Verfaſſer will in vorſtehendem Buch nicht einen Kommentar zum Rö⸗ 
merbrief bieten. Ein ſolcher iſt von ihm erſchienen im Jahre 1907. Man 
vergleiche unſere Anzeige im Januar⸗Heft 1908, Seite 74 f. In vorliegen⸗ 
dem Buch möchte der Verfaſſer die von ihm gebrachte und vertretene Ausle⸗ 
gung näher begründen in Darlegungen, womit er den Kommentar ſelbſt 
nicht beſchweren möchte. Beide Schriften ergänzen ſich alſo und ſollten mit⸗ 
einander geleſen und ſtudiert werden. 5 

„Wilhelm Löhe.“ Von P. D. Theodor Schäfer, Direktor der Diako⸗ 
niſſenanſtalt in Altona. Vier Vorträge über ihn nebſt Lichtſtrahlen 
aus ſeinen Werken. Ein Wegweiſer. Preis: Mk. 3; geb. Mk. 3.60. 

In Schäfer ſpricht nicht nur der Fachmann der Innern Miſſion, ſondern 
der begeiſterte Schüler Löhes; es iſt daher Quellwaſſer, was er bietet, und 
es wird viele geben, die an dieſem Buche Freude haben werden. Der Ver⸗ 
faſſer verſteht es, dem Leſer von der ſeltenen Größe dieſes Mannes einen 
Begriff zu machen. Die vier Vorträge umfaſſen 1) den Lebensgang, 2. den 
Paſtor, 3) den Kirchenmann, 4) den Mann der Innern Miſſion und Diakonie. 
Ein guter Gedanke war es, daß dieſem „Wegweiſer“ eine Blütenleſe aus 
Löhes Schriften „Lichtſtrahlen“, wie ſie der Verfaſſer nennt, beigegeben 
wurden. Dadurch wird das Buch einzig in ſeiner Art. . 

Verfaſſer gibt eine ganze Menge Zitate, die mit D. I., D. II., D. III. 
bezeichnet werden. Wir haben aber im ganzen Buch vergeblich nach einer 
Erklärung geſucht, was für ein Werk es ſei, auf welches Verfaſſer damit hin⸗ 
weiſt. In der Form von Vorträgen, die an verſchiedenen Orten, zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten und bei verſchiedenen Anläſſen gehalten wurden, 
ſucht Verfaſſer ein Bild des Entſchlafenen zu geben. Im dritten Vortrag 
fragt er: „Was weiß man von Löhe? Daß er ja allerdings mancherlei Be⸗ 
ſtrebungen der Liebestätigkeit gepflegt, aber halbkatholiſch geweſen und bei⸗ 
nahe aus der Landeskirche ausgetreten ſei, als die Dinge nicht nach ſeinem 
Willen gingen.“ Daß man von Löhe in nicht ſtreng lutheriſch⸗konfeſſionellen 
Kreiſen wenig Notiz nahm, das lag doch wohl gerade an feiner ſcharf konfeſ⸗ 
ſionellen Stellung, durch welche er ſelbſt ſich ſchon mehr oder weniger iſoliert 
hat von ſeinen evangeliſchen Zeit⸗ und Streitgenoſſen. Toch iſt's der Mann 
ſicherlich wert, daß ihm auch von ſeiten der Evangeliſchen alle Achtung und 
Anerkennung zu teil werde. Er hat gelitten und geſtritten für die evangeli⸗ 
ſche Heilswahrheit, wie er ſie erfaßte und verſtand. Er hat als Paſtor in 
reichem Segen gewirkt; als Liturgiker ſteht er als Muſterbild für die neuere 
Zeit da. Als Kirchenmann hat er freilich zu ſtürmiſch und zu ungeduldig die 
Schäden der großen Landeskirche abzuſtellen geſucht und hat erſt in ſpäteren 
Jahren erkannt, daß die Separation und Bildung der Freikirche keineswegs 
die Beſſerung der kirchlichen Zuſtände garantieren kann. Das hat er gelernt 
aus den trüben Erfahrungen, die er mit den amerikaniſch⸗lutheriſchen Frei⸗ 
kirchen, vor allem mit der Miſſouri⸗Synode, machen mußte. 

Doch ſeine geſegnetſte Wirkſamkeit entfaltete er auf dem Gebiet der In⸗ 
nern Miſſion und der Diakonie, als er vom Eingreifen in die Kirchenpolitik 
geheilt war. — Wer die Schrift des Verfaſſers lieſt, bekommt ein Verſtänd⸗ 
nis dafür, wie faszinierend und imponierend auf empfängliche Gemüter die 
prieſterliche und hohheitsvolle Erſcheinung und Wirkſamkeit des Gottesman⸗ 
nes Löhe wirken mußte. Es iſt zu beklagen, daß ihm der ſchroff konfeſſionelle 
Geiſt die Einwirkung auf weite evangeliſche Kreiſe unmöglich machte, ſo daß 
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er auf das kleine fränkiſche Dörflein Neuendettelsau beſchränkt blieb und 
von dort aus nur auf ſolche Kreiſe Einfluß ausüben konnte, die mit ihm kon⸗ 
feſſionell auf gleichem Boden ſtanden. Und ſelbſt da hat man in der Mif- 
ſouri⸗Synode ihm ſcharfe Oppoſition entgegen geſetzt. 

„Dadurch, daß man in der Reformationszeit und der bald nachfolgenden 
den Unterſchied zwiſchen Religion und Theologie, zwiſchen der einfachen, auf 
den göttlichen Heilstaten beruhenden Heilswahrheit und dem ausgebildeten 
Dogma verwiſchte und es überſah, daß nur das erſtere Clement den Glau⸗ 
bensgrund der Kirche bildet, das letztere Sache der theologiſchen Schule ift—, 
ſind Lehrpunkte kirchentrennend geworden, bei welchen füglich verſchiedene 
Auffaſſungsweiſen innerhalb einer Kirche neben einander beſtehen könnten. 
Hierauf beruht das prinzipielle Recht der Union, und dieſe in harten Kriſen 
teuer erkaufte Erkenntnis kann nicht ungeſtraft wieder aufgegeben werden... 
Das Konfeſſionelle iſt nicht, wie es ſich jetzt ſo oft geberdet, die Spitze und 
Vollendung des Chriſtlichen, Evangeliſchen, ſondern eine menſchlich⸗geſchicht⸗ 
liche Erſcheinungsform desſelben. Als ſolche hat es ein Recht zur Exiſtenz, 
trägt aber auch den menſchlichen Charakter der Schwachheit und Einſeitigkeit 
an ſich. Wenn das Luthertum dies verkennt und, nur von ſeiner eignen Herr⸗ 
lichkeit wiſſend, die Brüder und ihre Gaben mißachtet: ſo kann man dies 
zwar als das andere Extrem zu früherer Unterdrückung einigermaßen er⸗ 
klärlich finden, muß aber die alſo Redenden in Liebe und um ihrer eigenen 
Kirche willen an das Wort des Herrn erinnern, welches der Geiſt auch den 
Gemeinden ſagt: Wer ſich ſelbſt erhöhet, der wird erniedrigt werden.“ So 
ſchrieb vor bald fünfzig Jahren Dr. C. A. Auberlen. Es gilt auch heute noch 
gegenüber dem ſchroffen Luthertum Löhes und ſeiner Verehrer. 

„Das Neue Teſtament in religiöſen Betrachtungen für das mo⸗ 
derne Bedürfnis.“ In Verbindung mit anderen herausgegeben von Pfarrer 
Lic. theol. Dr. G. Mayer. Erſcheint in 50 Lieferungen. — Jede Lieferung 
umfaſſend 80 Seiten und koſtet für Subſkribenten Mk. 1; Einzelpreis Mk. 1.20. 
Je 2—5 Lieferungen bilden einen Band. Jede Lieferung und jeder Band 
werden auch einzeln abgegeben. Neu erſchienen ſind: 

5. Band: „Die Apoſtelgeſchichte.“ Von Konſ.⸗Rat und Hofpre⸗ 
diger a. D. Aye. Subſkriptionspreis Mk. 4; geb. Mk. 4.60; Einzelpreis 
Mk. 4.80; geb. Mk. 5.40. 

10. Band: „Die Theſſalonicherbriefe.“ von Lic. Dr. G. 
Mayer. Subfkriptionspreis Mk. 3; geb. Mk. 3.60; Einzelpreis Mk. 3.60; 
geb. Mk. 4.20. 

Wo wir aufſchlagen und wo wir zu leſen anfangen, immer finden wir 
eine packende Auslegung des betreffenden Textes, die uns nicht los läßt, bis 
ſie geleſen iſt. Wir haben an die Spitze dieſes Heftes eine Probe der Textan⸗ 
wendung aus dem 10. Band vorangeſtellt, um die Leſer in den Stand zu 
ſetzen, ſich ſelbſt ein Urteil zu bilden. Wir erlauben uns, auch aus dem 5. 
Band ein Wort mitzuteilen aus dem Abſchnitt No. 18, Men not measures”, 
Akta 5, 34—42. Da heißt es Seite 54 f.: „Mögen die weltlichen Richter oft 
nach dem trockenen, kalten, tötenden Buchſtaben entſcheiden. Die Zionshüter 
ſind verpflichtet, Geiſtesregungen geiſtlich zu beurteilen und darüber zu 
wachen, daß der Geiſt nicht gedämpft werde. Es möchte ſich ſonſt ereignen, 
daß die Wächter Zions bei aller Kirchlichkeit und Rechtgläubigkeit unter 
denen erfunden werden, als die wider Gott ſtreiten. Aber ſind 
nicht immer noch ſo viele, die auf beiden Schultern tragen und mit allen 
Winden ſegeln? Kirchliche Würdenträger, die auf „Moſis Stuhl“ ſitzen, die 
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diplomatiſch gewandt aus Rückſichten der „Opportunität“, wie ſie ſagen, über 
den Parteien ſtehen und es mit keiner verderben wollen, die einem Macchia⸗ 
velli Ehre machen könnten mit ihrer Diplomatenweisheit do ut des („Ich 
gebe, damit du gibſt“), die mit der Welt ſich nicht ſcheuen, allerlei Kompro⸗ 
miſſe zu ſchließen, um das einfache, ſchlichte und untrügliche Gotteswort um 
ſo mehr zu kompromittieren. Sie gebrauchen die Dialektik ihrer Begriffe, ? 
die Gewandtheit des ſprachlichen Ausdrucks, um ihre Gedanken zu ver⸗ 
ſchleiern. Sie erlaſſen Verfügungen und fällen Entſcheidungen in Sachen 
des Glaubens, und jedermann, ſei er gläubig oder ungläubig, glaubt gerade 
ſeinen Standpunkt gewahrt zu wiſſen. 

Sollte nicht unſere Zeit, die ſo arm iſt an großen Charakteren und geiſt⸗ 
gewaltigen Männern und Herren, uns den Gebetsruf mahnend auf die Lip⸗ 
pen legen: „Löwen, laßt euch wiederfinden!“? „Männer müſſen wir ſein, 
ganze Männer. Unbändige Kraft muß jeden durchdringen. Kühne Würde 
muß uns erheben. Kein Tropfen von Knechtsblut ſoll in unſern Adern 
fließen, kein ſklaviſcher Gedanke an Unterwürfigkeit darf in uns aufkom⸗ 
men,“ ſo ſchrieb der bei aller Unklarheit ehrenwerte v. Egidy. Soll unſere 
teure Kirche, eingeengt und eingezwängt in die Ordnungen von Staat und 
Geſellſchaft, durchſeucht und durchſickert von dem unaufhörlichen, aushöhlen⸗ 
den Tropfenfall einer falſchberühmten Ja⸗ und Nein⸗ Theologie, er⸗ 
ſtarrt und erſtorben in dürftigen Rechts⸗ und Glaubensnormen, nicht länger 
hin⸗ und hergeworfen werden, ein Spielball der Parteien, dann gilt uns 
allen an Haupt und Gliedern die Loſung: Men not measures!“ Männer 
und nicht nur Maßnahmen, Verfügungen, Papiere! Löwen, laßt 
euch wiederfinden! Dieſe Proben dürften genügen, um zu zeigen, 
daß dieſes Bibelwerk aktuelle Zeitfragen offen und unverblümt zur Sprache 
bringt. 

Unfern badiſchen Leſern wollen wir hier verraten, daß Dr. G. Mayer 
ein Sohn des Waiſenvaters vom Hardthauſe bei Karlsruhe iſt, der vielleicht 
manchem aus ſeinen jüngeren Jahren in guter Erinnerung iſt. 


„Der Geiſteskampf der Gegenwart“, (früher Beweis 
des Glaubens im Geiſtesleben der Gegenwart.) Monatsſchrift für För⸗ 
derung und Vertiefung chriſtlicher Bildung und Weltanſchauung. Heraus⸗ 
gegeben von Lic. theol. E. Pfennigsdorf. 45. Jahrgang. 1909. (Jan. — 
Dez.) Monatlich ein Heft von 32—40 Seiten. Preis vierteljährlich Mk. 1.50, 
mit Porto Mk. 1.65. — Mit „Theolog. Literaturbericht“ zuſammen viertel⸗ 

jährlich Mk. 2, mit Porto Mk. 2.30. 
̃ Bei dieſer neu erſcheinenden Nummer der obigen Zeitſchrift merkt man, 
daß der Herausgeber bemüht iſt, dieſelbe auf der Höhe zu halten und ſie wei⸗ 
ter zu führen. Daß ihm dies gelingt, zeigt die ſtetig wachſende Zahl der 
Abonnenten. Wir wünſchen der trefflichen Zeitſchrift ein fröhliches Weiter⸗ 
blühen und empfehlen unſern Leſern, es mit einem Probe⸗Abonnement zu 
verſuchen. 

„Theologiſcher Literatur ⸗ Bericht.“ Begründet von Pfr. 
P. Eger. Herausgegeben von Pfr. J. Jordan. 32. Jahrgang 1909. (Jan. 
— Dez.) Mit der Beilage „Vierteljahresbericht aus dem Gebiete der ſchönen 
Literatur und verwandten Gebieten.“ Jährlich 12 Hefte. Preis: Mk. 3; mit 
Porto Mk. 3.60. f 

Inhalt des 3. Heftes: Philoſophie (3), Religionsphiloſophie und ⸗ge⸗ 
ſchichte (3), Theologie (3), Apologetik (5), Exegetiſche Theologie, Bibelwiſ⸗ 
ſenſchaft (4), Kirchenrechtliches (5), Erbauliches (5), Hiſtoriſche Theologie 
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(2), Dogmengeſchichte (6), Syſtematiſche Theologie (2), Praktiſche Theolo⸗ 
gie, Homiletik (7), Zur Konfirmation (10), Pflege der Konfirmierten (12), 
Neue Auflagen und Ausgaben (1), Dies und Das (8), Zeitſchriften (1), 
Eingegangene Schriften (2), Bücherſchau, Zeitſchriftenſchau, Rezenſionen⸗ 
au. € 

% „Die evangeliſchen Miſſionen.“ Illuſtriertes Familien⸗ 
blatt. Herausgegeben von Pfarrer Dr. Julius Richter. 15. Jahrgang 1909. 
(Jan.— Dez.). Jährlich 12 Hefte (mit ca. 150 Bildern). Preis: Mk. 3; mit 
Porto Mk. 3.60. Probehefte gratis. | | 

„Saat und Ernte auf dem Miſſionsfelde.“ Illuſtrierte Blätter 
für die erwachſene Jugend. Herausgegeben von Pfarrer Paul Richter. 11. 
Jahrgang 1909. Jährlich 12 Hefte (mit ca. 50 Bildern). Preis: Mk. 1; mit 
Porto Mk. 1.36. (In Partien billiger). Mit „Die Evangeliſchen 
Miſſionen“ zuſammen Mk. 3.75; mit Porto Mk. 4.35. 

Sachkundige größere und kleinere Aufſätze, kurze Notizen, herrliche Bil⸗ 
der, meiſt nach photographiſchen Aufnahmen, machen dieſe beiden Zeitſchrif⸗ 
ten zu einer Fundgrube für Miſſionskunde, zu einer in jeder Beziehung 
empfehlenswerten Familienlektüre, der wir weiteſte Verbreitung wünſchen. 


Aus dem Verlag von Greiner & Pfeiffer in Stuttgart: 

„Der Türmer.“ Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausge⸗ 
ber: Jeannot Emil Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) Mk. 4, 
Probehefte franko. | | 

Aus dem Inhalt des Aprilheftes: Die Geſchichte des 
Erlöſers. Von Hermann Ernſt. — Die ruſſiſche Revolution, ein ſoziales und 
ein religiöſes Problem. Von Prof. Th. Achelis. — Die Briefe des alten 
Joſias Köppen. Von Marie Diers. — Kreuz und Kreuzigung. Eine Studie 
von P. Riedel. — Fahrende Schüler. Von N. Emo. — Klaſſenkampf. Von 
Albert Falkenberg. — Judas Iſcharioth. Von Walter Bölicke. — Modernis⸗ 
mus in der proteſtantiſchen Theologie. Von J. Reinke. — Landarbeiter und 
Landflucht. Von E. v. Oertzen⸗Dorow. — Roſegger und die Parteien. — 
Sind die Niederſachſen konſervativ? — Das ſymboliſche Gitter. — Volksbür⸗ 
gertum und Weltbürgertum. — Ein hiſtoriſches Schlagwort. — Wie der 
Kaiſer arbeitet. — Das Leben ein Traum? — Eine untergehende Welt. — 
Die Mutterpflanze unſerer Kartoffel. — Vom Fragen der Kinder. — Dienſt⸗ 
boten. — Unerwartete Todesfälle. — Schulblödſinn. — Nochmals Häckels 
Fälſchungen. Von Prof. Dr. E. Dennert. — Vorſchläge zur Reform der 
militäriſchen Geſellſchaft. Von W. H. in A. — Anmutige Frauen! Stark⸗ 
mutige Männer! Eine Tiſchrede. Von Lic. Dr. Gelderblom. — Türmers 
Tagebuch: Das deutſche Gemüt im Portemonnaie der Beſitzenden. — Früh⸗ 
lingsſpiele. Von Friedrich Schönemann. — Kummers Literaturgeſchichte des 
19. Jahrhunderts. Von F. Lienhard. — Heinrich von Reeder. Von Hans 
Benzmann. — Moderne Stilfragen. Ein Beitrag zur Geſchichte des deut⸗ 
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Johannes Calvins Leben und Wirken. 


Von Paſt. G. Brändli, Herndon, Kans. 
(Fortſetzung.) 

Es wäre vergebliche Mühe, auch nur einen Verſuch machen zu wol⸗ 
len, die hinreißende Schönheit und Ueberzeugungskraft dieſes Apells an 
den beſſer zu unterrichtenden Verfolger der Proteſtanten in Frankreich 
mit wenigen Strichen zu charakteriſieren. Nur ſoviel mag hier geſagt 
werden, daß ſchon in dieſer Vorrede alle Einwendungen, die gegneriſcher⸗ 
ſeits über die Lehre des Evangeliums erhoben wurden, von Calvin mit 
unerbittlicher Gründlichkeit widerlegt werden. Man kann nur einem 
neueren Forſcher beiſtimmen, der dazu bemerkt: „Ich glaube nicht, daß 
ich aus einem allzugünſtigen Vorurteile heraus ſpreche, wenn ich ſage: 
daß am Ende ſeiner Beweisführung nicht ein Stäublein übrig bleibt 
von den Einwürfen, die er zu beantworten hatte. !“) 

Das Buch ſelber ſollte urſprünglich nur dem Zweck dienen, ſolchen, 
die einen Zug zur Religion in ſich fühlen, einige einfache Grundlehren 
an die Hand zu geben als Anleitung zur Frömmigkeit. Aber in Anbe⸗ 
tracht deſſen, daß man wider grundlos Verleumdete mit Feuer und 
Schwert wütete, wurde nun dieſe ſchlichte Darſtellung der chriſtlichen 
Glaubenslehre zugleich die beredteſte Verantwortung des Glaubens der 
Verfolgten vor ihrem Verfolger. 

Das Büchlein behandelt zunächſt die chriſtliche Lehre in vier Ab⸗ 
ſchnitten, von denen der erſte das Geſetz behandelt, und auch eine ge⸗ 
drängte Erklärung zu den zehn Geboten gibt; der zweite handelt vom 
Glauben und enthält zugleich eine Auslegung des apoſtoliſchen Glau⸗ 
bensbekenntniſſes; der dritte redet vom Gebet, im Anſchluß an das Ge⸗ 
bet des Herrn; und der vierte iſt den Sakramenten gewidmet, nämlich 
der Taufe und dem Abendmahl. — Daran ſchließt ſich fünftens eine 
Widerlegung der fünf übrigen, in der katholiſchen Kirche geltenden Sa⸗ 


19) Louis Bonnet, in der Revue Chrötienne, 56 Jahrgang, Seite 400. 
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kramente; und endlich ſechstens eine kurze Abhandlung über chriſtliche 
Freiheit, kirchliche Amtsgewalt und Staatsverwaltung.?“) 

Wahrhaft beiſpiellos war der Erfolg dieſes Buches, das ihn, den 
27jährigen Verbannten, mit einem Schlage unter die erſten Schriftſtel⸗ 
ler, ja unter die größten Geiſter aller Zeiten ſtellte. Mit erſtaunlicher 
Klarheit und logiſcher Schärfe ſind darin die Grundgedanken der auf 
die Heilige Schrift gebauten Lehre der Reformation ausgeſprochen. Und 
es iſt geradezu wunderbar, daß der unvergleichliche Freimut, mit dem 
der junge Geächtete, der damals weder die Autorität eines großen Na⸗ 
mens, noch eine irgendwie bedeutende Stellung aufwies, der Welt ſeine 
religiöſen und politiſchen Ueberzeugungen in einem abgeſchloſſenen Sy⸗ 
ſtem vorlegte, von keiner Seite als Anmaßung empfunden wurde. Im 
Gegenteil ſehen wir ſogleich alle Gleichgeſinnten dieſe Darlegung mit 
hoher Freude begrüßen; denn ſie enthielt das erſehnte Wort, das ihre 
innerſte Meinung durchaus treffend zum Ausdruck brachte. Jedermann 
fühlte, hier habe das reformierte Bekenntnis eine nach Form und Inhalt 
unübertreffliche Darſtellung gefunden. 

In ſeiner Vorrede zu den ſpäteren Ausgaben, die das Büchlein end⸗ 
lich zu einem umfangreichen Werk heranwachſen ließen, weiſt Calvin 
darauf hin, daß bei der Ausarbeitung des kurzen Leitfadens zum ſtatt⸗ 
lichen Handbuch ihm auch das als Ziel vor Augen ſtand, den Theologie 
Studierenden eine zuverläſſige Anleitung zum Bibelſtudium in die Hand 
zu geben. „Denn ich glaube die Summe des religiöſen Denkens fo all⸗ 
ſeitig zuſammengefaßt und dergeſtalt entwickelt zu haben, daß es einem, 
der ſich dieſelbe richtig angeeignet hat, nicht ſchwer fallen ſollte, ſich da⸗ 
rüber klar zu werden, was er in der Schrift vor Allem zu ſuchen, und 
auf welchen Mittelpunkt er das, was er darin findet, zu beziehen hat.““) 

Vornehmlich drei Ausgaben des chriſtlichen Unterrichtes haben wir 
zu unterſcheiden: die erſte, die in Baſel gedruckt wurde; dann die Straß⸗ 
burger Ausgabe, die 1543 in etwas erweiterter Geſtalt zum zweitenmal 
erſchien; und endlich die letzte Ausgabe von Calvins Hand, die er in 
Genf, vier Jahre vor ſeinem Tode, noch beſorgt hat. — Ein Blick auf 
dieſe verſchiedenen Ausgaben zeigt uns aber ein eigenartiges, höchſt merk⸗ 
würdiges Schauſpiel. So viel nämlich im Lauf der Zeit Umfang 
und Form des Buches ſich änderte, ſo betrifft dieſe Veränderung in 
keiner Weiſe den Inhalt. Die Gedanken und Ueberzeugungen der 
erſten Ausgabe ſind auch die der letzten. In den 23 Jahren, welche 
dieſe beiden Ausgaben von einander trennen, hat Calvin wohl gewon⸗ 
nen an Tiefe in der Erkenntnis der Wahrheit, und iſt immer feſter ge⸗ 
gründet worden auf dem Fels der Schriftwahrheit. Aber was zur Zeit 
ſeiner Bekehrung ſeine chriſtliche Ueberzeugung war, das hat er feſtge⸗ 
halten bis an ſein Lebensende, ohne irgend eine weſentliche Aenderung 
oder Korrektur ſeines Chriſtenglaubens in dieſem oder jenem Punkt 


20) Vergleiche die deutſche Ausgabe der Institutio von Spieß, 1887. 
21) Vergl. Calvins Vorrede zu der 2. und 3. Ausgabe des Unterrichts, 
1543 und 1559, in Ed. Thol. I, Seite 24. 
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nachträglich vornehmen zu müſſen. In einem Alter, wo bei andern die 
Entwicklung des religiöſen Geiſteslebens erſt recht ihren Anfang macht, 
war dieſelbe bei ihm ſchon vollſtändig abgeſchloſſen, war Calvin ſchon 
herangerefft zu einer in jedem Stück vollendeten chriſtlichen Ueberzeu⸗ 
gung. Im Blick auf dieſe wunderbare Tatſache ruft Beza aus: „Bei 
kaum einem der Theologen, deren ich mich erinnere, trifft das zu, daß er 
bis zu ſeinem Ende in der Lehre verharrte, die er von Anfang an gelehrt 
hatte, ohne auch nur das Geringſte daran zu ändern.“ 22) Hiefür gibt 
es nur eine Erklärung, und das iſt dieſe: „Daß bei Calvin feine Theo⸗ 
logie gleich von Anfang an ganzund gar auf die Tatſachen 
der göttlichen Heilsordnung ſichgründete, die ja im⸗ 
mer die nämlichen bleiben!“) 

Bald nach der erſten Herausgabe des chriſtlichen Unterrichts verließ 
Calvin Bafel,?*) wo er außer dieſem, feinem reformatoriſchen Erſtlings⸗ 
werk, ſich auch die Bearbeitung einer franzöſiſchen Bibelüberſetzung hatte 
angelegen ſein laſſen. Das ergibt ſich daraus, daß er zu der 1535 er⸗ 
ſchienenen, vollſtändigen franzöſiſchen Bibel, jedenfalls als der haupt⸗ 
ſächlichſte Mitarbeiter, auch die empfehlende Einleitung geſchrieben hat. 
Kaum war dieſes bedeutende Werk getan, als Calvin widerum den 
Wanderſtab ergriff, und auch diesmal begleitet von feinem Freund Du 
Tillet, über die Alpen nach Italien ſich wandte. Am Hofe der durch 
Frömmigkeit und hohe Geiſtesgaben ausgezeichneten Herzogin Renata 
von Ferrara, um die ſich ein edler Kreis von Kunſtfreunden, und insbe⸗ 
ſondere von hervorragenden Flüchtlingen, die um ihres Glaubens willen 
aus Frankreich vertrieben waren, geſammelt hatte, hielt Calvin ſich etwa 
ein halbes Jahr auf. Aber der Herzog, der mit ſteigendem Unwillen 
wahrnahm, wie ſeine Gemahlin beſonders durch Calvins Einfluß in 
ihren der Reformation günſtigen religiöſen Ueberzeugungen, die ihm 
äußerſt widerwärtig waren, viel feſter und entſchiedener geworden war, 
entzog den Gäſten der Herzogin ſeinen Schutz, und ſo war Calvin mit 
ſeinen Schickſalsgenoſſen gezwungen, Stadt und Land zu verlaſſen. 
Dieſer kurze Aufenthalt Calvins in Ferrara iſt aber der Herzogin Re⸗ 
nata zum bleibenden Segen geworden. Nicht nur zeugt davon der herz⸗ 
liche Briefwechſel zwiſchen ihr und dem Reformator, der bis an deſſen 
Ende ununterbrochen fortgeführt ward, ſondern auch das Wort Bezas: 
„Und auch jetzt noch, als eine ihn Ueberlebende, gibt ſie ein ſchönes Bei⸗ 
ſpiel dankbaren Gedenkens an den Dahingeſchiedenen.“ 

Noch einmal wandte ſich Calvin zunächſt nach Frankreich, um in 
Noyon endgültig ſeine Angelegenheiten zu ordnen. Und er erlebte die 
Freude, daß, als er nach kurzem Aufenthalt Noyon wieder verließ, ſein 
Bruder Anton und ſeine Schweſter Maria, von ihm fürs Evangelium 
gewonnen, ihn in die Verbannung begleiteten. —Er gedachte nach Straß⸗ 
burg zurückzukehren. „Da aber der Krieg mir den direkten Weg nach 


22) Gegen den Schluß ſeiner 51 1 f a, Calvins. 
23) Dr. E. Stähelin, Joh. Calvin I, 62—64 
24) Vergl. zum en be. Beza, und die Vorrede zu den Pſalmen. 
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Straßburg verſchloſſen hatte, war ich geſonnen, in aller Eile in Genf 
durchzureiſen, ſo daß ich die Abſicht hatte, nicht länger als eine Nacht in 
der Stadt zuzubringen.“ Aber gerade hier kann man ſo recht deutlich 
ſehen, wie Gott Wege und Ziele eines Menſchen, den er ſich zum Rüſt⸗ 
zeug auserſehen hat, beſtimmt. Zuerſt war es der Krieg zwiſchen 
Franz I. und Karl V., der ihn nötigte, feinen Weg über Genf zu neh⸗ 
men. Sodann war ſein Freund Du Tillet, der leider ſpäter wieder vom 
evangeliſchen Glauben abfiel, wohl direkt von Ferrara aus nach Genf 
gekommen und hatte nun Farel und Viret ſogleich von Calvins Ankunft 
in Kenntnis geſetzt; während dieſer beabſichtigt hatte, Genf nur als 
Durchgangspunkt auf ſeiner Reiſe nach Straßburg zu berühren, ſo hatte 
Gott bereits einen andern Plan für ihn entworfen. 

Ob Calvin, wie Beza erzählt, und dann ſicher durch Vermittlung 
ſeines Freundes Du Tillet, Farel und Viret beſuchte, oder ob der feurige 
Farel, von der Ankunft des berühmten franzöſiſchen Flüchtlings in 
Kenntnis geſetzt, dieſen in feiner Herberge auffuchte, iſt ein ſehr unbe⸗ 
deutender Umſtand gegenüber der wichtigen Tatſache, die Calvin dem 
Eingreifen der gewaltigen Hand Gottes vom Himmel her zuſchreibt, daß 
er ganz wider Willen und Neigung in Genf feſtgehalten wurde.?) Wie 
ſchwer Calvin ſich entſchloſſen hat, der Aufforderung des zwanzig Jahre 
älteren Farel, in Genf das Werk Gottes zu treiben, Folge zu leiſten, er⸗ 
kennen wir aus der Bemerkung Calvins, aus der wir noch die Erregung 
heraushören, die ihn ergreift nur im Gedanken an jene für ihn ſchreck⸗ 
liche Stunde des inneren Kampfes: „Dieſer Farel (wie er von einem 
unglaublichen Feuereifer, das Evangelium zu fördern, ergriffen war) 
ſpannte ſogleich beharrlich alle ſeine Kräfte an, mich zurückzuhalten.“ 
Calvin, betroffen von den Bitten Farels, doch nicht willens, ſich zu fügen, 
macht Einwendungen. Die Aufgabe ſei ihm zu ſchwer; mit ſeinen Stu⸗ 
dien ſei er auch noch nicht ſo weit, wie er beabſichtige; zum öffentlichen 
Auftreten fehle ihm Mut und Begabung; in aller Stille ſeinen Studien 
zu leben, das ſei ſeine Neigung und Aufgabe. Farel machte ihm immer 
dringendere Vorſtellungen von der abſoluten Notwendigkeit ſeines Blei⸗ 
bens in Genf. Auf das lebhafteſte drang er in ihn, alles zu vergeſſen, 
was er nach eigenen Gedanken ſich vorgenommen, ſeine Zaghaftigkeit zu 
überwinden, und den Ruf, der durch ihn vom Herrn komme, anzuneh⸗ 
men. Doch Calvin konnte ſich nicht entſchließen. Er kenne ſich ſelber 
am beſten, ſowie ſeine völlige Untauglichkeit zu dieſem ihm zugemuteten 
Beruf. — Aber jetzt kam auch der Moment, der die Entſcheidung brachte. 


25) Bezas Darſtellung widerſpricht nicht, wie E. Stähelin, I, 120, Anm., 
onderbarerweiſe konſtatiert, Calvins eigenen Angaben in der Vorrede zu den 
ſalmen. Denn dort iſt überhaupt nicht geſagt, wie das Zuſammentreffen 
von Calvin und Farel vermittelt wurde. Und daß Calvins Abſicht, incognito 
Genf zu paſſieren, durch du Tillet vereitelt ward, der ihn dann auch bei den 
Reformatoren Genfs eingeführt haben wird, das ſagt Calvin ausdrücklich, 
wenn auch ohne Nennung des Namens. Bezas Erzählung ſteht alſo im ſchön⸗ 
ſten Einklang mit dem, was Calvin über dieſe wichtige Epiſode aus ſeinem 
Leben ſelber mitteilt. 
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Farel konnte endlich nicht mehr an ſich halten. „Da er ſah, daß er mit 
Bitten nichts ausrichtete,“ ſagt Calvin ſelber, „nahm er ſeine letzte Zu⸗ 
flucht zur Beſchwörung im Namen Gottes.“ Mit ſeiner gewaltigen 
Donnerſtimme, die ſchon vorher manches Herze hatte erbeben machen, 
rief er ihm in heiliger Entrüſtung zu: „Und ich erkläre dir, der du doch 
nur deiner Ruhe und deinem Studium leben willſt, im Namen des all⸗ 


mächtigen Gottes, daß wenn du, ungeachtet der großen Gefahr, in der 


die Kirche ſchwebt, nicht mit uns das Werk des Herrn treiben willſt, und 
dich ſelber mehr ſuchſt als ihn, der Herr dich ſamt deiner Ruhe verflu⸗ 
chen wird!“ — „Tief erſchüttert durch dieſen furchtbaren Auftritt,“ er⸗ 
zählt Calvin, „gab ich die angefangene Reiſe ſofort auf; doch meiner 
angeborenen Zaghaftigkeit und Scheu wohl bewußt, gab ich noch kein 
Verſprechen, das mich an ein beſtimmtes Amt gebunden hätte.“ 

In aller Eile brachte er noch ſeinen Bruder Anton nach Baſel, um 
ſchon in den erſten Tagen des November wieder in Genf einzutreffen, 
wo er nun ſeinen Lebensberuf gefunden hatte. Und wie beſcheiden war 
dieſer neue Anfang! Er war vom Rat zunächſt als öffentlicher Lehrer 
der Theologie und als Hilfsprediger, aber ohne Gehalt, angeſtellt wor⸗ 
den. Wer hätte es damals geahnt, daß “iste Gallus”, d. h. jener na⸗ 
menloſe Franzoſe, als welcher er in dem erſten ihn betreffenden Rats⸗ 
protokoll figuriert, für Genf zu ſolcher Bedeutung gelangen ſollte, daß 
die Stadt auf Jahrhunderte hinaus nach ihm „die Stadt Calvins“ hei⸗ 
ßen werde. ö | 

Von Genf aus, das ja durch feine geographiſche Lage beſonders da⸗ 
zu begünſtigt war, hat Calvin ſeine reformatoriſche Tätigkeit auf immer 
weitere Kreiſe ausgedehnt während beinahe 30 Jahren. Zunächſt hatte 
er freilich in Genf ſelber eine Arbeit, die, wie wir wiſſen, ſelbſt dem ſtar⸗ 
ken und mutigen Farel zu ſchwer geworden war. Mit beiſpielloſer Wil⸗ 
lenskraft und Ausdauer wußte er die Geiſter zu bändigen, die böſen 
Leidenſchaften zu zügeln, die ganze Bevölkerung umzumodeln. Aus 
einer ſittlich verkommenen Stadt wußte er eine Gemeinde der Heiligen 
herauszubilden, die voll war von heldenmütiger Aufopferung und mora⸗ 
liſcher Tapferkeit. Durch Calvins treue, feſte, zielbewußte, aber auch 
ſelbſtloſe Arbeit iſt Genf, dieſe Stadt inmitten dreier großer Nationen, 
eine Leuchte begeiſterter Frömmigkeit und ſtrenger Sittlichkeit geworden. 
Nun konnte ſie ihr Licht leuchten laſſen in die weiteſte Ferne hinaus. 

Ja, der gewaltige Erfolg, den die Wirkſamkeit Calvins in Genf auf⸗ 
wies, und der reiche Segen, der von Genf ausging in alle Welt, ſie ſind 
der beſte Beweis dafür, daß es Gottes gewaltige Hand war, die 
Calvin in Genf zurückhielt, als Farel ihm, der feſt entſchloſſen war, in 
dieſem kleinen Babel nicht länger als eine Nacht zu verweilen, im Na⸗ 
men Gottes ein Halt gebot, dem er ſich nicht zu widerſetzen wagte. 


3. Calvins Wirken in Genf und Straßburg, 1536—1541. 
Die Verhältniſſe, die Calvin in Genf vorfand, waren ſchwierig ge⸗ 
nug. „Das Reformationswerk war noch nicht in die gehörigen Bahnen 
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gelenkt, und die Stadt war zerriſſen durch ſchlimme und ſchädliche Par⸗ 
teiungen;“ ſo urteilt er ſelber über die damalige Sachlage. Da galt es 
mit großer Umſicht und ſtarkem Willen einzugreifen. Und Farel und 
Viret gingen ihm dabei als treue Mitarbeiter an die Hand. Zunächſt 
ſuchte Calvin durch tägliche Vorträge in der großen Peters-Kirche der 
geiſtlichen Unwiſſenheit der Menge abzuhelfen. Das Volk drängte ſich 
in Scharen herzu, um die neue Lehre zu vernehmen. Ferner ſchaffte 
Calvin ein gedrängtes Lehrbuch, das die Hauptſtücke des chriſtlichen 
Glaubens in leicht faßlicher Form darbot, als erſtes Hilfsmittel für den 
religiöſen Unterricht. Erſt fünf Jahre ſpäter (1541), hat er es umge⸗ 
arbeitet zu einem Katechismus in Abteilungen auf 55 Sonntage, und in 
der noch jetzt üblichen Frage- und Antwort⸗Form. Es dauerte auch gar 
nicht lang, bis dieſes Büchlein den Rang einer Bekenntnisſchrift der ge⸗ 
ſamten reformierten Kirche einnahm und die Grundlage faſt aller ihrer 
derartigen Lehrbücher geworden iſt. Der Grundgedanke, der in dieſem 
Büchlein durchgeführt wurde, iſt der Grundgedanke der Theologie Cal⸗ 
vins überhaupt: Die Beziehung der Menſchenſeele zu 
Gott undihrem himmliſchen Beruf! 

Aber Calvin wußte gut genug, daß es mit ſolcher Unterweiſung 
allein noch nicht getan war; er erſtrebte das, wozu dieſelbe nur ein Mit⸗ 
tel bildete, nämlich eine der Lehreentſprechende Lebens⸗ 
führung. Um dies zu erreichen, erſuchte Calvin den Rat von Genf, 
ſowohl die frühere Confeſſion Farels, wie auch ſeinen Katechismus zum 
religiöſen Grundgeſetz des Staates zu erheben, durch eine feierliche eid⸗ 
liche Verpflichtung der geſamten Bürgerſchaft auf dieſe Schriften. 

Der Rat kam dieſem Wunſche Calvins ſogleich entgegen. Am 20. 
Juli 1537 war der Tag, da zuerſt die Ratsmitglieder dieſe Konfeſſion 
beſchworen, und nachher die Bürger, die je 10 und 10 herantraten, dem 
guten Beiſpiel Folge leiſteten und ein Gleiches taten. — Zu dieſem Be⸗ 
kenntnis fügte nun Calvin noch eine Kirchenordnung und in Ueberein⸗ 
ſtimmung damit eine chriſtliche Ordnung des bürgerlichen Lebens. Ihm 
ſchwebte dabei das hohe Ideal eines irdiſchen Gottesſtaates vor Augen. 
Und dieſes Ideal ſuchte er in Genf zu verwirklichen. — In einer Denk⸗ 

ſchrift an den Rat verlangte Calvin entſchieden die Abſtellung der Miß⸗ 
bräuche, die ſich bei der Feier des heiligen Abendmahls eingebürgert 
hatten. Sodann macht er Vorſchläge für eine würdigere Einrichtung 
des Gottes dienſtes mit beſonderer Berückſichtigung des Gemeindege⸗ 
ſanges. Ferner weiſt er nachdrücklich auf die dringende Notwendigkeit 
eines gründlichen, geordneten religiöſen Unterrichts für die Kinder, die 
bisher in heidniſcher Unwiſſenheit aufgewachſen waren. Und endlich 
verlangt er auch eine neue Ordnung in Eheſachen, da unmöglich die Will⸗ 
kür, die bisher in dieſem Stück von der katholiſchen Kirche geübt worden, 
weiter beſtehen könne. — Mit wenig Veränderungen nahm der Rat dieſe 
Vorſchläge an und fügte noch einige Ordnungen hinzu, die auf Heilig⸗ 
haltung des Sonntags, Verhinderung des Spieles und Verbot liederli⸗ 
cher Geſänge an öffentlichen Plätzen Bezug hatten. 
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Mit großer Gewiſſenhaftigkeit wurden dieſe vorzüglichen geſetzli⸗ 
chen Vorſchriften nun zunächſt gehandhabt; und es konnte nicht aus⸗ 
bleiben, daß man bei den Leichtſinnigen, welche die Reformation nur 
begrüßt hatten als ein Abſtreifen aller kirchlichen und religiöſen Ord⸗ 
nung, bald auf energiſchen Widerſtand ſtieß. Doch das Volk im Großen 
und Ganzen fügte ſich anfangs dieſer neuen Ordnung der Dinge wil⸗ 
liger, als Calvin bei den zerrütteten religiöſen, ſittlichen und politiſchen 
Verhältniſſen auch nur zu hoffen gewagt hatte. Doch trat bald eine 
deutlich fühlbare Reaktion ein. Dazu beſtürmten gerade jetzt den Refor⸗ 
mator noch andere Sorgen. 

„Kaum waren etliche Monate verfloſſen, da griffen uns einerſeits 
die Wiedertäufer aufs heftigſte an, andrerſeits ein feiler Abtrünniger, 
der, da er insgeheim von einigen der Vornehmſten in ſeinem Tun beſtärkt 
wurde, uns ſchwere Arbeit aufbürden konnte.“!) Den erſtgenannten 
begegnete Cavin in einer öffentlichen Diſputation am 18. März 1537, in 
der ſie ſo vollſtändig aus Gottes Wort widerlegt wurden, daß der Rat 
ſie auf ewige Zeiten der Stadt und des Landes verwies. „Das war,“ 
bemerkt Beza, „zum wenigſten ein unverhofft glücklicher Ausgang.“ 

Der andere Ruheſtörer, der „bedeutendere und andauerndere Ver⸗ 
wirrung verurſachte,“ war jener Pierre Caroli, der uns bereits bekannt 
iſt aus der entſcheidenden Diſputation in Genf am 8. Juni 1535. Ob⸗ 
ſchon er ſich damals für überzeugt und überwunden erklärte, weigerte er 
ſich doch, die Akten jener Diſputation zu unterzeichnen, um ſeinen Geg⸗ 
nern den Ruhm, ihn überwunden zu haben, ſo viel wie möglich zu verkür⸗ 
zen. Beza nennt ihn charakteriſtiſch: „Jenen gefliſſentlich unverſchäm⸗ 
ten Sophiſten, den ſeine eigene Mutter, die ihn geboren, nämlich die 
Pariſer Sorbonne, ſpäter als einen Irrlehrer, der ſich nicht ſonderlich 
um ſie verdient gemacht habe, von ſich ausſtieß.“ 

Er war ein überzeugungsloſer Menſch, der jede Wahrheit, für 
die er einſtand, ſofort wieder preisgab, wenn das Feſthalten daran 
für ihn unangenehme Folgen nach ſich ziehen konnnte. Ueberall, wo er 
nur hinkam, hinterließ er traurige Spuren ſeiner Charakterloſigkeit. 
Nach der Eroberung des Waadtlandes durch die Berner wurde ihm auf 
ſeine dringende Bitte neben Viret ein Pfarramt in Lauſanne anvertraut. 
Viret war nämlich bald, nachdem Calvin von Farel in Genf feſtgehalten 
worden war, dahin berufen worden. Sofort fing Caroli an, ſich als 
Diktator der Kirche aufzuſpielen, und wollte es mit Gewalt durchſetzen, 
daß in der reformierten Kirche die Fürbitte für die Verſtorbenen wieder 
eingeführt werde. Der ſanfte Viret ließ ſich geduldig alles Mögliche ge⸗ 
fallen, bis die Berner Regierung einſchritt und ihn inſtruierte, dieſen 
unruhigen und unerfahrenen Menſchen durch ſeine Ratſchläge im Zaum 
zu halten, da derſelbe ſich ihm unbedingt zu fügen habe. Das erregte 
natürlich bei dem in ſeiner Ehre tiefgekränkten Caroli bitteren Groll. 
Und um dieſem Luft zu machen, denunzierte er Viret und Calvin und 


1) So Calvin in der Vorrede zu den Pſalmen; vergl. auch Beza. 
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Farel, daß ſie nicht ſchriftgemäß über die Dreieinigkeit lehrten und im 
Grunde Arianer ſeien. Er führte direkte Klage wider ſie in Bern 
(im Februar 1537). Es wurde eine Unterſuchung eingeleitet, zuerſt in 
Bern, dann in Lauſanne, und endlich noch vor einer Synode, die vom 
31. Mai bis zum 11. Juni in Bern tagte. 

Calvin und ſeine Freunde gingen aus dem Kampfe glänzend ge⸗ 
rechtfertigt als Sieger hervor, während Caroli als böſer Verleumder 
ſeines Amts entſetzt und des Landes verwieſen wurde. Er ging nach 
Rom, wurde wieder katholiſch und rächte ſich nun durch eine Schmäh⸗ 
ſchrift voll unverſchämter Lügen, die er wider ſeine früheren Freunde 
und Wohltäter verbreitete.?) Er hat ſich damit ſelber noch um den letz⸗ 
ten Reſt von Kredit gebracht, deſſen er ſich vorher immer noch in der 
reformierten Kirche erfreut hatte. f 

Doch Calvins warteten noch ſchwerere Kämpfe, und zwar in Genf 
ſelber. Es war hier allmählich eine Partei zu Kraft und Bedeutung ge⸗ 
langt, die mit all den Neuerungen, wie ſie Calvin erſtrebt und eingeführt 
hatte, nichts weniger als einverſtanden war. Es war das die freiden⸗ 
kende Partei der Libertiner, welche Sünde, Hölle und Himmel leugnete, 
und ein ungebundenes Leben liebte. Gern genug hatten dieſe es geſehen, 
als die Macht des Papſttums, der ſie ſich nur mit Widerwillen gefügt 
hatten, in Genf gebrochen wurde. Aber nun ſich der ſtrengen kirchlichen 
Ordnung Calvins unterwerfen zu müſſen, däuchte ſie ein ſchlechter 
Tauſch. Um jeden Preis wollten fie dieſes ihnen unerträgliche, viel 

ſchwerere Joch abſchütteln. Die Wahlen für den Rat am 3. und 4. Fe⸗ 
bruar 1538 waren ihrem Vorhaben äußerſt günſtig. Die erklärteſten 
Feinde der Prediger und der gegenwärtigen Ordnung wurden hinein⸗ 
gewählt, und einer der treueſten Anhänger Calvins, Ami Porral, ſchied 
aus dem Amt. Das war ein ſchwerer Schlag für die Reformatoren. 
Denn jetzt kehrte bald die alte Zügelloſigkeit wieder, da der Rat nichts 
tat, um das Unweſen abzuſtellen. Die Verhältniſſe wären an ſich ſchon 
trübe genug geweſen; aber nun erhob ſich noch eine Fehde zwiſchen der 
Berner⸗ und Genferkirche wegen einiger rituellen Formalitäten. Die 
Genfer benutzten nämlich bei der Feier des heiligen Abendmahles ge⸗ 


2) Dr. E. Blöſch, Geſchichte der ſchweizeriſch ref. Kirchen, Bern, 1898, 
weiſt darauf hin, I, Seite 211, mit welch „unglaublichen Aus⸗ 
drücken“ Calvin „von dieſem Gegner zu ſprechen pflegte.“ Ein 
einziger Brief des Calvin an feinen Freund Grynäus in Baſel, vom 7. 
und 8. Juni 1537, der den Kampf mit Caroli beſchreibt, redet einmal von 
dieſem unſtäten Heuchler als von einer bestia und “belua”. Wenn man 
bedenkt, daß dieſer religiös wie ſittlich völlig korrupte 
Menſch es wagte, eben nachdem ihm auf Calvins Verwendung bei jener 
Unterſuchung in Lauſanne jede Demütigung, die ſeinen Stolz hätte verletzen 
können, erlaſſen worden war, an Calvin die Forderung zu ſtel⸗ 
len, um ihn, den Caroli, von ſeiner Rechtgläubigkeit zu überzeugen, müſſe 
er das athanaſianiſche Symbol vor ſeinen Augen un⸗ 
terzeichnen, dann kann jeder ſelber urteilen, ob Calvins Stimmung wi⸗ 
der Caroli gerechtfertigt war oder nicht, wenn er ihn in jenem Briefe „Beſtie“ 
und „Ungeheuer“ nennt. Daß Calvin „pflegte“ ſo von Caroli zu reden, 
hat Blöſch nicht erwieſen; ebenſowenig, daß wenn Calvin es einmal tat, 
er nicht guten Grund dazu hatte. 
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wöhnliches, die Berner aber ungeſäuertes Brot. Die Genfer hielten den 
Taufſtein für die Taufe für ein höchſt überflüſſiges Ding, während man 
in Bern ſich ſeiner bediente. Die Genfer feierten außer dem Sonntag 
keine Feſte, während Bern außerdem einige Wochenfeſte feierte. Bern 
forderte nun von Genf in dieſen und etlichen anderen Stücken Akkomo⸗ 
dation an ihren Ritus. Calvin, der dieſe Differenzen an ſich durchaus 
nicht für wichtig hielt, zeigte ſich auf einer Synode, die zur Schlichtung 
der Angelegenheit nach Lauſanne berufen war, bereit, in allen Punkten 
nachzugeben und ſich den Wünſchen der Berner zu fügen, wenn auch eine 
Synode, die einige Wochen ſpäter in Zürich abgehalten werden ſollte, für 
die Berner entſcheiden werde. Statt dieſe Entſcheidung aber abzuwar⸗ 
ten, erließen die Berner an den Rat zu Genf einen kategoriſchen Befehl, 
die Prediger zu beſtimmen, ihre Forderungen anzunehmen. Der Rat 
begrüßte dieſe Gelegenheit mit Freuden und forderte von Calvin und 
Farel, ſich den Wünſchen Berns zu fügen. Nun aber vertrat Calvin den 
durchaus richtigen Standpunkt, daß eine weltliche Behörde, die überdies 
der Kirche feindlich gegenüberſtehe, in kirchlichen Angelegenheiten irgend 
welche Entſcheidung zu fällen weder Recht noch Pflicht habe; ſolches 
kommeder Kirchealleinzu. Der Rat beſtand auf ſeiner For⸗ 
derung, welche aber von den Predigern ganz entſchieden verweigert 
wurde. Das war nun das Signal für die Feinde der chriſtlichen Ord⸗ 
nung zum entſcheidenden Schlag wider die Prediger. Wilde Banden 
ſammelten ſich vor ihren Häuſern, durch die Fenſter drangen Flinten⸗ 
kugeln, man drohte die verhaßten Zeugen der Wahrheit in die Rhone zu 
werfen. Das war kurz vor Oſtern. — Der Rat verbot nun den evange⸗ 
liſchen Predigern, an Oſtern die Kanzeln zu betreten. Deſſenungeachtet 
waren Calvin und Farel auf ihren Poſten, nicht um das Abendmahl, 
wie üblich, zu feiern, ſondern um dem Volk mit heiligem Ernſt ins Ge⸗ 
wiſſen zu reden. Nicht aus Abneigung wider den anbefohlenen neuen 
Ritus, ſondern in Anbetracht des Zuſtandes der Gemeinde ſei es ihnen 
unmöglich, das Sakrament des Altars auszuteilen. 

Am 22. April 1538, wurden dann Calvin und Farel ſowie der 
blinde Greis Corault, der treu zu den Reformatoren gehalten, vom Rat 
wegen Mißachtung der Obrigkeit, ihres Amtes entſetzt. Binnen drei⸗ 
mal 24 Stunden, lautete das Urteil, ſollten ſie die Stadt und ihr Gebiet 
für immer geräumt haben. 

Dieſen Ausgang der Sache hatte man in Bern weder beabſichtigt 
noch erwartet. Nun, da es zu ſpät war, machte man von Bern aus ener⸗ 
giſche Verſuche, den Schaden wieder zu heilen. Aber alle Vermittlungs⸗ 
verſuche, die bezweckten, die vertriebenen Prediger wieder auf ihre alten 
Poſten zurückzuführen, ſchlugen bei der höchſt erbitterten Stimmung in 
Genf, wo indeſſen die Libertiner n das Uebergewicht erlangt 
hatten, durchaus fehl. 

Farel fand in Neuenburg ein reichgeſ egnetes Feld ſeiner Tätigkeit, 
bis er im hohen Alter von 76 Jahren, ein Jahr nach ſeinem großen Mit⸗ 
arbeiter Calvin, eingehen durfte zur ſeligen Ruhe des Volkes Gottes. 
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Calvin wandte ſich zunächſt nach Baſel, wo ihm ſein Freund Gry⸗ 

näus einen überaus herzlichen Empfang bereitete. Hier konnte Calvin 
nach all den Stürmen, die ſeine Geſundheit untergraben hatten, ſich leib⸗ 
lich und geiſtig erholen. Hier atmete er eine andere Luft, als in Genf. 
Welch ein Schauder ihn ergriff nur beim Gedanken an eine mögliche 
Rückkehr in jene Verhältniſſe, erkennen wir aus jener Aeußerung: „So 
oft ich daran denke, wie unglücklich ich in Genf geweſen bin, erzittere ich 
in meinem Innern;“ ſowie aus ſeiner Stimmung, nachdem bei ihm das 
Gefühl der Pflicht über die eigenen Wünſche geſiegt und er ſich entſchloſ⸗ 
ſen hatte, die Arbeit in Genf wieder aufzunehmen: „Wieviel Trauer, 
Tränen und Angſt es mich gekoſtet hat, dafür iſt Gott der Höchſte mir 
Zeuge, ſowie viele Gottesfürchtige, die mich nur allzugern von dieſer 
Seelenpein befreit hätten.“ Kann man es ihm verargen, daß ſein erſtes 
Gefühl, als er die Mauern Genfs hinter ſich hatte, das der Erleichterung 
war, und daß er noch 19 Jahre ſpäter im Blick auf dieſe traurigen Vor⸗ 
gänge ſagt: „Mein Edelmut war damals nicht groß genug, um mich zu 
verhindern, mehr als eigentlich löblich war, mich über dieſe ſtürmiſche 
Vertreibung zu freuen.“ 

Etwa drei Monate genoß er der nötigen Ruhe und Erquickung im 
Hauſe des Freundes. Er gedachte, nach allen Kämpfen und Enttäu⸗ 
ſchungen ſich einem ſtillen Gelehrtenleben hinzugeben. Aber ein dringen⸗ 
der Ruf aus Straßburg, der von Bucer an ihn erging, zwang ihn ge⸗ 
radezu, wie einſt die feierliche Beſchwörung Farels, auf dieſen neuen ihm 
angetragenen Poſten. Da wartete ſeiner ein Arbeitsfeld, auf dem er 
nicht nur im Frieden und Segen arbeiten durfte, ſondern wo er auch, 
nach Gottes wunderbarer Fügung, noch völlig herangebildet wurde DM 
Lehrer vieler Nationen. 


In Straßburg, dieſem wichtigen Ausgangspunkt, und neben Wit⸗ 
tenberg, Zürich und Genf auch unzweifelhaft Zentralpunkt der 
Reformation, erhielt Calvin das Amt als Seelſorger der franzöſiſchen 
Gemeinde, und zugleich als Profeſſor der Theologie an der Hochſchule. 


Der durch ſchlichte, aber nichtsdeſtoweniger tiefgründige Frömmig⸗ 
keit ſich auszeichnende Matthäus Zell hatte hier im Jahre 1521, angeregt 
durch Luthers Schriften, den Anfang gemacht mit der Predigt des 
Evangeliums im Münſter. Bucer, Capito und Hedio hatten ganz in ſei⸗ 
nem Sinn und Geiſt weitergearbeitet. So war Straßburg bald ein 
willkommener Zufluchtsort geworden, wo aus aller Herren Länder ſich 
die zuſammen fanden, die um der neuen Lehre willen Heimat und Va⸗ 
terland verlaſſen mußten. Auch der unſelige Abendmahlsſtreit änderte 
an dieſer Stellung Straßburgs zum Werk der Reformation nichts. 
Während außerhalb Straßburgs die bisherigen Glaubensgenoſſen 
in zwei feindliche Heerlager ſich ſpalteten, war Friede innerhalb ſeiner 
Mauern. Und als an die Straßburger die Forderung herantrat, Stel⸗ 
lung zu nehmen in dieſem Streit der Konfeſſionen, da erklärten ſie, 
weder lutheriſch noch zwingliſch wollen ſie werden, ſondern einfach evan⸗ 
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geliſch bleiben, wie von Anfang.s) Und dieſe friedliche Mittelſtellung 
wahrte ſich Straßburg auch, als rings umher der Bruderſtreit heftiger 
entbrannte. Wer irgend ein guter Evangeliſcher war, wurde ohne An⸗ 
ſehen der Nationalität in ſeinen Mauern herzlich aufgenommen und galt 
als Glied ſeiner Kirche. 

Das war alſo der Ort, da Calvin nun drei Jahre lang eine reich⸗ 
geſegnete Wirkſamkeit ausübte. Er lehrte an der Hochſchule, predigte 
ſeiner zahlreichen Gemeinde, führte einen ausgedehnten Briefwechſel, 
ſchrieb eine gediegene Erklärung zum Römerbrief, die er ſeinem gelehrten 
Freund Grynäus in Baſel zueignete, bearbeitete ſeinen „chriſtlichen Un⸗ 
terricht,“ der dabei bereits zu einem ſtattlichen Band heranwuchs, und 
war den Studierenden ein treuer Freund und Berater und ſeiner Ge⸗ 
meinde ein gewiſſenhafter Seelſorger. Alle, die Rat und Weiſung ſuch⸗ 
ten, kamen zu ihm. Ein ferneres bedeutendes Werk, das in dieſer Zeit 
aus ſeiner fleißigen Hand hervorging, war die von ihm durchgeſehene 
und ſehr verbeſſerte franzöſiſche Bibelüberſetzung, die vier Jahre vorher 
ſchon ihr erſtes Erſcheinen gemacht hatte. Auch verfaßte er, um feinen: 
Standpunkt in der Abendmahlsfrage ein- für allemal klar zu legen, eine - 
Abhandlung über das heil. Abendmahl, die an Fülle wahrhaft evange⸗ 
liſcher Gedanken alles bisher über dieſes Thema Geſchriebene bei weitem 
übertraf. Wir können hier nur die notdürftigſten Grundlinien ſeines 
„Syſtems“ wiedergeben. Calvin iſt mit Luther darin völlig einig, daß 
im heil. Abendmahl der wahre Leib und das Blut des 
Herrn genoſſen werde, aber, und ſchon hier kommt der fundamentale 
Unterſchied zum Ausdruck, nur von den Gläubigen, denn dem 
Calvin galten Brot und Wein beim heiligen Abendmahl als 
„Symbole.“ Zwar muß dieſer Ausdruck richtig verſtanden werden. 
Ein Symbol iſt ihm nun eben nicht ein leeres, bedeutungsloſes Zeichen, 
ſondern das Abbild einer höheren Wirklichkeit. Die äußere Feier 
der heiligen Handlung iſt ihm ein Abbild von dem, 
was im Herzen der Gläubigen durch den Heiligen 
Geiſtgewirktwir d. Wie ſie aus der Hand des Dieners nach dem 
Befehl des Herrn Brot und Wein empfangen, ſo werden ſie innerlich, 
durch eine wunderbare Wirkung des Heiligen Geiſtes, geſpeiſt und ge⸗ 
tränkt mit dem Leibe und Blute des Herrn. Noch in ſeinem Kommen⸗ 


3) Es iſt überaus charakteriſtiſch, wie Math. Zell dieſen Standpunkt be⸗ 
gründete, als ihn Melanchthon im Jahre 1536 vor vielen Zeugen darüber be⸗ 
fragte, was er denn vom Nachtmahle des Herrn halte. Herr Philippe, ant⸗ 
wortete er, ich hab vom heiligen Abendmahl nie anders geglaubt, denn daß 
darin werde dargereicht der wahre Leib und das wahre Blut Chriſti, meines 
Heilandes. Daß ich aber glauben ſollte, ich müßte den Leib und das Blut im 
Nachtmahle empfangen: substantialiter, essentialiter, realiter, naturali- 
ter, praesentialiter, localiter, corporaliter, quantitative, qualitative, 
ubiqualiter, carnaliter: — der Teufel hat diefe Wörter aus der Hölle ge⸗ 
bracht! Chriſtus hat ſimpliciter geredet: „Das iſt mein Leib, das iſt mein 
Blut!“ wäre es notwendig geweſen, alle dieſe Worte hinzuzuſetzen, er würde 
Beis haben. Auf ſolch Bekenntnis antwortete Melanchthon mit 
17 j u haſt recht geredet.“ — (Vergl. hiezu Stähelin, a. a. O. I, 

nm. 5 
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tar zu den Synoptikern, der 1555 geſchrieben iſt, ſagt er im Anſchluß an 
Matth. 26, 26:4) „Was für eine Einheit iſt denn die ſakramentale, 
eine Einheit der Sache und ihres Zeichens? (Er ſetzt ſich hier auseinan⸗ 
der mit dem lutheriſchen in, sub und cum). Oder beſteht fie 
nicht vielmehr darin, daß der Herr durch die ver⸗ 
borgene Kraft feines Geiſtes erfüllt, was er ver⸗ 
heißt? Zu dieſer einfachen Erklärung der Worte des Herrn (das gilt 
vom ganzen Zuſammenhang, aus dem wir nur wenige Worte mittei⸗ 
len) kommt nun noch notwendig hinzu, daß nicht ein leeres und gehalt⸗ 
loſes Zeichen vor uns hingeſtellt wird, ſondern diejenigen, welche im 
Glauben dieſe Verheißung annehmen, werden in Wahrheit des Fleiſches 
und Blutes teilhaft. Umſonſt wür de ja der Herr den Sei⸗ 
nen gebieten, das Brot zu eſſen mit der Verſiche⸗ 
rung, es ſeiſein Leib, wenn nicht dieſe Wirkungtat⸗ 
ſächlich zum Abbild hinzukäme. Nie iſt bei uns auch nur 
die Frage aufgetaucht, ob Chriſtus im Mahle ſich ſelbſt wirklich oder 
nur in bildlicher Weiſe uns zum Genuß anbiete.“ ) | 

Als Vertreter der Straßburger Kirche war Calvin auch mehrere 
Male in Deutſchland und nahm auf den Reichstagen in Frankfurt 
(1539), Hagenau, Worms (1540) und Regensburg (1541) regen Anteil 
an den Verhandlungen. Bei dieſer Gelegenheit kam er in Fühlung mit 
den deutſchen Reformatoren, lernte den Melanchthon perſönlich kennen, 
und die innigſte Freundſchaft verband von da ab dieſe beiden edlen Män⸗ 
ner bis zum Schluß ihres Lebens. — Luther und Calvin lernten ſich 
nur aus ihren Schriften gegenſeitig nicht nur kennen, ſondern auch hoch⸗ 
achten als Arbeiter an demſelben Werke. 5 

Neben all dem freudigen Schaffen, das Calvin in Straßburg ver⸗ 
gönnt war, blieben doch auch die Kämpfe für ihn nicht ganz aus. Die 
erſten Ruheſtörer, mit denen er es hier zu tun hatte, als er ſich kaum erſt 
nie dergelaſſen, „waren feine alten Gegner aus Genf, jene Wiedertäufer, 
die überall waren und alles in Frage ſtellten.“ Doch erlebte er hier an 
ihnen mehr Freude als Verdruß, da es ihm gelang, ihrer nicht wenige 
zu überzeugen und wieder für die Kirche zu gewinnen. 

Ein anderer Feind trat ihm hier ebenfalls zum zweiten Mal ent⸗ 
gegen, und auch diesmal wieder machte er ihm viel zu ſchaffen und be⸗ 
reitete ihm viel Kummer und Herzeleid; denn jener übel berüchtigte Ca⸗ 
roli war endlich im Oktober 1539 auf ſeinen Irrfahrten nach Straß⸗ 
burg gelangt. n 

4) Calvins Kommentare zum Neuen Teſtament, ed. Thol. II; 313. 

5) Von der fogenaennten uno mystica”, dieſer geheimnisvollen Erhe⸗ 
bung der Seele in den Himmel, zwecks ihrer Vereinigung mit dem erhöhten 
Herrn, im Moment des Abendmahlsgenuſſes, wie Calvins Abendmahlslehre 
mit Vorliebe in lutheriſchen Lehrbüchern der Dogmatik dargeſtellt wird, fin⸗ 
det ſich in Calvins Schriften nirgends ein Anhaltspunkt. Selbſt Martenſen 
in feiner chriſtlichen Dogmatik, Berlin 1856, Seite 410 und 411, zeigt, | owohl 
mit ſeiner geiſtreichen Kritik, als auch mit ſeiner grundfalſchen Darſtellung 
der calviniſchen Abendmahlslehre, daß er ſich nicht die Mühe nahm, über die⸗ 
ſen Punkt Calvin ſelber zu ſtudieren. | 
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Aus den bereits mit ihm in der Schweiz gemachten Erfahrungen 
wußte Calvin zur Genüge, welch gefährlicher Gegner dieſer charakterloſe 
aber verſchmitzte Italiener war. Er wußte ſich denn auch bei den 
Straßburgern Gehör zu verſchaffen mit ſeinen Anklagen wider Calvin. 
Die gerechteſte Sache von der Welt habe er gegen die Genfer verteidigt. 
Er habe nur von ihnen verlangt, daß ſie die drei kirchlichen Symbole un⸗ 
terzeichnen, habe das aber ſchlechterdings nicht von ihnen erlangen kön⸗ 
nen. Mit dieſer frommen Heuchelmiene trat er als die verletzte Unſchuld 
vor Calvins Freunde in Straßburg und wiederholte ſeine alten Beſchul⸗ 
digungen des Reformators, mit denen er in der Schweiz ſo ſchlechten Er⸗ 
folg gehabt hatte. Hier, wo man ihn nicht kannte, wurde ſeine Sache 
ernſter genommen. Und eben das war's, was Calvin im innerſten Her⸗ 
zensgrunde empörte, daß dieſer hergelaufene, überzeugungsloſe Apoſtat 
ſich ſolche Geltung zu verſchaffen wußte, daß man ihn ſozuſagen auf 
eine Stufe ſtellte mit dieſem verlogenen Heuchler. Es kam im Verlauf 
der Verhandlungen zu aufgeregten, erbitterten Szenen. Calvin ſchreibt 
darüber an Farel, indem er ſich ſelber anklagt: „Da habe ich nun 
recht ſchwer geſündigt, daß ich mich nicht in Schran⸗ 
ken zu halten wußte, denn ſo völlig hatten Aerger 
und Zorn von mir Beſitzgenommen, daß ich nach al⸗ 
len Seiten meine Bitterkeit ausſprudelte.“ So be⸗ 
kannte und bereute Calvin ſein Unrecht, während Caroli ruhig ſeine ehr⸗ 
geizigen und unſauberen Pläne weiter verfolgte; indem er ſo weit ging, 
die Schuld ſeines Abfalls von der reformierten Sache dem Calvin auf⸗ 
zubürden. | 

Es kam allerdings endlich zu einem Vergleich, von dem Calvin Sagt: 
„Freilich hoffe ich, daß die Verſöhnung, wie ſie jetzt beſteht, Dauer haben 
wird.“ Er ſeinerſeits behandelte Caroli wieder mit herzlicher, chriſt⸗ 
licher Liebe. Dieſer aber konnte von ſeiner falſchen Schlangennatur nicht 
laſſen. Alle früheren Züchtigungen, ſowie die Liebe, die er jetzt wieder 
erfahren, waren an ihm verloren. Er trieb es zuletzt ſo toll mit ſeinem 
Hetzen, nicht nur wider ſeine theologiſchen Gegner, ſondern auch wider 
die proteſtantiſchen Fürſten Deutſchlands, daß ihm die Kanzel und auch 
das Land verboten wurden. 

In die Zeit dieſes Straßburger Aufenthaltes fällt aber auch ein 
freundlicheres Ereignis, nämlich Calvins Vermählung mit Idellette von 
Buren aus Geldern. Ueber all ſeinen Aufgaben fand der Reformator 
keine Zeit, an ſich und ſein Wohl zu denken. Seine Freunde glaub⸗ 
ten denn auch, ihm eine Lebensgefährtin ſuchen zu müſſen, und nach eini⸗ 
gen mißlungenen Verſuchen gelang es Bucer, in der Genannten, der 
Witwe ſeines Freundes Storder, eine Frau zu finden, die wie für Calvin 
geſchaffen war. So wurde er im September 1540 mit ihr getraut und 
nahm auch ihre Kinder zu ſich. Er fand in ihr eine treue, aufopfernde 
Lebens⸗ und Leidensgefährtin. Sie war ihm mehr als nur eine hinge⸗ 
bende Pflegerin, die er bei ſeines Leibes Schwachheit ja auch nötig hatte; 
ſie war auch eine glaubensvolle, ſtarke Seele, die, wenn es draußen 
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ſtürmte und tobte, in ihrem Kämmerlein auf den Knieen zu Gott flehte 
und inbrünſtig anhielt für ſeinen Knecht und ſein großes Werk. 

Wie glücklich dieſe Ehe Calvins war, davon zeugen nur wenige ge⸗ 
legentliche Aeußerungen gegen Freunde, wie ſie ſich in ſeinen Briefen 
finden. Aber alles, was ſie ihm im Leben geweſen iſt, faßt er kurz nach 
ihrem ſeligen Heimgang in einem Brief an feinen Freund Viret in die 
Worte: „Ich ſuche ſo viel wie möglich meine Traurigkeit zu überwinden. 
. . . Du kennſt mein Herz und weißt, daß ich in meiner Schwachheit den 
Schmerz nicht zu ertragen vermöchte, wenn ich mich ihm irgendwie über⸗ 
ließe. Von der beſten Lebensgefährtin bin ich getrennt, die, wenn mir 
das Härteſte begegnet wäre, nicht nur Verbannung und Mangel, ſondern 
auch den Tod aufs Willigſte mit mir geteilt hätte. Während ihres Le⸗ 
bens war ſie mir eine treue Gehilfin in den Geſchäften meines Berufs. 
Nie hat fie auch nur im Kleinſten etwas anderes gewollt als ich.“ — Et⸗ 
was ſpäter ſetzt er ihr in einer öffentlichen Schrift noch ein ſchönes Denk⸗ 
mal mit den Worten: „Sie war eine Frau von ſeltenem Weſen, von ſel⸗ 
tenem Beiſpiel.“ — Jules Bonnet ſagt mit Recht: „Nie war ein Lob 
gerechter, nie eine Trauer wohl begründeter, als der hier Calvin Worte 
gab.“ Und noch ſieben Jahre ſpäter, da er einen Freund um den Ver⸗ 
luſt ſeiner Lebensgefährtin tröſtet, drückt er dasſelbe tiefe Leid aus, das 
ihn immer wieder ergreift bei der Erinnerung an ſeinen Verluſt: „Ich 
weiß es aus eigener Erfahrung, wie ſchmerzhaft und brennend die 
Wunde ſein muß, die der Tod deiner trefflichen Frau dir verurſacht hat. 
Wie ſchwer iſt es mir doch gefallen, meines Schmerzes Meiſter zu 
werden.“ 

Solche Worte bedeuten etwas im Munde eines Mannes, der von 
dieſer Welt und ihren Intereſſen ſo ſehr losgelöſt war wie Calvin und 
ganz und gar aufging in der Erfüllung der ihm von Gott geſtellten 
ſchweren Aufgaben. Wie wahr ſagt von ihm ein neuerer franzöfiicher 
Schriftſteller: „Er fühlte und lebte wie ein Mann, dem das Irdiſche 
verſchwindet, und der nur noch ſeinen Pſalm anſtimmt und mit ſeinem 
Auge in Gottes Auge ſchaut, weil er weiß, daß er am folgenden Morgen 
den Scheiterhaufen beſteigen wird.“ So war Calvin; und da iſt 
es denn ſelbſtverſtändlich, daß auch ſeine Ehe nach außen hin nie das 
farbige, lebensfrohe Bild darbieten konnte, wie das eheliche Leben Lu⸗ 
thers. Aber daß es eine in ihrem innerſten Grunde reiche und glückliche 
Ehe war, davon zeugt die ſchmerzliche Klage des Hinterlaſſenen, nachdem 
dieſer Ehebund durch den Tod aufgelöſt war. Denn jetzt, unter dem 
Eindruck des unerſetzlichen Verluſtes ſtrömt der Mund des Einſamen 
über von der Klage um die heißgeliebte, ihm unerſetzliche treue Gefährtin 
ſeines Lebens, Leidens und Kämpfens. Ein Zeugnis für die Nachwelt, 
daß die Liebe, die ihn mit ihr verbunden, feſt und treu war, bis ſie von 
ſeiner Seite gerufen wurde. a 

Nach Calvins Verbannung aus Genf hatten die Libertiner, und 
mit ihnen alle Geiſter, die von chriſtlicher Zucht und Ordnung nichts 
wiſſen wollten, in der Stadt bald ganz die Oberhand gewonnen. In⸗ 
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folgedeſſen wurde die Zucht⸗ und Sittenloſigkeit viel heilloſer, als ſie 
vorher unter dem Joch des römiſchen Aberglaubens je geweſen war. Die 
Katholiken benutzten die babyloniſche Verwirrung, um wieder feſten Fuß 
in der abgefallenen Stadt zu faſſen. Der Kardinal Sadolet hatte in 
einem diplomatiſch überaus geſchickt abgefaßten Schreiben mit ſüßen 
Worten die Genfer aufgefordert, wieder in den Schoß der allein ſelig⸗ 
machenden Kirche zurückzukehren. Da keiner der Genfer Prediger es 
wagen konnte, dieſem hohen Prälaten mit einer Entgegnung den Wind 
aus den Segeln zu nehmen, ſo war man bereits ſo weit, daß der Rat 
ſich mit der katholiſchen Kirche in Verhandlungen einließ. Calvin in 
Straßburg, der von dieſem gefährlichen Stand der Dinge unterrichtet 
wurde, entſchloß ſich, ein Antwortſchreiben an Sadolet auszuarbeiten. 
Und dieſes gewaltige Zeugnis des Verbannten, von dem Luther urteilte: 
„Das iſt eine Schrift, die Hand und Fuß hat,“ hatte denn auch die Wir⸗ 
kung, daß katholiſcherſeits ſofort jeder Verſuch aufgegeben wurde, Genf 
für den katholiſchen Glauben wiederzugewinnen. Doch waren die reli- 
giöſen und bürgerlichen Zuſtände derart hoffnungslos verwirrt, daß jetzt 
wieder in immer weiteren Kreiſen die Ueberzeugung ſich Bahn brach, 
daß nur die Rückkehr des vor vier Jahren ſo ſchmählich vertriebenen Re⸗ 
formators einen Wandel zum Beſſeren ſchaffen könne. Einzelne ſolche 
Stimmen waren bereits bis nach Straßburg gedrungen, aber Calvin 
erklärte aufs Entſchiedenſte, daß er niemals wieder nach Genf zurückkeh⸗ 
ren werde: „Hundertmal lieber will ich ſterben, als mich an dies Kreuz 
ſchlagen zu laſſen,“ ſchreibt er in dieſer Zeit an ſeinen Freund Farel, den 
er dringend bittet, alles zu tun, was in ſeinen Kräften ſtehe, damit man 
ihm von Genf aus nicht etwa eine Berufung zukommen laſſe. Aber, der 
Menſch denkt, und Gott lenkt! . | 
Die Anfrage, die er ſo ſehr fürchtete, kam doch, eben als er ſich zur 
Reiſe nach den Wormſer Reichstag anſchickte. Um Zeit zu gewinnen, riet 
er, einſtweilen Viret nach Genf zu berufen, und auch die Straßburger 
weigerten ſich entſchieden, ihn ziehen zu laſſen, da ſie ſeiner jetzt nicht ent⸗ 
behren könnten. Doch gaben ſich die Genfer damit nicht zufrieden. Je 
ſtärker der Widerſtand, um ſo größer ihr Eifer. Bald ſchien der Rat 
und das Volk nur noch einen Wunſch zu kennen: ihren Calvin zu⸗ 
rückzuempfangen! Der Rat der 200 beſchloß am 19. Oktober, und am 
20. beſtätigte die allgemeine Bürgerverſammlung dieſen Beſchluß: „Daß 
man zur Beförderung der Ehre Gottes alles aufbieten müſſe, um den ge⸗ 
lehrten Calvin zum Pfarrer in dieſer Stadt zu gewinnen.“ Ein Bote 
nach dem andern wurde jetzt von Genf nach Straßburg geſandt. Man 
erklärte ſich endlich zu jedem Zugeſtändnis bereit, wenn nur Calvin ſich 
wieder zur Rückkehr nach Genf entſchließen wolle. — Die Straßburger 
erklärten ſich endlich bereit, ihre Anſprüche auf Calvin fahren zu laſſen. 
Die immer dringenderen Aufforderungen, die nun auf Calvin einſtürm⸗ 
ten, ſchienen ihm denn doch Gottes Willen an ihn ſo nachdrücklich zu be⸗ 
zeugen, daß er endlich es nicht mehr wagte, länger zu widerſtreben. Nach 
langem und ſchwerem Kampf rang er ſich zur völligen Ergebung 
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in Gottes Willen und zum gänzlichen Aufgeben des eigenen Ich hindurch, 
und gab in einem Schreiben vom 25. Juli, das an Viret gerichtet iſt, 
zum erſtenmal ſeinen feſten Entſchluß kund, nach Genf zurückzukehren. 
Was das aber für ein ſchwerwiegender Entſchluß war, davon zeugt noch 
ſechzehn Jahre ſpäter das Wort, mit dem er auf dieſen entſcheidenden 
Wendepunkt zurückſchaut: „Obwohl das Heil jener Kirche mir ſo ſehr 
am Herzen lag, daß ich deſſentwegen mich nicht geweigert hätte, mein 
Leben zu laſſen, ſo gab mir doch meine Zaghaftigkeit allerlei Ausreden 
ein, weshalb ich mich kaum entſchließen konnte, meine Schultern aufs 
Neue unter eine fo ſchwere Laſt zu beugen. Doch endlich ſiegten Pflicht- 
gefühl und Glaube, ſo daß ich mich der Herde, der ich mit Gewalt ent⸗ 
riſſen worden war, wieder gab!“ ©) | 
(Schluß folgt.) 


Wo liegt die erſte Aufgabe unſerer Synode, in Indien 
oder in Nord⸗Amerika? 


Von P. J. Schwarz. . 

Die Frage, welche die Ueberſchrift enthält, ſollte nicht geſtellt wer⸗ 
den müſſen, denn daß in der Sammlung von Gemeinden hierzulande die 
erſte Aufgabe der Synode liegt und nicht umgekehrt, das ſollte man mei⸗ 
nen, verſtehe ſich von ſelbſt. Allein wenn geſagt wird 1) daß im letzten 
Jahrzehnt die Gaben für die Heidenmiſſion um 190, die für Innere 
Miſſion um 118 und die für die Lehranſtalten um 17 Prozent zugenom⸗ 
men, wenn 2) die Behörde für Innere Miſſion ſagt: „Die Verteilung 
der Miſſionsgelder nach dem Prinzip, zwei Drittel für die Innere Miſ⸗ 
ſion und ein Drittel für die Heidenmiſſion, war gut. Es iſt zu bedau⸗ 
ern, daß das Prinzip nicht heute noch allgemein befolgt wird. Die Sy⸗ 
node hat dadurch un wiederbringliche Verluſte erlitten“, wenn 
3) in den Kaſſen der Lehranſtalten fortwährend Ebbe iſt, ſo daß nicht 
ein Dollar von der letztjährigen Jubiläumskollekte konnte zum Semi⸗ 
narfonds gelegt werden, ſo iſt es gewiß geboten, weiterer Entgleiſung 
des Synodalwagens zu ſteuern und zu weiſerer Verteilung der Gaben 
zu ermahnen. Die Synode mußte erſt da ſein und bis zu einem ge⸗ 
wiſſen Grade erſtarkt, bevor ihr die Uebernahme der Miſſion in Indien 
zugemutet werden konnte. Und die Synode muß immer da ſein und ſie 
muß wachſen, wenn das Werk in Indien ſoll Beſtand haben und ſoll er⸗ 
weitert werden. Die Synode hat mit allem Fleiß dafür zu ſorgen, daß 
ſie nach und nach das iſt, was ihr großartiger Name: „Evang. Synode 
von Nord⸗Amerika“ ſagt. Wie ungeheuer weit iſt das Gebiet, welches 
ihr in Nord⸗Amerika offen ſteht! Wie klein erſcheint dagegen unſer Miſ⸗ 
ſionsfeld in Indien! Es iſt ja nur der Umſtand, welcher demſelben grö⸗ 
ßere Bedeutung gibt, daß die Menſchen dort noch Heiden ſind. Wenn 
auch die Synode bereits 60 Jahre in dem ungeheuren Gebiet Nord⸗Ame⸗ 
rikas mit mehr oder weniger Energie gearbeitet hat, ſo iſt ſie damit 


6) Vergl. Calvins Vorrede zu den Pſalmen. 
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zwar auf dem Wege, jedoch noch ſehr, ſehr weit vom Ziel. Sie iſt eben 
auch noch jung. Zwei Paſtoren mit je 30 Amtsjahren, was keine Sel⸗ 
tenheit iſt, decken ihre bisherige Entwickelungszeit. Durch Verſchmel⸗ 
zung mit etlichen kleineren Kirchenkörpern hat ſie zwar in den 60 Jahren 
eine reſpektable Größe erlangt, iſt aber doch noch unbedeutend gegenüber 
mehreren proteſtantiſchen Kirchenkörpern unſeres Landes. 

Daß die Bearbeitung des großen Gebietes viel und immer mehr 
Mittel erfordert, liegt auf der Hand. Und wo müſſen dieſe herkommen? 
Nun, zum Glück find 30 Prozent des Reinertrages unſeres Buchhandels 
dieſem Zweige zugeteilt. Je beſſer die Geſchäfte gehen, je höher iſt die 
Summe, die abfällt, 1907 waren es 510,000, 1908 56300. Bis auf ei⸗ 
nen kleinen Reſt muß alles andere aus den Gemeinden kommen. Nun 
gibt der Kalender 1283 Gemeinden an, allein es iſt zu ſagen, daß zwar 
für die mancherlei Zwecke ſchöne Summen dargereicht werden, aber 1) 
wurden in den letzten Jahren von vielen Paſtoren und Gemeinden und 
einzelnen Gliedern derſelben bei Zuteilung der Gaben die Lehranſtalten 
und die Innere Miſſion nicht immer ſo bedacht, wie es hätte ſein ſollen; 
2) ſind der Kaſſen, welche auch geſpeiſt ſein müſſen, jetzt viel mehr als 
vor Jahren; 3) einen großen Teil der Opfer nehmen die Hoſpitäler, 
Diakoniſſenhäuſer, Anſtalten für die Epileptiſchen und Waiſen hinweg; 
4) von den 1283 Gemeinden find a) Hunderte nur kleine Filial⸗ oder 
Miſſions⸗Gemeindlein, b) Hunderte, die geben könnten, jedoch nur we⸗ 
nig oder gar nichts tun. Es ſind alſo nicht 1283, ſondern kaum die 
Hälfte, auf welche die Synode rechnen kann, und unter dieſen find auch 
noch viele ſchwache Gemeinden. | 

Daß die Sammlung von Gemeinden hierzulande unfere erſte Auf⸗ 
gabe iſt, liegt auch darin, daß unſere Väter nicht zufällig nur eine 
evangeliſche Synode gegründet haben, ſondern es iſt geſchehen, 
weil die Verhältniſſe, welche ſie in St. Louis und Umgegend trafen, wie 
ſie ja leider noch immer landauf landab zu finden ſind, ſie dazu veran⸗ 
laßten. Wie Paulus den Timotheus ermahnt: „Predige das Wort!“ ſo 
taten die Väter. Sie konnten ſich nicht entſchließen, für ein Sonderbe⸗ 
kenntnis einzutreten. 

„Dein Wort, o Herr, iſt milder Tau 

Den troſtbedürftgen Seelen, 

Laß keiner Pflanze deiner Au 

Den Himmelsbrunnen fehlen. 
Erquickt durch ihn, Laß jede blühn = 
Und in der Zukunft Tagen 

Dir Frucht und Samen tragen.“ 

Daß die Sonderbekenntniſſe ihr Gutes haben, wußten die Väter 
wohl, allein ſie wußten auch, daß dieſelben einmal nicht die Schrift ſelbſt 
ſind. Und die Erfahrung lehrt es ja nur zu deutlich, daß zu viel Verlaß 
darauf gar zu gern ſelbſtgerechte, ſtreitſüchtige, ſich von andern abſchlie⸗ 
ßende, ſie verachtende und verdammende Chriſten erzeugt. Das Wort 
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dagegen erzeugt Menſchen, welche wiſſen, daß ſie allzeit allen Fleiß da⸗ 
ran zu wenden haben, daß ſie wachſen im Glauben, in der Gottſeligkeit 
und in der brüderlichen und allgemeinen Liebe. Es ſind Menſchen, die 
auch ihr Bekenntnis haben, aber ſie wiſſen, daß dasſelbe der tagtäglichen 
Vervollkommnung und Vertiefung bedarf und ein immer aufrichtigerer 
Wandel in wahrer Gottesfurcht dazu gehört. 

In dem Vorgehen der Väter liegt denn noch heute und fort und fort 
für uns die Verpflichtung, zunächſt hier zu Lande Gemeinden zu ſam⸗ 
meln und das gute Werk, welches ſie begonnen, fortzuſetzen. Daß man 
bei der richtigen Stellung zum Wort und den Bekenntnisſchriften mit 
derſelben Freudigkeit arbeiten kann in Indien wie in Amerika, das iſt 
ja natürlich. Und es iſt auch ganz in der Ordnung, daß wir an die Hei⸗ 
den denken und iſt auch doch wohl das Beſte, daß wir unſer eigenes Miſ⸗ 
ſionsgebiet in Indien haben, allein geſchädigt ſollte die nächſte Aufgabe 
der Synode dadurch nicht werden, die Heidenmiſſion würde ſich ſelbſt 
ſchädigen. Das Prinzip, zwei Drittel für die Innere und ein Drittel 
für die Heidenmiſſion, war gut und ſo ſollte es bleiben. Daß es wieder 
dahin komme, wollen wir uns alle zur Pflicht machen und gleich daran 
gehen, und das um ſo mehr, als dieſes Jahr das goldene Jubiläums⸗ 
jahr unſerer Inneren Miſſion iſt. 


Die gegenwärtige Form der Rechtspflege und die 
Rückkehr zum alten Syſtem. 


Referat von Dir. W. Becker, eingeſandt auf Beſchluß der Verſammlung des Mo.⸗Diſtrikts. 

Während die veränderten Statuten in ihren beiden erſten Teilen 
allgemein anerkannt ſind, wenn ſie auch im einzelnen nicht immer be⸗ 
kannt ſind und nicht immer beobachtet werden, ſo hat der dritte Teil 
mancherlei Angriffe zu erfahren gehabt, die, auch nach den durch die letzte 
Generalſynode vorgenommenen Veränderungen, nicht aufgehört haben. 

Gerade in der letzten Zeit iſt dieſer Teil der Statuten ſo ſtürmiſch 
angegriffen, ſo vollſtändig verdammt, mit ſo rückſichtsloſen Schimpf⸗ 
worten belegt und in ſolchen Karrikaturen hingeſtellt worden, daß man 
genötigt iſt zu fragen: Wie iſt denn dieſer Teil der Statuten eigentlich 
zu ſtande gekommen? Da finden wir denn: Die Generalſynoden von 1895 
und 1898 haben die Grundlage zur jetzigen Geſtaltung der Statuten ge⸗ 
legt; die Diſtrikte, welchen die Entwürfe zur Statutenreviſion von 1898 
bis 1901 vorlagen, haben ſie zwar im einzelnen verändert, aber im gan⸗ 
zen anerkannt und zur Annahme empfohlen, und die Generalſynode hat 
ſie dann im Jahre 1901 angenommen. Die Diſtrikte haben zwiſchen 1901 
und 1905 zwar einzelne Veränderungen, aber keine Abſchaffung der 
jetzigen Rechtsordnung beantragt; ebenſo hat die Generalſynode von 
1905 ſie verändert, aber an ihre Abſchaffung nicht im geringſten ge⸗ 
dacht. — Man iſt nun verſucht, ja genötigt, zu fragen: Wo haben denn 
alle dieſe ihren Verſtand gehabt, daß fie — um die Worte eines Anklä⸗ 
gers der Rechtsordnung zu gebrauchen — eine ſolche „Mißgeburt der 


\ 
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Geſetzgebung“ ins Daſein riefen, „welche das Rechtsgefühl verletzt, den 
Rechtsſinn beleidigt, den ſittlichen Einfluß der Kirche ſchädigt, ihre Ehre 
„ zur Klageſucht reizt, Verbitterung erzeugt, dem Unrecht zum 

Sieg verhilft, in dem Garten der Kirche Früchte treibt und zeitigt, durch 
welche die Aufgabe, welche ſich die Synode in den Paragraphen drei und 
vier der Statuten geſtellt hat, erſchwert und zum teil verneint wird, die 
im Widerſpruch mit dem Geiſt des Evangeliums ſteht und Paragraph 
zwei der Statuten verletzt.“ 

Man kann den Teufel nicht ſchwärzer malen, als es hier geſchieht. 
Bedenkt man, daß dieſe Ordnung nicht ein unbewußt und unabſichtlich 
durch die Veränderung der Dinge gewordener Zuſtand iſt, ſondern nach 
jahrelanger Ueberlegung und Beratung, an der ſämtliche Synodalglie⸗ 
der ſich beteiligen konnten, zu ſtande kam, ſo liegt in den oben angeführ⸗ 
ten Urteilen eine Verwerfung unſerer Synode, der gegenüber der be⸗ 
kannte Artikel: „Wie Hans Haupt über ſeine Synode urteilt“ die reine 
Unſchuld iſt. 

Weiterhin wird die Rechtspflege perſonifiziert und mythologiſiert 
und dieſer jüngſte Sprößling der ſynodalen Geſetzgebung als ein unver⸗ 
beſſerlicher Nichtsnutz hingeſtellt, an dem alle Verhaltungsmaßregeln 
verloren ſind, indem die Klagen über allerlei tolle, bedenkliche und ſ chäd⸗ 
liche Sprünge nicht verſtummen, ſondern ſich mehren. 

Zeit ſoll der „Rechtspflege“ keine mehr gelaſſen werden, denn „durch 
ihre Irrungen wurde ein Diſtrikt bis auf den Grund durchwühlt, und 
ein anderer iſt zurzeit in der größten Gefahr, daß ihn dasſelbe Schickſal 
trifft.“ Mit großer Emphaſe wird dann gefragt: „Iſt es darum nicht 
hohe Zeit, daß tabula rasa mit einer Rechtspraxis gemacht wird, die 
mehr Schaden angerichtet, als Gutes bewirkt hat?“ 

Aber ſehen wir einmal genauer zu. Kann man die Rechtspflege als 
einen in ſich geſchloſſenen Gegenſtand als Subſtrat eines Geſchehens, 
oder Subjekt einer Tätigkeit behandeln und ſo perſonifizieren und my⸗ 
thologiſieren, wie es ihr Ankläger tut, und wie die Rabbinen in ganz 
ähnlicher Weiſe den Jezer im Talmud perjonifizieren? Allerdings! 
Aber doch nur, wenn man in dem blinden Eifer möglichſt viel Schlechtes 
darüber zu ſagen, und die beſtehenden Ordnungen um jeden Preis um⸗ 
zuſtoßen, über die elementarſten Kenntniſſe hinwegfällt, die man mit der 
größten Leichtigkeit und Sicherheit aus den Synodalſtatuten entnehmen 
könnte. Dort wird die Rechtspflege als eine Tätigkeit der Synode 
bezeichnet. Zu einer Tätigkeit gehören allerdings Organe; dieſe ſind 
aber nicht Subjekt dieſer Tätigkeit, ſondern das Weſen iſt es, dem dieſe 
Organe angehören. Dieſe Tätigkeit vollzieht ſich aber in beſtimmten 
Formen oder nach beſtimmten Geſetzen, die aber auch nicht das Subjekt 
dieſer Tätigkeit ſind oder es darſtellen, ſondern nur ihren Gang beſtim⸗ 
men. Die Rechtspflege iſt alſo eine Tätigkeit der Synode, die ſich da⸗ 
durch vollzieht, daß die Organe derſelben die dafür beſtimmten Year 
in den vorkommenden Fällen in Anwendung bringen. 

Die Frage: „Hat ſich die ſynodale Rechtspflege bewährt?“ hat in 
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dieſer unbeſtimmten Allgemeinheit gar keinen Sinn. Entweder hat ſich 
die Synode in ihrer Rechtspflege bewährt, dadurch, daß ihre Vorſchrif⸗ 
ten richtig ſind und von den Richtern richtig angewendet wurden, oder es 
haben ſich die Richter bewährt, dadurch, daß ſie in dieſen Formen das 
Recht zu Tage brachten und wahrten, oder es haben ſich die Rechtsvor⸗ 
ſchriften bewährt, d. h. als richtig erwieſen. 

Das Kennzeichen einer ſolchen Bewährung beſteht nun keineswegs 
in einer ausnahmsloſen Zufriedenheit, ſondern gerade darin, daß nicht 
alle damit zufrieden ſind; daß vielmehr diejenigen mit dieſer Ordnung 
nicht zufrieden ſind, welche in irgend einer Weiſe entweder mit Hilfe der 
Rechtsvorſchriften und Rechtsorgane, oder im Gegenſatz zu denſelben die 
ihnen gezogenen Schranken überſchreiten wollen, oder überſchritten 
haben, dies entweder nicht zu ſtande bringen, oder wieder in ihre Schran⸗ 
ken zurückgewieſen wurden. Andere ſind unzufrieden, weil ſie ſich von 
der neuen Ordnung eine Menge ſchöner Dinge verſprochen haben, die 
man von einem notwendigen Uebel — denn das iſt auch das beſte Ge⸗ 
richtsweſen — vernünftigerweiſe gar nicht erwarten kann, und wieder 
andere, weil ihre Stimmung ohne einen erſichtlichen oder ihnen ſelbſt 
klar bewußten Grund gegen die gegenwärtige Form auf dieſem Ge⸗ 
biete iſt. 

Eine ſolche Stimmung iſt unter Umſtänden eine ganz bedeutende 
Macht, aber ſie iſt blind und darum hin und her taſtend und ſchwan⸗ 
kend. Sie kann zwar in kluger Weiſe von andern ausgenützt werden, 
für ſich ſelbſt aber kann ſie weder zur Begründung eines Urteils, noch als 
Richtſchnur eines vernünftigen Handelns dienen. (Vergl. Apſtg. 21, 40 
— 22, 23.) ö 

Es iſt auch weſentlich Stimmung, was bei der Mehrzahl der gegen 
die jetzige Ordnung angeführten Ausſprüche hervortritt. Das zeigt ſich 
an ſo unbeſonnenen Urteilen wie: „Das Syſtem hat ſich nicht bewährt. 
Keiner ſollte Richter werden, der nicht ſeine Qualifikation bewieſen hat.“ 
Hat das alte Syſtem etwa einen Qualifikationsbeweis gefordert? Oder 
iſt ein Syſtem denkbar, bei dem es auf Qualifikation gar nicht ankommt, 
oder bei dem die Wahl zum Diſtriktspräſes oder die Ernennung durch 
ihn den Beweis der Qualifikation liefert? | 

Wenn das Gerichtsweſen ein gefährliches Schießzeug genannt wird, 
ſo kann das geradezu eine Anerkennung ſein. Das Gerichtsweſen hat 
gar keinen Wert, wenn es, fo zu ſagen, nicht losgeht und niemand ge⸗ 
fährlich wird. Je mehr es den Uebertretern, die das Recht nicht achten, 
den unrechtmäßigen Anklägern, die es aus perſönlicher Rach⸗ und 
Streitſucht anrufen und etwaigen gewalttätigen Richtern, die ihre Macht 
mißbrauchen, gefährlich wird, deſto beſſer iſt es. f 

Wird die Rückkehr zum alten Modus damit zu empfehlen geſucht, 
daß man erklärt, die Paſtoren ſind keine Advokaten, es fehlt ihnen juri⸗ 
ſtiſche Bildung u. ſ. w., ſo ſteht das ganz in der Luft, denn erſtens läßt 
ſich die Kenntnis des ſynodalen Rechtes durch Studium der ſynodalen 
Geſetze leicht erwerben und zweitens gehört zu einem Verfahren ohne 
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Regeln, wie es der alte Modus war, viel, viel mehr Rechtskenntnis, als 
zu einem Verfahren, für das eine ganze Reihe von grundlegenden Vor⸗ 
ſchriften gegeben iſt. Erfordert das gegenwärtige Verfahren Rechts⸗ 
kenntnis, ſo erforderte das alte noch viel mehr. Nur daß bei demſelben 
der Spruch galt: „Wo kein Geſetz iſt, da achtet man der Sünde nicht.“ 

Wenn aber behauptet wird, es fehle an unabhängigen und kompe⸗ 
tenten Richtern, ſo iſt es erſtens gar nicht wahr, daß unter den etwa 
1050 Paſtoren und Lehrern und in den etwa 1280 Gemeinden es noch 

icht einmal 100 verſtändige und aufrichtige und charakterfeſte Leute 
gäbe, welche fähig ſind, die Statuten u. ſ. w. zu verſtehen, Recht und Un⸗ 
recht zu unterſcheiden, und den Mut haben, ihre Ueberzeugung auszu⸗ 
ſprechen. Wenn aber zweitens jemand dieſe Behauptung, durch die, ge⸗ 
nau beſehen, ſämtliche Glieder der Synode beſchimpft werden, wirklich 
glauben würde, ſo könnte er überhaupt gar keinen Modus der Rechts⸗ 
pflege mehr empfehlen, ſondern müßte ſtatt deſſen auf Micha 7, 1—5 
verweiſen, denn kein vernünftiger Menſch wird behaupten wollen, daß 
man durch eine Veränderung von Geſetzesparagraphen unverſtändige, 
unaufrichtige und charakterloſe Menſchen in ihr Gegenteil umwandeln 
könne. 

Wie werden nun dieſe von dem Ankläger der Rechtspflege geſam⸗ 
melten „Stimmen“ ausgenützt! Es wird ſogar eine Stimme für die 
Rückkehr zum alten Modus gezählt, die erklärt, eine Erfahrung in der 
Sache gar nicht zu haben, da in dreizehn Jahren in dem Diſtrikt gar 
nicht geklagt worden ſei. Das iſt doch nichts anderes als eine künſtliche 
Verwirrung, ebenſo wie die Behauptung, daß wir ſechs verſchiedene Ge⸗ 
richte hätten, während doch in den Statuten ausdrücklich nur von Di⸗ 
ſtrikts⸗ und Synodalgerichten die Rede iſt. 

Eine ſolche Verwirrung des Tatbeſtandes iſt entweder abſichtlich, 
oder unabſichtlich. Iſt ſie abſichtlich, dann iſt es nötig, ſcharf dagegen 
auf der Hut zu fein, iſt ſie unabſichtlich, ſo hat alles daraus Hervorge⸗ 
hende oder damit Zuſammenhängende weder Beweiskraft, noch Wert, 
noch Wahrheit. 

Nicht minder verwirrt und verwirrend iſt die Beſprechung der fünf 
Rechtsfälle (Theol. Mag. 1909, Seite 85—96), ſowie die Erörterung 
der Theorie und der Praxis der Rechtspflege, und der Gipfel der Ver⸗ 
wirrung wird in der „Reform der Rechtspflege“ erreicht. 

Die fünf Rechtsfälle werden beſprochen, um den Leſern die Be⸗ 
hauptung annehmbar zu machen, daß „die neue Rechtspflege eine Miß⸗ 
geburt der Geſetzgebung ſei u. ſ. w., daß ihr Vorbild nicht derart iſt, 
daß fie mit Paulus ſprechen könnte: Seid meine Nachfolger . .. Ge⸗ 
ſtützt auf ihre Taten und ihre Wirkungen laſſen ſich nun die Klage⸗ 
punkte gegen die Rechtspflege präzis formulieren.“ — Da iſt mit einem 
Male wieder die Rechtspflege perſonifiziert und mythologiſiert zu dem 
Zweck, die Stimmung der Leſer zu beeinfluſſen, obwohl der Ankläger 
ſelbſt ganz genau wiſſen muß, daß ſie ſich weder verſchulden noch ange⸗ 
klagt werden kann, da fie gar keine Perſönlichkeit tft. 
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Aber ſoll denn die Rechtspflege ſelbſt beſeitigt werden? Man hat 
manchmal dieſen Eindruck. Aber nein; es ſollen ja nur die gegenwärti⸗ 
gen Formen derſelben abgeſchafft werden. Dieſe aber können weder ein 
Vorbild geben, noch Taten tun, noch für ſich ſelber Wirkungen ausüben. 
Wirkſam werden ſie ja nur in ihrer Anwendung durch richterliche Per⸗ 
ſönlichkeiten. Sie können entweder richtig oder verkehrt ſein. Fordert 
man ihre Abſchaffung, ſo iſt es nötig nachzuweiſen, daß ſie unrichtig 
ſind. Dagegen berührt der Nachweis, daß ſie verkehrt angewendet wur⸗ 
den, die Geſetzesbeſtimmungen ſelbſt nicht im mindeſten. In keinem 
einzigen der fünf Rechtsfälle wurde irgend einer der Paragraphen der 
gegenwärtigen Rechtsordnung als unrichtig bezeichnet, und es wird nicht 
der geringſte Verſuch gemacht, einen derſelben als unrichtig nachzuwei⸗ 
ſen, da ein ſolcher Verſuch ausſichtslos wäre. 
| Im Uebrigen brauchen wir nicht weiter auf die fünf Rechtsfälle 

einzugehen, da es ſich aus ihrer Darſtellung nicht einmal ſicher entneh⸗ 
men läßt, ob die als unrecht bezeichneten Urteile und Handlungen der 
Gerichte es auch immer waren. Nur ein Punkt, der die ganze Argumen⸗ 
tationsweiſe ſcharf charakteriſiert, ſoll noch hervorgehoben werden. Es 
iſt nämlich die Entſcheidung eines Diſtriktsgerichts 
(nicht etwa eine Vorſchrift der Rechtsordnung) in verſchiedenen Punkten 
als unrichtig bezeichnet und dann mit großem Pathos gefragt: „Wird 
nun dadurch nicht die Klage aus dem Nord⸗Illinois⸗Diſtrikt beſtätigt, 
daß mit unſerer Gerichtsbarkeit die weltliche Pfiffigkeit und ſo vieles 
andere mit eingezogen ſei,“ Dann aber wird fortgefahren: „Anſtatt 
gemäß der Paragraphen 124 und 128 ſeine Pflicht zu tun, wich das Ge⸗ 
richt rechts und links vom Rechtswege ab. . . . . “Jeder vernünftige 
Menſch hätte in dieſem Zuſammenhang von dem Ankläger der Rechts⸗ 
pflege die Behauptung erwarten müſſen, daß durch die Befolgung der 
betreffenden Paragraphen die Abweichung vom Wege des Rechts hervor⸗ 
gerufen worden ſei. Statt deſſen wird ganz naiv geſagt, daß das Un⸗ 
recht durch Nichtbefolgung der Paragraphen 124 und 128 geſchehen ſei. 
Damit hat der Ankläger der Rechtspflege ſich ſelbſt ſo gründlich und 
glänzend widerlegt, daß es nicht wohl möglich iſt, ihn darin zu über⸗ 
bieten. — Gehen wir aber noch darauf ein, wie die Theorie und Praxis 
der Rechtspflege zu beleuchten verſucht wird, ſo ſieht man bald, daß das 
Leuchtende daran nicht wahr iſt und das Wahre nicht leuchtet, d. h. im 
Dunkeln bleibt. Leuchtend, ja glänzend iſt ſchon der erſte Satz: „Das 
erſte Erfordernis guter und wirkſamer Geſetze iſt, daß ſie ſprachlich 


präzis und logiſch konſequent ſind.“ Wenn er aber völlig wahr wäre, ſo 8 


wäre es der größte Unſinn, die Geſetze durch Beſchlüſſe der Diſtrikte und 
der Generalſynoden herſtellen zu laſſen, man müßte dann vielmehr hiezu 
einen einzigen Menſchen wählen, der zu gleicher Zeit der ſchärfſte 
Grammatiker und der ſpitzfindigſte Logiker wäre. Die Grammatik 
freilich iſt nicht immer logiſch, ſonſt gäbe es keine Ausnahmen, und die 
Logik nicht immer grammatiſch, denn ſie duldet keine Ausnahmen. Eine 
Geſetzgebung, die den Forderungen des Anklägers der Rechtspflege ent⸗ 
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ſpräche, wäre gerade ſo ein Ding, wie eine Schöpfung, an der auch der 
Ankläger des Hiob und des Dr. Fauſt nichts mehr auszuſetzen hätte. 

Das erſte Erfordernis guter Geſetze iſt vielmehr, daß ſie der klare, 
beſtimmte und verſtändliche und auf die wirklichen Verhältniſſe anwend⸗ 
bare Ausdruck des Rechtswillens der geſetzgebenden Macht ſind. Es ſind 
aber weder die wirklichen Verhältniſſe noch der Wille bloß von der Logik 
beherrſcht. Wäre das der Fall, ſo brauchte man überhaupt keine geſetz⸗ 
gebende Macht, ſondern man könnte die Geſetze durch bloße logiſche Ent⸗ 
wicklung zu ſtande bringen, ſo wie der Mathematiker ſeine Sätze durch 
algebraiſche Berechnung oder geometriſche Konſtruktion entwickelt. Wei⸗ 
terhin wird „vor allem“ konſtatiert, daß die richterliche Gewalt ſtatuten⸗ 
widrig durch die vollziehende Gewalt beſchränkt iſt. Dieſer nachdrück⸗ 
lichen Konſtatierung fehlt vor allem die Richtigkeit. Allerdings iſt die 
richterliche Gewalt beſchränkt und zwar nicht bloß durch die vollzie⸗ 
hende, ſondern auch durch die geſetzgebende Gewalt, und dieſe Beſchrän⸗ 
kung geſchieht eben in den Statuten und Nebengeſetzen; ſie iſt alſo gerade 
ſtatutengemäß und nicht ſtatutenwidrig. Die nachfolgende Behauptung: 
„Verwaltungsbeamten werden Befugniſſe verliehen, die ihnen nicht zu⸗ 
kommen“ iſt wirklich einer näheren Betrachtung wert. — Es iſt nämlich 
eine der elementarſten Wahrheiten, daß alle Befugniſſe, die den Trägern 
der geſetzgebenden, regierenden und richterlichen Gewalt zukommen, 
ihnen nicht an ſich zukommen, ſondern auf Grund davon, daß ſie ihnen 
verliehen ſind. Sind ſie ihnen geſetzlich verliehen, dann kommen ſie ihnen 
eben dadurch zu. Die Behauptung, daß geſetzlich verliehene Befugniſſe 
den Verwaltungsbeamten gar nicht zukommen, iſt einfacher Unſinn. 

Eine geniale Verbindung von verkehrtem Scharfſinn, Mißverſtänd⸗ 
nis und Mißdeutung iſt das von dem Ankläger der Rechtspflege aus 
ſeinen grammatiſch⸗logiſchen Theorien herausformulierte Grundgeſetz: 
„Die geſamte richterliche Gewalt der Synode, d. i. die der Synode zu⸗ 
ſtehende Befugnis zur Aufrechterhaltung der kirchlichen Ordnung, Sitte 
und Zucht in dem Bereich der Synode iſt den Diſtrikts⸗ und Synodal⸗ 
gerichten übertragen und wird von ihnen unter der Oberaufſicht der Sy⸗ 
node vollzogen.“ — „Damit iſt,“ wird weiter behauptet, „der Maßſtab 
gegeben, nach dem die Nebengeſetze zu prüfen ſind.“ 

Zunächſt iſt von einer „geſamten richterlichen Gewalt“ in den Sta⸗ 
tuten nirgends die Rede. Die nun folgende Definition definiert aber die 
geſetzgebende und regierende Gewalt, während die richterliche nicht ein⸗ 
mal berührt wird. Dieſe letztere kann ja gar nicht in Wirkſamkeit treten, 
ſo lange die Ordnung aufrecht erhalten wird, ſie kann gar nicht eingrei⸗ 
fen, wenn die Ordnung beſteht und beobachtet wird. Erſt wenn ſie in 
einem beſtimmten Fall nicht mehr beſteht, d. h. übertreten wird, dann iſt 
erſt die Möglichkeit für die richterliche Tätigkeit zur Wiederherſtellung 
der Ordnung vorhanden. Dagegen hat es die geſetzgebende und admini⸗ 
ſtrative Gewalt fortwährend mit der Aufrechterhaltung der Ordnung zu 
tun. Die erſtere, indem ſie veraltete, d. h. nicht mehr anwendbare For⸗ 
men der Ordnung abändert oder erſetzt und für neu entſtehende Zu⸗ 
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ſtände neue Formen ſchafft; die letztere, indem ſie die von jener getroffe⸗ 
nen Einrichtungen und vorgeſchriebenen Formen in Anwendung bringt 
und ihre Beobachtung überwacht, und damit nicht eine abſtrakte, theore- 
tiſche, imaginäre, ſondern eine wirkliche, tatſächlich geordnete Tätigkeit 
aufrecht erhält. 


Kein Wunder, wenn der Verkläger der Rechtspflege mit dieſem 
Maßſtab in der Hand beim Leſen von Paragraph 112 und 113 Kopf⸗ 
ſchütteln bekommt. Denn mit dieſem verkehrten Maßſtab gemeſſen iſt 
eben alles verkehrt, und es iſt dann nicht einmal mehr möglich, die un⸗ 
leugbarſten Tatſachen zu ſehen, nämlich, daß die den Diſtriktspräſides 
verliehene Disziplinarbefugnis auf geſetzmäßigen Beſchlüſſen der Gene⸗ 
ralſynoden von 1901 und 1905 ruht. Ein „Werk der Induktion“ ſein 
und „auf einer Konjektur beruhen“ könnte dieſe Befugnis doch nur in 
dem Fall, daß die Geſetze der Synode darüber ſchweigen würden und 
man aus ſonſtigen Geſetzesvorſchriften eine Befugnis, von der nichts 
ausdrücklich geſagt iſt, ableiten würde. 


Der Angriff auf die Jurisdiktion der Synodalbeamten hätte viel- 
leicht einen Sinn, wenn dieſe eine gerichtliche Jurisdiktion hätten. Sie 
haben aber keine und Paragraph 140 räumt ihnen auch keine ein. Der 
Ankläger der Rechtspflege ſcheint abſolut keinen Unterſchied zwiſchen 
einem perſönlichen und einem gerichtlichen Urteil zu machen. Das er⸗ 
ſtere iſt nur beſtimmend für die eigene Anſchauungs- oder Handlungs⸗ 
weiſe, das letztere iſt beſtimmend für die rechtliche Stellung einer Per⸗ 
ſönlichkeit oder die rechtliche Geltung einer Sache, über die es gefällt 
wird. Wenn die Synodalbeamten zu dem Urteil kommen, daß es das 
beſte ſei, eine Entſcheidung des Synodalgerichts der Generalſynode zur 
Reviſion vorzulegen, fo tut dieſes Urteil der Synodalbeamten von der 
Geltung der Entſcheidung des Gerichtes weder etwas hinweg noch hinzu. 
Ja die Synodalbeamten können ein Urteil zur Reviſion vorlegen mit der 
Abſicht, die Reviſion abweiſen zu laſſen, damit etwaige Dränger endlich 
nachlaſſen. — Wozu alſo dieſer Aufwand von Spitzfindigkeit, um die 
Ungeſetzlichkeit von etwas gar nicht Exiſtierendem nachzuweiſen? 


Ein faſt ebenſo übel angebrachter Scharfſinn liegt der Aeußerung 
zu Grunde, daß die Generalſynode die Beſtimmung in Paragraph 131: 
„Ein Urteil auf Ausſchluß unterliegt der Beſtätigung der Diſtrikts⸗ 
Synode“, „wahrſcheinlich“ aufgenommen habe, um die Rechtspflege mit 
Paragraph 66 der Nebengeſetze in Uebereinſtimmung zu bringen. Da⸗ 
von iſt nicht das Geringſte richtig. Der Zuſatz wurde von einem Diſtrikt 
zu dem Zweck beantragt, die Nebengeſetze in Uebereinſtimmung mit dem 
Geſetz des Staates Michigan zu bringen, und iſt auch aus dieſem 
Grunde von der Generalſynode gutgeheißen worden. Mit dieſer Be⸗ 
ſtimmung iſt gar kein neuer Gerichtshof geſchaffen worden. Der Aus⸗ 
ſchluß wird durch den Diſtrikt nur noch beſtätigt. Dieſe Beſtätigung 
fügt zu dem Urteil des Gerichts nichts hinzu, ſie iſt nur die Tatſache ſei⸗ 
ner Vollſtreckung. Der Diſtrikt fällt das Urteil nicht noch einmal, ſo 
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wenig als die Unterlaſſung der Beſtätigung eine Aufhebung des Ur⸗ 
teils wäre. 

Nicht minder grundlos, ja man iſt faſt verſucht zu ſagen ſinnlos, iſt 
die Behauptung, daß die Legalität der Diſtriktsgerichte nicht bewieſen 
werden könnte. Die Zuſammenſtellung in Paragraph 58 —62 der Ne⸗ 
bengeſetze geſchah ſeinerzeit rein um der Ueberſichtlichkeit willen, damit 
die Vorſchriften für die von der Generalſynode vorzunehmenden Wah⸗ 
len nicht an zu vielen Stellen zuſammengeſucht werden müßten. Muß - 
denn etwas zweimal in einem Geſetzbuch ſtehen, um einmal gültig zu 
ſein? Sicher nicht! 

Weiterhin wird der „Rechtspflege“ vorgeworfen, daß fie eine Nach⸗ 
ahmung der weltlichen Gerichtsbarkeit ſei. Merkwürdigerweiſe wird an 
einer andern Stelle der Vorwurf erhoben, daß man zu gewiſſen Beſtim⸗ 
mungen der Nebengeſetze keine Parallelen in der weltlichen Gerichtsbar⸗ 
keit finde. Damit wird wohl jeder Einſichtige genug haben. 

Tatſache iſt eben, daß die allgemeinen, elementaren Grundſätze 
eines rechtlichen Verfahrens überall dieſelben ſind, ebenſo aber auch, daß 
Geſetz und Recht gegenüber einer wirklich ſittlichen Beurteilung immer 
etwas bruchſtückartiges, elementares und unvollkommenes iſt, oder ma⸗ 
thematiſ ch ausgedrückt auch im beſten Fall nur einen Nährungswert dar⸗ 
ſtellt, und dazu meiſt noch einen ſehr mangelhaften. 

Intereſſant iſt aber die Anklage, „daß die neue Rechtspflege im 
ganzen nicht die Richter ſchafft, die zu ihrer Verwirklichung erforderlich 
ſind.“ — Wenn der Maßſtab, nach dem hier die Rechtspflege beurteilt 
wird, kein Zauberſtab iſt, dann iſt ſchwer zu ſagen, was er iſt. Die 
Rechtspflege ſoll alſo, ehe ſie verwirklicht iſt, die Richter ſchaffen, durch 
welche ſie erſt verwirklicht werden kann. Hat man jemals von einem 
Bauplan verlangt, daß er die Arbeiter ſchaffe, die zu ſeiner Verwirk⸗ 
lichung erforderlich ſind? Das letztere wäre um kein Haar weniger 
ſinnlos, als es das erſtere iſt. | | 

Die Anklage, daß die neue Rechtsordnung i im Widerſpruch mit dem 
Geiſt des Evangeliums ſtehe, indem ihr damit zur Laſt gelegt wird, daß 
ſie Paragraph zwei der Statuten verletze, braucht niemand peinlich zu 
berühren, denn ſie iſt völlig grundlos. In Paragraph zwei iſt durchaus 
nicht bloß vom Evangelium die Rede, ſondern zu allererſt vom Geſetz. 
Die Schriften des Alten Teſtaments, die eben das Geſetz repräſentieren, 
werden unmittelbar vor den Schriften des Neuen Teſtaments genannt. 
Der Geiſt des wahren Evangeliums und des rechten Geſetzes ſind nicht 
zwei verſchiedene, einander widerſprechende Geiſter, ſondern ein Geiſt. 
Je mehr und je richtiger die Rechtsordnung vom Geiſt des Geſetzes 
durchdrungen iſt und im Geiſt des Geſetzes gehandhabt wird, deſto mehr 
wird ſie zum Erzieher auf das Evangelium, und je mehr der Geiſt des 
Evangeliums die Glieder unſerer Synode durchdringt, deſto weniger 
wird das Geſetz aufgehoben; es wird vielmehr gerade dadurch aufge— 
richtet, aber natürlich als ein in Freiheit erfülltes. Wären alle dem 
Evangelium gehorſam, wären alle geſinnt, wie Jeſus Chriſtus auch war, 


346 Die gegenwärtige Form der Rechtspflege u. ſ. w. 


würden alle lieber Unrecht leiden, als Streit anfangen, dann wüßte man 
zuletzt gar nicht mehr, daß es Diſtrikts⸗ und Synodalgerichte gebe. 

Was weiterhin über die Praxis der ſynodalen Rechtspflege ge⸗ 
ſagt wird, das würde die Rechtsordnung nur dann treffen, wenn bewie⸗ 
ſen würde, daß dieſe Rechtspraxis durch eine korrekte Anwendung 


der Rechtsordnung herbeigeführt worden ſei. Es wird aber — aller⸗ 


. 


dings unbeabſichtigt — immer gerade das Gegenteil bewieſen, indem 


- einmal dem Gericht zur Laſt gelegt wird, daß nach ſeinem Ur⸗ 


teil „ein Synodalpaſtor gerechter Zucht ſich nicht zu fügen brauche“ 
(vgl. Nebengeſetze § 8); ein andermal wird geſagt, daß das ſynodale 
Recht ſchlecht gefahren ſei; ein drittes Mal, daß ſich das Urteil mit den 
Paragraphen 128—130 und 126 der Nebengeſetze nicht begründen laſſe. 

Wenn ſchließlich noch eine allerdings ſehr einſeitig revidierte Ge⸗ 
meindeordnung als ein Echo unſerer Rechts praxis und als ein Nie⸗ 
derſchlag der Rechtsbegriffe hingeſtellt wird, „mit denen im dritten und 
vierten Prozeß operiert wurde,“ ſo beweiſt das abſolut nichts gegen die 
ſynodalen Rechtsvorſchriften, ſelbſt nicht einmal nach den Ausführun⸗ 
gen des Anklägers der Rechtspflege. Denn in beiden Fällen wird von 
ihm ſelbſt das Gericht der Abweichung von den Rechtsvorſchriften der 
Synode beſchuldigt, alſo einer Rechtspraxis, die gerade nicht aus dem 
Geſetz hervorgegangen war. 

Es iſt nach alle dem nicht zu verwundern, daß die Rechtspflege 
zum Schluß noch einmal feierlich durch Zitation eines Prophetenwortes 
verdammt und dann ernſtlich gefragt wird: „Iſt es darum nicht hohe 
Zeit, daß tabula rasa mit einer Rechtspraxis gemacht wird, die mehr 
Schaden angerichtet, als Gutes bewirkt hat?“ — Die Rechts praxis be⸗ 
ſteht nun aber gerade nicht in den Rechtsvorſchriften, ſondern in ihrer 
Anwendung. Der Ankläger der Rechtspflege verlangt nun aber eine Be⸗ 
ſeitigung der beſtehenden Rechtsvorſchriften, er will alſo den Unſchuldi⸗ 


gen an der Stelle des Schuldigen abtun. 


Eine Reviſion! Nein! Die wäre Flickwerk! Außerdem wird noch 
behauptet, daß die Rechte und Pflichten der Verwaltungsbeamten und 
der Gerichtshöfe ſo ſehr ineinander greifen, daß es in der Praxis äußerſt 
ſchwierig, wenn überhaupt möglich ſei, ihre Grenzen zu beſtimmen. — 
Nun iſt es aber doch offenbar notwendig, daß die Tätigkeit der Geſetzge⸗ 
bung, Verwaltung und Rechtspflege in einander eingreifen muß, wenn 
überhaupt eine erſprießliche Wirkſamkeit ſtattfinden ſoll. Müſſen nicht 
die Räder eines Uhrwerks ineinander eingreifen, wenn es überhaupt ar⸗ 
beiten fol? Nur dürfen fie nicht übergreifen. Wenn man freilich eine 
Gerichtsordnung entwirft, in der die Rechtspflege „teils der Verwaltung, 
teils den Gerichtshöfen, teils der Geſetzgebung“ übertragen werden ſoll, 
dann wird die Verwirrung aufs äußerſte getrieben, und das einfachſte 
Problem unlösbar. Es iſt das aber nichts anderes, als der tatſächliche 
Beweis und das unfreiwillige Geſtändnis der Verkehrtheit des ganzen 
Verfahrens. | 

Nicht minder bezeichnend iſt es, daß gleich nach den Worten: „Die 
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Gerichtsbarkeit ſollte wieder mit der Verwaltung verbunden werden,“ 
ſogleich fortgefahren wird: „Dem Mißbrauch und den Uebergriffen der 
erſteren können Grenzen geſteckt werden, die in der Praxis 
Beſonnenheit und Vorſicht gebieten.“ Mißbrauch und Uebergriffe wer⸗ 
den offenbar als etwas Selbſtverſtändliches hingenommen. Ihre Gren⸗ 
zen aber finden ſie merkwürdigerweiſe nicht am Recht, ſondern an Be⸗ 
ſonnenheit und Vorſicht. Sollen aber innerhalb der von Beſonnenheit 
und Vorſicht gebotenen Grenzen Mißbräuche und Uebergriffe erlaubt 
ſein oder nicht? Das könnte man am Ende auch noch zu fragen verſucht 
ſein. — Was das „Subſtitut für die Rechtspflege“ betrifft, ſo hätte ſein 
Verfaſſer doch wenigſtens ſo vorſichtig ſein ſollen, die gegenwärtige Ord⸗ 
nung nicht als ein Flickwerk hinzuſtellen. Denn das „Subſtitut“ iſt es 
erſt recht. 

Vor allen Dingen leidet das Ganze daran, daß durch die Vertei⸗ 
lung der Rechtspflege auf Verwaltung und Geſetzgebung gerade das, wo⸗ 
nach jede Rechtſprechung ſtrebt, vereitelt wird, nämlich eine von keinem 
Intereſſe der Verwaltung und von keiner Stimmung einer zahlreichen 
Verſammlung getrübte Erörterung jeder einzelnen Frage und jedes be⸗ 
ſonderen Falles. 


Jede Verwaltungsbehörde hat beſtimmte Intereſſen zu verfolgen, 
und ſie wird unvermeidlich die Dinge und Perſonen im Lichte dieſer In⸗ 
tereſſen beurteilen. Das iſt auf ihrem Gebiet auch ganz in der Ord⸗ 
nung. Deswegen hat ſie aber auch bloße Disziplinar befugnis, 
keine eigentliche Gewalt, die ſie anwenden könnte, gleichviel, ob der 
davon Betroffene ſie anerkennt oder nicht. 


In dem vorgeſchlagenen unbeſchränkten Ernennungsrecht der Ko⸗ 
miteen für jeden einzelnen Fall liegt noch weniger eine Garantie für die 
Kompetenz ſeiner Glieder, als in der Wahl des Gerichtes durch den Di⸗ 
ſtrikt, wobei die paſſive Wählbarkeit doch eine beſchränkte iſt. Auch hier 
wäre es klug geweſen, wenn die ſpitzige Bemerkung: „Wer die Mehr⸗ 
heit erhält, iſt ein qualifizierter (2) Richter“ unterblieben wäre. Denn 
ſie fordert notwendig die Gegenfrage heraus, ob denn eine Perſönlichkeit 
mehr qualifiziert werde durch Ernennung ſeitens einer Partei oder des 
Diſtriktspräſes, als durch die Wahl eines Diſtrikts. Geht vielleicht von 
der betr. Partei oder dem Diſtriktspräſes eine Art gratia et potestas 
aus, die der Diſtrikt nicht übertragen kann? N 


Die ausdrückliche Berechtigung zum Eingreifen des Diſtriktspräſes, 
wenn „Unterſuchungsnormen“ verletzt werden, oder zur Annullierung 
des Verdikts des Komitees, wenn der Diſtriktspräſes „überzeugt“ iſt, 
daß der einen oder andern Partei Unrecht geſchehen iſt, macht das Reſul⸗ 
tat eines jeden Falles abhängig von der „Anſicht“ des Präſes über „Un⸗ 
terſuchungsnormen“ und ſeiner „Ueberzeugung“ von dem Recht der 
einen oder andern Partei. Beiden kann aber nur die Norm gegeben und 
die Schranken gezogen werden, welche „Vorſicht und Klugheit gebieten,“ 
oder mit andern Worten, ein kluger und vorſichtiger Präſes wird ſich 
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vor zu weitgehenden Anſichten und zu auffallenden Ueberzeugungen 
ſchon zu hüten wiſſen. 

Die Beſchränkung der Disziplinarſtrafen durch Luk. 9, 56 und Joh. 
3, 17 macht, genau beſehen, jeden Ausſchluß aus der Synode unmöglich. 

Das Verfahren vor dem Diſtrikt, welches Theol. Mag. 1909, Seite 
214, 8 132, vorgeſchlagen wird, iſt wohl die einzig mögliche Art, um zu 
verhüten, daß die ganze Zeit einer Diſtriktsverſammlung mit Unter⸗ 
ſuchung von Klagen zugebracht wird, aber ein gerichtliches Verfahren 
kann es nicht einmal genannt werden. Daß es im römiſchen Reich 
ſchon vor etwa 2000 Jahren als rückſtändig gegolten hätte, ſoll nur 
nebenbei bemerkt werden. Wo die Sache nicht von vorn herein abſolut 
unzweifelhaft iſt, wird das Reſultat ganz und gar von der Geſchicklich⸗ 
keit der Redner abhängen, die Stimmung und damit den Willen der 
Verſammlung zu beeinflußen, und zwar um ſo ſicherer, als das beider— 
ſeitige Zeugnis nur in der Färbung durch die Redner vor die Diſtrikts⸗ 
Verſammlung kommt, und obendrein jede Beratung abgeſchnitten wird, 
die dazu dienen könnte und ſollte, ſtatt der Stimmung die Ueberlegung 
zu ihrem Recht kommen zu laſſen. 

Was dann weiter die ſog. Jurisdiktion des Synodalpräſes (Theo⸗ 
logiſches Magazin, Seite 214, $ 133—136) betrifft, fo iſt das unter 
§ 136 Angeführte zum guten Teil gar keine Rechtspflege mehr, ſondern 
eine abſolute Gewaltherrſchaft, die jede weitere Generalſynode dem Sy⸗ 
nodalpräſes unterſtellen und damit eigentlich überflüßig machen würde. 

Dieſe ſcheinbare Allmacht des Synodalpräſes würde ihn ſchließlich, 
gerade wie den Papſt, von einer ihn beeinfluſſenden Umgebung abhängig 
machen, da ihm unmöglich alle Einzelheiten der ſynodalen Verhältniſſe 
aus eigener Kenntnis fortwährend bewußt ſein könnten, oder, mit an⸗ 
dern Worten, da ihm die zur vernünftigen und erfolgreichen Ausübung 
dieſer Allmacht ſo nötige Allwiſſenheit fehlen würde. 

Wenn aber vollends wieder die Diſtrikte zu einer Inſtanz über der 
Generalſynode gemacht werden ſollen, ſo wird die Synode damit einfach 
zu einem polniſchen Reichstag. Jede Maßregel der Generalſynode 
könnte wieder durch einen Teil der Synode aufgehoben werden, und 
wenn zwei Drittel der Diſtrikte, die unter Umſtänden eine ziemlich kleine 
Minorität der Synodalglieder ſein könnten, die Beſchlüſſe der General⸗ 
ſynode für das ganze Gebiet der Synode aufheben können, wäre es dann 
nicht mehr als billig, daß dies auch einem jeden Diſtrikt für ſein Gebiet 
zuſtände? 

Aus dem Geſagten läßt ſich leicht erkennen, daß in dieſer Richtung 
ganz und gar kein Fortſchritt zum Beſſern, ſondern nur ein Rückfall in 
ganz primitive Formen liegt, denen ſich die jetzigen Verhältniſſe niemals 
anpaſſen könnten. 

Es mag aber ſein, daß eine engere Verbindung der Rechtspflege mit 
der Verwaltung gut für beide wäre. Dieſe ließe ſich aber leicht dadurch 
erreichen, daß die Richter entweder von den Präſides nominiert und 
dann gewählt würden, oder daß ſie von den Präſides ernannt und dann 


— 
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durch die Diſtrikts⸗- und Generalſynode beſtätigt würden. Unter allen 
Umſtänden aber ſollte ſich jede Veränderung auf dieſem Gebiet innerhalb 
der Grenzen der Statuten bewegen, denn eine ſelbſtändige Rechtspflege 


iſt ein ſo elementares Erfordernis eines jeden größeren, ſynodal geordne⸗ 


ten Kirchenweſens, daß man mit Notwendigkeit immer wieder darauf 
hingeführt werden wird. \ 


Hieronymus von Stridon. 
5. Hieronymus in Bethlehem, bis zum Origeniſti⸗ 
ſchen Streit. 
Von Paſt. G. Brändli, Herndon, Kans. 
(Fortſetzung.) 

Im Auguſt des Jahres 385, als die Herbſtwinde wehten, beſtieg 
Hieronymus ſamt ſeinem treuen Freunde Vincentius, ſeinem jugend⸗ 
lichen Bruder Paulinian und einigen Mönchen, die ſpäter im Kloſter zu 
Bethlehem mit ihm lebten, in Oſtia das Schiff, das ihn nach dem Orient 
bringen ſollte. Auf Cypern hielt er Raſt bei dem verehrten Biſchof von 
Salamis, Epiphanius, den er von der römiſchen Synode 382 her per= 


ſönlich kannte. In Antiochia fand er bei Biſchof Paulin, der ihn zum 


Prieſter geweiht, freundliche Aufnahme. Hier ſcheint er ſo lange geweilt 
zu haben, bis auch Paula und Euſtochium aus Rom eintrafen, die ſich 
ſchon, als Hieronymus abreiſte, zur Reiſe nach dem Orient rüſteten. Ge⸗ 
meinſam wurde von Antiochia an die Reiſe nach dem heiligen Lande un⸗ 
ternommen. Mitten im Winter verließ die Reiſegeſellſchaft Antiochia. 
Paula, die früher von Sklaven in der Sänfte getragen wurde, verzichtete 
auf alle Bequemlichkeit und beſtieg das gewöhnliche Reittier, den Eſel. 
Paulin von Antiochia übernahm die Führung der Reiſegeſellſchaft. Die 
Reiſe ging zunächſt durch Köleſyrien und Phönizien. Alle bibliſchen, 
oder ſonſt denkwürdigen Orte wurden von den Pilgern aufgeſucht, bis 


man endlich Jeruſalem erreichte. Hier wählte Paula zu ihrem Aufent⸗ 


halt eine niedrige Herberge. Die durch die heiligſten Erinnerungen ge⸗ 
weihten Stätten beſuchte ſie mit frommer Inbrunſt; und es wurde ihr 
ſchwer, ſich von einer los zu reißen und zur anderen ſich zu wenden. Den 
tiefſten Eindruck machte die Geburtsſtadt des Erlöſers, Bethlehem, auf 
fie. Ihr frommes Gemüt wurde an dieſer heiligen Stätte fo hingeriſ⸗ 
ſen, daß ſie in eine viſionäre Entzückung verfiel. Mit dem Auge des 
Glaubens ſchaute ſie das in Windeln gewickelte Kindlein in der Krippe, 
die anbetenden Weiſen, den Stern, Maria, die Mutter und Jungfrau, 
den fleißigen Nährvater Joſeph, die herbeieilenden Hirten, die dem Blut⸗ 
durſt des Herodes zum Opfer gefallenen Kinder, die Flucht der Eltern 
und des Kindleins nach Aegypten. — Mit Worten heiliger Begeiſterung 
pries ſie dieſe heilige Stätte Bethlehem, dieſes Brothaus, da jenes Brot 
geboren, das vom Himmel herkommt. 

Hieronymus weiß für ſeine Perſon von ſolchen Empfindungen und 
Gefühlen nichts zu berichten. Trocken konſtatiert er: Ich ſah viele 
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Wunder, und was vorher das Gerücht mir überliefert hatte, habe ich 
mit eigenen Augen geſehen. 

Von Bethlehem ging die Reiſe der Pilger weiter in ſüdlicher Rich⸗ 
tung, und zwar auf der alten Straße nach Gaza. Ueber Bethzur ge⸗ 
langte man nach dem, aus der Patriarchen⸗Geſchichte ſo denkwürdigen 
Hebron; am nächſten Tag wurde die Höhe von Kaphar⸗Barucha erreicht, 
mit dem Blick auf die weite Wüſte, die Gegend, wo die untergegangenen 
Städte Sodom, Gomorrha, Adama und Zeboim lagen, bis hinüber 
nach Engeddi, mit ſeinen Balſampflanzungen und Weinſtöcken. Ueber 
Thekoa, die Heimat des Propheten Amos, führte die Rückreiſe nach Je⸗ 
ruſalem. Hier beſtiegen die Pilger noch den Oelberg, wandten ſich dann 
nach Bethanien und Bethpage, und von da ging die Reiſe nördlich, direkt 
nach Jericho, dann über Gilgal nach Bethel. Ferner wurden die wichtig⸗ 
ſten Stätten Samariens beſucht und nur im Fluge ſah man die heiligen 
Orte Galiläas. Ueber Silo und Bethel gelangte man wieder nach Je⸗ 
ruſalem zurück. Nur ein kurzer Aufenthalt wurde hier noch genommen, 
dann wandten ſich Hieronymus und Paula nach Aegypten. In Alexan⸗ 
dria hielten fie ſich etwa einen Monat auf. Bei dieſer Gelegenheit trat 
Hieronymus in innige Beziehung zum blinden Didymus, dem Leiter der 
damaligen altberühmten alexandriniſchen Katechetenſchule. Sein Haupt⸗ 
zweck bei dieſer Reiſe war, nach ſeinem eigenen Zeugnis, des Didymus 
Bekanntſchaft zu machen und von ihm zu lernen. — Paula hatte bei die⸗ 
ſer Pilgerfahrt nach Aegypten andere Intereſſen. Sie wollte dieſe Ge⸗ 
legenheit benutzen, um den ägyptiſchen Heroen der Weltentſagung ihre 
Verehrung zu bezeugen. — Hieronymus wohnte nicht nur den Vorträgen 
des Didymus über Schriftauslegung bei, ſondern veranlaßte denſelben 
auch, einen Kommentar zum Propheten Hoſea zu ſchreiben, da Origenes 
ſelber keine vollſtändige Auslegung dieſes Propheten hinterlaſſen hatte. 
Auf die Bitte des Hieronymus verfaßte er ferner einen Kommentar zum 
Propheten Sacharjah. Mit Stolz nannte Hieronymus ſpäter den blin⸗ 
den Didymus ſeinen Lehrer in der Schriftauslegung. — Von Alexan⸗ 
dria aus beſuchten Hieronymus und Paula auch die nitriſche Mönchsko⸗ 
lonie, die Stadt des Herrn, wie ſie Hieronymus nennt. Der nur kurz 
bemeſſene Beſuch daſelbſt begeiſterte die Paula im höchſten Grade. In 
feierlicher Prozeſſion wurde ſie, die vornehme Römerin, von den Mön⸗ 
chen empfangen. Sie warf ſich vor jedem einzelnen der Heiligen nieder, 
in denen ſie Chriſtum zu ſchauen glaubte, und wünſchte ſogar, in ihrem 
Kreiſe wohnen zu können. Grund genug für Hieronymus, den Beſuch 
an dieſer Stätte möglichſt zu kürzen, eingedenk der böſen Erfahrungen, 
die er ſelber einſt in der Eremitenkolonie in der Wüſte Chalcis bei An⸗ 
tiochia gemacht hatte. Vielleicht fürchtete er auch bei der für asketiſchen 
Heroismus ſo empfänglichen Paula den konkurrierenden Einfluß dieſer 
Heiligen auf die ihm N Freundin. Er wollte ihr einziger Heiliger 
ſein und bleiben. 

Zu Schiff kehrte man nach Paläſtina zurück, weil die Landreiſe 
wegen der glühenden Sommerhitze zu beſchwerlich geweſen wäre. In 
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Bethlehem nahm man jetzt dauernden Aufenthalt. Aber noch drei Jahre 
mußten ſich die Pilger mit einer engen Herberge begnügen, bis die Zellen 
der Klöſter und die geräumige Pilgerherberge an der Staatsſtraße von 
Bethlehem fertig waren. 2 

Hier begann nun das in ſtiller Zurückgezogenheit geführte Gelehr⸗ 
tenleben des Hieronymus, das ſo manche, der Kirche wertvolle Frucht ge⸗ 
zeitigt hat; das aber auch von wilden und leidenſchaftlich geführten 
Kämpfen um die Orthodoxie nicht verſchont blieb, in denen Hieronymus 
mit ſeinen Gegnern weder glimpflich, noch gerecht verfuhr. Das ſcheint 
für ihn ein Ding der Unmöglichkeit geweſen zu ſein. 

Seine erſte literariſche Tätigkeit in Bethlehem galt der neuteſta⸗ 
mentlichen Exegeſe. Den Anfang machte er mit den Paulusbriefen. 
Sein Plan ging dahin, alle Paulinen in einzelnen Kommentaren zu be⸗ 
arbeiten. Aber er vollendete nur die vier Kommentare zum Philemon, 
Koloſſer⸗, Epheſer⸗ und Titusbrief. Der Paula und Euſtochium, die 
ihn zu dieſer Arbeit veranlaßt hatten, widmete er auch die Auslegungs⸗ 
ſchriften. 5 

Mit dem kleinſten Briefe des Paulus, dem Philemonbrief, machte 
er den Anfang; und er ſcheint hier ſelbſtändiger und weniger flüchtig als 
bei ſeinen ſpäteren Auslegungsſchriften gearbeitet zu haben. Nur wo er 
mit Bezug auf die Bezeichnung des Epaphras als des Mitgefangenen 
des Paulus bemerkt, daß einige unter dieſer Gefangenſchaft allegoriſch 
die Gefangenſchaft der Seele im Leib verſtehen, iſt ſeine Abhängigkeit 
von Origenes zweifellos. Sonſt hat er in dieſer Auslegung die Alle⸗ 
gorie faſt ganz vermieden. i 

In ſeiner Einleitung zu dieſem Briefe bekämpft er die Gegner der 
Authentie desſelben, deren Kritik lediglich auf dogmatiſchen Reflexionen 
beruht, in einer Weiſe, die eine freie und tiefe Auffaſſung des Weſens des 
Chriſtentums bezeugt. Daß Hieronymus hier nicht Eigenes bietet, iſt 
klar. Wahrſcheinlich verwertet er die Argumente ſeines einſtigen Leh⸗ 
rers Appollinaris. Aber es iſt doch bezeichnend für die Anempfindungs⸗ 
kraft des Hieronymus, daß er gerade ſo ſchlagende Argumente ſich zu 
eigen macht. Nebenher zeigt er auch wirkliches Verſtändnis für dieſes 
überaus zarte Schreiben, das uns in die Seele des Apoſtels einen tiefen 
Blick tun läßt. Er nennt es mit evangeliſcher Anmut geſchrieben und 
bezichtigt mit Recht die, welche den Brief der Einfalt beſchuldigen, des 
Mangels an Verſtändnis für das, was in den einzelnen Worten an 
Kraft und Weisheit verborgen iſt. Mit lebendiger Phantaſie zeichnet 
Hieronymus die Situation, die den Anlaß zum Schreiben gab. Die 
Exegeſe iſt im Ganzen treffend. Nur am Schluß des Briefes, wohl um 
der Paula und Euſtochium zu imponieren, deutet er alle im Briefe vor⸗ 
kommenden griechiſchen und lateiniſchen Namen, als ob ſie hebräiſche 
wären, wobei er ſich Ueberſetzungen leiſtet, wie z. B. Philemon: Mund 
des Brotes u. ſ. w. Dieſe Namendeutungen kombiniert er dann noch, 
um den Schein wunderbaren Tiefſinnes zu wecken. Hieronymus mußte 
gut genug wiſſen, daß ein ſolches Verfahren einfach Unſinn iſt, aber dies 
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iſt ja nicht die einzige Gelegenheit, wo Hieronymus, um feiner Eitelkeit 
zu ſchmeicheln, uns gelehrten Unſinn auftiſcht. N 

Kurze Zeit nach Vollendung des Philemonkommentars nahm er 
den Galaterbrief in Angriff. Da er ſoeben aus Rom Kunde erhalten 
vom Tode der Albina, der ehrwürdigen Mutter ſeiner Freundin Mar⸗ 
cella, ſo widmete er dieſen Kommentar neben Paula und Euſtochium der 
gelehrten Marcella als Zeichen ſeiner Anteilnahme an dem Verluſt, der 
fie betroffen. Ausnahmsweiſe nennt er hier offener und beſcheidener als 
ſonſt die Autoritäten, die er benutzt hat. In Marcella ſah er eben nicht 
ſowohl eine Schülerin, als die Richterin ſeiner Werke, und ihr ſcharfes 
Urteil, das er von Rom her kannte und fürchtete, veranlaßte ihn zu be⸗ 
ſonderer Anſtrengung, um einen Kommentar zu dieſem Brief zu ſchaf— 
fen, der der erſte ſein ſollte in lateiniſcher Sprache, der wirklich dieſen 
Namen verdiene. 

Aber auch in dieſem Kommentar iſt Hieronymus über ein unſiche⸗ 
res Schwanken zwiſchen hiſtoriſcher und allegoriſcher Auslegung nicht 
hinausgekommen. Ein tieferes Verſtändnis für die im Briefe niederge⸗ 
legten Grundgedanken der pauliniſchen Heilsauffaſſung fehlt vollſtän⸗ 
dig, was bei der totalen Abhängigkeit des Hieronymus von anderen 
nicht verwunderlich iſt. Hat er doch Sätze des lateiniſchen Textes, die 
ſich im Griechiſchen nicht fanden, einfach übergangen mit der naiven Be⸗ 
gründung: er habe ſie nicht ausgelegt, da er in den von ihm benutzten 
Kommentarwerken nichts darüber gefunden habe. 

Intereſſant iſt für uns, daß Hieronymus in dieſem Kommentar 
häufig Bezug nimmt auf die Zeitverhältniſſe. Außer Gott ſoll nie- 
mand Vater genannt werden; darum verbittet Hieronymus es ſich für 
ſeine Perſon, mit dem Titel Abt angeredet zu werden; ebenſo ſollen 
auch die Vorſteher der Klöſter auf dieſen ehrenden Beinamen verzichten. 
Wo Paulus das Halten beſonderer Feſttage verbietet, da erklärt Hiero⸗ 
nymus im Intereſſe der chriſtlichen Praxis, die beiden Feſttage, Mitt⸗ 
woch und Freitag, der Sonntag, das 40tägige voröſterliche Faſten, auch 
Oſtern und Pfingſten (Weihnachten nennt er noch nicht) und die Mär⸗ 
tyrertage, ſeien an ſich nicht heiliger als andere Tage. Dieſe ſeien viel⸗ 
mehr von klugen Männern für die Schwachen eingerichtet worden, 
welche mehr in der Welt, als für Gott leben und nicht jeden Tag einer 
chriſtlichen Verſammlung beiwohnen. Eine für die Geiſtesrichtung des 
Hieronymus wirklich charakteriſtiſche Erklärung. Wo Paulus die Ga⸗ 
later ſeine Brüder nennt, nimmt Hieronymus Anlaß, bittere Klage zu 
führen über den Hochmut der Biſchöfe, die ſich kaum herbeilaſſen, ihre 
Mitknechte anzuſehen und anzureden. Endlich verurteilt er mit beißen⸗ 
dem Spott die immer mehr um ſich greifende Rhetorik in den chriſtlichen 
Predigten, die nur noch das Beifallklatſchen der Menge ſuchen, was der 
Kirche Chriſti aber durchaus unwürdig ſei. 

Nicht ohne Geſchick verſucht Hieronymus den Bericht vom Apoſtel⸗ 
konvent nach der Apoſtelgeſchichte mit den Data aus Gal. 2, 1—10 zu 
vereinigen. Die Teilung der Miſſion zwiſchen Petrus und Paulus un⸗ 
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ter Beſchnittenen und Unbeſchnittenen iſt nach Hieronymus nur ein 
Hauptauftrag, der einzelne Ausnahmefälle, wie die Bekehrung des Cor- 
nelius durch Petrus, die Gewinnung einzelner Juden durch Paulus, 
nicht ausſchließt. Der Galaterkommentar im ganzen genommen iſt ein 
beachtenswertes Werk, das den ſpäteren exegetiſchen Produkten des Hie⸗ 
ronymus bedeutend überlegen iſt. | | 

Weit flüchtiger iſt bereits der Epheſerkommentar ausgearbeitet. 
Er entſchuldigt ſich hier mit der Nötigung, die ſeine ſchwachen Augen 
ihm auflegen, einem ungeduldigen Schreiber zu diktieren, der ihm keine 
Zeit laſſen will zu gründlichem Nachdenken, womit er ſchon die Mängel 
ſeines Galaterkommentars entſchuldigt wiſſen wollte. Im Epheſerkom⸗ 
mentar iſt er durchweg von Origenes abhängig, ohne daß er, wie ihm 
Rufin ungerechter Weiſe vorwirft, ganz im Bann der origeniſtiſchen 
Ketzereien befangen geweſen wäre. Denn deutlich weiſt er z. B. die Lehre 
des Origenes von der Präexiſtenz der Seelen zurück, und ebenſo ent⸗ 
ſchieden verwirft er deſſen Annahme, daß die zukünftige Strafe für die 
Sünde keine äußerliche ſei, ſondern die innerliche Qual, welche das böſe 
Gewiſſen dem Verdammten bereite. Er nennt dies leere und täu⸗ 
ſchende Worte. Gelegentlich bemerkt er auch, daß der Leſer die Deu⸗ 
tung des Origenes, der unter den Feſſeln die Einkerkerung der Seele im 
Leib verſtehe, nicht anzunehmen brauche. Auch den Appollinaris hat er 
ausgeſchrieben, aber gegen ſeine heterodoxe Chriſtologie verwahrt er ſich, 
ohne ihn zu nennen. | 

Nach Hieronymus iſt der Brief an die Epheſer gerichtet. Auch 
in dieſem Brief hat Hieronymus die Differenzen der griechiſchen und 
lateiniſchen Handſchriften genau regiſtriert und Korrekturen der altla= 
teiniſchen Ueberſetzung vorgeſchlagen. Im ganzen iſt der Kommentar 
ziemlich trocken geſchrieben. Doch hat uns Hieronymus darin gelegent⸗ 
lich das Bild des großen Apoſtels in hoher Schönheit gezeichnet, wie er 
als der Steuermann das Schiff mit klarem Auge und feſter Hand durch 
die hoch aufſchäumenden Wogen der Häreſie in Sicherheit bringt. Aber 
nicht leicht ward ihm der Sieg. Auf Gottes Hilfe ſetzte er, im Blick auf 
die dialektiſchen und teufliſchen Künſte, ſeine ganze Hoffnung. 5 

Für die theologiſchen Ueberzeugungen des Hieronymus bietet der 
Kommentar wenig Anhaltspunkte. Seine intereſſanten Aeußerungen 
über die viel dieskutierte Stelle Eph. 5, 14: „Erhebe dich, der du ſchläfſt, 
und ſtehe auf von den Toten, und Chriſtus wird dich erleuchten,“ zeugen 
von geſundem Sinn und wiſſenſchaftlichem Eifer. 

Nach dem Epheſerkommentar kam Hieronymus an den Titusbrief. 
Daß er gerade den Titusbrief aus den Paſtoralbriefen wählte, hat wohl 
ſeinen hauptſächlichſten Grund darin, daß nur zu dieſem von den Paſto⸗ 
ralbriefen eine Auslegung von Origenes vorhanden war. Hier ſchweigt 
er fi auch vollſtändig aus über die Autoritäten, denen er folgte. Den 
Kommentar hat er Paula und Euſtochium zugeeignet. Auch dieſer 
Kommentar bietet eine Reihe textkritiſch und ſprachgeſchichtlich wichtiger 
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Bemerkungen. Nicht weniger intereſſant ſind die Streiflichter, die ge⸗ 
legentlich auf die ſittlichen Zuſtände in der Kirche, wie ſie durch die For⸗ 
derung der geſchlechtlichen Enthaltſamkeit des Klerus ſich herausbilde⸗ 
ten, geworfen werden. Die Forderung des Paulus, Tit. 1, 6, daß nur 
ein Monogamer Biſchof werden ſolle, wird von ihm dahin gedeutet, daß 
nur der Monogame zum Biſchofsamt qualifiziert ſei, der als Heide 
eine erſte, und als Chriſt eine zweite Ehe geſchloſſen habe. Die erſte 
Ehe, die er als Heide geſchloſſen habe, werde durch die Taufe, die er als 
Chriſt empfängt, gleichſam abgewaſchen. Wie Hieronymus zu dieſer 
wunderlichen Erklärung kam, die er noch ſpäter als die richtige vertei⸗ 
digte, iſt unerfindlich! Was er mit Bezug auf die Mahnungen des Apo⸗ 
ſtels, die das Biſchofsamt betreffen, ſeinen Zeitgenoſſen als Anklagen 
ins Geſicht ſchleudert, iſt für dieſe und ihre Amtsführung wenig ſchmei⸗ 
chelhaft. Er redet von Biſchöfen, die die Pflicht der Gaſtfreundſchaft 
vernachläſſigen und gaſtfreundliche Laien aus Eiferſucht exkommunizie⸗ 
ren; ferner macht er den Trägern heiliger Aemter den Vorwurf, daß ſie 
in der Trunkenheit die Becher als Wurfgeſchoſſe benutzen und deren In⸗ 
halt andern ins Geſicht gießen; die einen ſchreien, wieder andere ſchlafen. 
Sie ſpeien aus, um trinken zu können und ſie trinken, um auszuſpeien. 
Mag dieſes Bild auch in etwas grellen Farben gemalt ſein, es zeigt doch, 
in welch trauriger Verfaſſung ein großer Teil des Klerus dieſer kirch⸗ 
lichen Würdenträger ſchon zur Zeit des Hieronymus war. 

So weit war Hieronymus mit ſeiner Auslegung der pauliniſchen 
Briefe gekommen, als er ſein Intereſſe wiederum altteſtamentlichen 
Studien zuwandte. Sein beweglicher Geiſt bedurfte zur Anregung von 
Zeit zu Zeit der Betätigung auf neuen Arbeitsgebieten. Ferner entging 
er nur ſo der Nötigung, bei ſeiner Arbeit ſelbſtändig zu Werke gehen zu 
müſſen. Wo ihm Vorlagen fehlten, die er als Kommentator ausſ chreiben 
konnte, da war es eben ſchlecht um ihn beſtellt; denn ein ſelbſtändiger 
Denker iſt er nie geweſen. Auch hatte er nun bereits feine Kenntnis der 
hebräiſchen Sprache ſo weit bereichert und vertieft, daß er es wohl wa⸗ 
gen konnte, auf dem für ihn äußerſt fruchtbaren Arbeitsgebiet des Alten 
Teſtamentes ſich neue Loorbeeren zu ſuchen. 

Die einſt in der Wüſte Chalcis mit großer Selbſtverleugnung un⸗ 
ternommenen hebräiſchen Studien hat Hieronymus in Bethlehem eifrig 
und zum Teil mit großen Opfern fortgeſetzt. Seine jüdiſchen Lehrer 
ließen ſich ihren Unterricht mit Gold aufwägen, wie Hieronymus mehr 
als einmal berichtet. Aber er hat ſich den Unterricht auch zu Nutze 
gemacht. | 

Das erſte Werk, bei dem ihm feine gründlichen Studien im He⸗ 
bräiſchen zugute kamen, war ſein Kommentar zum Prediger. In Rom 
hatte er vor fünf Jahren dieſes Buch mit Bläſilla geleſen, wohl um der 
jungen Nonne die Eitelkeit der Welt und ihrer Luſt vor Augen zu ſtellen. 
Plötzlich ſtarb ſie. Ihrem Andenken, ihrer Mutter Paula und Schwe⸗ 
ſter Euſtochium widmete daher Hieronymus dieſes Erſtlingswerk alt⸗ 
teſtamentlicher Schriftauslegung. 


Hieronymus von Stridon. 355 


Nach Vollendung dieſes Kommentars ſchrieb er ein Buch über die 
hebräiſchen Eigennamen, welchem er das Onomaſtikon des Origenes, 


das in letzter Linie auf Philo zurückgeführt wird, zu Grunde legte. 


Ferner ſchrieb er ſeine hebräiſchen Unterſuchungen zum Buch der Ge⸗ 
neſis. Die Abſicht bei dieſen Unterſuchungen war das Mißtrauen ge⸗ 
gen den hebräiſchen Text zu beſeitigen. Die altlateiniſche Ueberſetzung, 
die er mit den griechiſchen Ueberſetzungen und dem hebräiſchen Texte 
verglich, wollte er nach dem Urtext amendieren. Wir haben es alſo hier 
zu tun mit einer textkritiſchen Vorarbeit zu ſeiner ſpäteren Ueberſetzung 
des Alten Teſtamentes nach dem Grundtext. Zugleich gab ihm dieſe 
Vorarbeit Gelegenheit, Namen, Orte und Sachen aus dem hebräiſchen 
Text zu erklären, und fo das Onomaſtikon und das Buch der Oertlich⸗ 
keiten, ſein drittes, gleichzeitiges Unternehmen, zu ergänzen und zu korri⸗ 
gieren. Dieſes letztere Werk verfolgte, im Anſchluß an eine Vorarbeit 
des Euſeb, den Zweck, über die Lage und Namen hebräiſcher Oerter zu 
orientieren. Im ganzen haben wir durch Hieronymus eine treue Ueber⸗ 
ſetzung des Werkes des Euſebius; aber auf Grund ſeiner Kenntnis des 
Hebräiſchen war er im ſtande, manchen Fehler des Euſebius zu berichti⸗ 
gen. Auch fehlen nicht Zuſätze, die nur auf lokale Kenntnis der Oert⸗ 
lichkeiten von ſeiten Hieronymus zurück zu führen ſind. So hat Hiero⸗ 
nymus in dieſem Werk dem Abendland die Kunde vom heiligen Land 
vermittelt, und eine Reihe von Autoren des Mittelalters haben allein 
aus ihm geſchöpft. 

Bereits in Rom hatte Hieronymus die Schrift des Didymus 
„Ueber den Heiligen Geiſt“ zu überſetzen begonnen, aber erſt in Bethle⸗ 
hem kam er dazu, dieſes Werk zu vollenden. Im ganzen bietet er eine 
wortgetreue Ueberſetzung des Originals. Da aber dem Hieronymus 


die ſcharfe begriffliche Gedankenentwicklung des Didymus innerlich abſo⸗ 


lut fremd war, ſo bot ihm dieſe Ueberſetzung beſondere Schwierigkeiten 
und kann nicht als beſonders gelungen gelten. 

Ueber dies nahm Hironymus in der Vorrede zu dieſem Werk die 
Gelegenheit wahr, über Ambroſius herzufallen, der drei Bücher über den 
Heiligen Geiſt geſchrieben hatte. Zwar nennt er ihn nicht, aber um ſo 
ſchamloſer ſind ſeine Invektiven gegen den Biſchof von Mailand, die 
nur herausgeboren ſind aus ſeiner Eitelkeit und aus Konkurrenzneid. 
Als er 392 feinen Schriftſteller⸗Katalog ſchrieb, konnte er unmöglich 
Ambroſius einfach totſchweigen, aber die kurze Notiz über ihn iſt mit 
Bosheit geſättigt: „Ambroſius, der Biſchof von Mailand, ſchreibt bis 
zum heutigen Tag, über den ich, weil er noch am Leben iſt, mein Urteil 
ſuſpendiere, um nicht entweder der Schmeichelei oder der Wahrhaftig⸗ 
keit halber getadelt zu werden.“ Selbſt nach dem Tode des Ambroſius 
fuhr er fort, die Werke des ihm verhaßten Mannes herab zu ſetzen. a 

Als er die Ueberſetzung der Schrift des Didymus vollendet hatte, 
ging er an die 39 Homilien des Origenes zum Lukas⸗Evangelium, um 
der Paula und Euſtochium einen Erſatz zu bieten für den, nach ſeinem 
Urteil oberflächlichen, Kommentar des Ambroſius. Tiefer gehende dog⸗ 
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matiſche Korrekturen am Text des Origenes ſcheint Hieronymus nicht 
vorgenommen zu haben. Auf Grund einer genauen Vergleichung des 
vorhandenen einſchlägigen Materials ergibt ſich, daß außer wenigen 
Fällen, wo Hieronymus den griechiſchen Text verkürzt zu haben ſcheint, 
in der Regel die lateiniſche Ueberſetzung ausführlicher iſt. Die knappen, 
prägnanten Sätze des Origenes werden unter der Hand des Hierony⸗ 
mus bis zu recht behaglicher Breite ausgeſponnen, um dem Leſer eigenes 
Nachdenken möglichſt zu erſparen. Schon damals wünſchten Paula 
und Euſtochium, denen dieſe Arbeit des Hieronymus gewidmet war, 
auch einen Kommentar zum Matthäus; dieſer Wunſch wurde aber von 
Hieronymus erſt etliche Jahre ſpäter erfüllt. | 

Immer neue literariſche Pläne, die er aber nur ſehr teilweiſe aus⸗ 
führte, gingen dem vielſeitigen Hieronymus durch den Kopf. In der 
Vorrede zur Lebensbeſchreibung des Mönches Malchus, welche ein Sei⸗ 
tenſtück iſt zu ſeiner in der Wüſte Chalcis verfaßten Vita Pauli, ver⸗ 
ſpricht er ein Geſchichtswerk, das die Geſchichte der Kirche von der An⸗ 
kunft des Erlöſers bis auf ſeine Zeit umfaſſen ſollte. Seine Abſicht 
war, eine Kirchengeſchichte in Biographieen zu ſchreiben. Er hat aber 
dieſen Plan nie ausgeführt. Nur zwei kleine Biographieen, die des ge⸗ 
fangenen Mönches Malchus und die des ſeligen Hilarion, die Vorläufer 
ſeines geplanten großen Geſchichtswerkes, wurden von ihm geſchrieben, 
und dabei hatte es dann auch ſein Bewenden. 

Das Leben des Malchus iſt die Geſchichte eines obſkuren Mönches, 
die dieſer ihm einſt ſelbſt erzählt hatte, als er ſich in Maronia, nahe bei 
Antiochia, aufhielt. Es iſt nicht zu leugnen, daß der phantaſtiſch aus⸗ 
gemalten Lebensbeſchreibung ein hiſtoriſcher Kern zu Grunde liegt. — 
Malchus hatte zuerſt in der Wüſte Chalcis als Eremit gelebt. Von 
Sehnſucht nach feiner Heimat, Nifibis, ergriffen, verließ er die Wüſte, 
um über Edeſſa nach Niſibis zurück zu kehren. Auf dieſer Reiſe wurde 
er von Sarazenen gefangen und in die Sklaverei verkauft. Von ſeinem 
Herrn wurde er zur Ehe mit einer Mitſklavin, die eine verheiratete Frau 
war, gezwungen. Da dieſe aber eine gute Chriſtin war und keinen 
Ehebruch begehen wollte, ſo lebten die beiden nur in einer Scheinehe. 


Ein Fluchtverſuch, den Malchus und ſeine Mitſklavin machten, wurde 


durch wunderbares göttliches Eingreifen mit Erfolg gekrönt. Malchus 
und ſeine Genoſſin hatten ſich vor ihren Verfolgern in eine Höhle ge⸗ 
flüchtet. Eben als dieſe die Höhle betraten, und eine Entdeckung unver⸗ 
meidlich geweſen wäre, tauchte eine Löwin auf, welche den Verfolgern 
den Garaus machte. Auf einer Beſitzung des Evagrius, des Freundes 
des Hieronymus, in Maronia, lebten nachher beide; Malchus hatte ſich 
einer Eremiten⸗Genoſſenſchaft und ſeine Frau einer Gemeinſchaft gott⸗ 
geweihter Jungfrauen angeſchloſſen. s 

Beſonders intereſſant iſt dieſe Vita Malchi, weil ſie uns zeigt, in 
welcher Ungebundenheit ſich das älteſte Mönchtum bewegte. Gegen den 
Willen ſeines Abtes verließ Malchus ſeine Eremiten⸗Genoſſenſchaft und 
niemand konnte ihn zurück halten. Er hatte freies Verfügungsrecht 
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über ſein Eigentum. Auch das Zuſammenleben eines Mönchs mit einer 
Frau unter einem Dach, was die Mönchsregeln des Pachomius und Ba⸗ 
ſilius ſtreng verbieten, erſcheint hier als etwas durchaus Unanſtößiges. 
So iſt dieſe Vita ein Zeugnis dafür, wie weitgehende Freiheiten das 
älteſte, gegenüber dem ſpäteren Mönchtum, noch genoſſen hat. 


Bald nach dem Leben des Malchus verfaßte Hieronymus auch die 
Vita Hilarions, ſeine umfangreichſte Mönchs⸗Biographie. Zugleich ge⸗ 
bührt ihr auch das Lob, daß ſie in Anbetracht der Form die gewandteſt 
geſchriebene iſt, die wir von der Hand des Hieronymus beſitzen. Es iſt 
ein Fortſchritt in der Leichtigkeit und Gefälligkeit der Darſtellung un⸗ 
verkennbar, wenn wir Paulus von Theben mit Hilarion vergleichen. 
Auch das iſt ein Vorzug, daß die lüſternen und grobſinnlichen Darſtel⸗ 
lungen, wie ſie noch Paulus von Theben aufweiſt, in den beiden ſpäte⸗ 
ren Biographieen fehlen. 

Das Leben Hilarions gibt uns auch einen lebensvollen Blick in die 
chriſtliche Volksfrömmigkeit der Zeit. Es veranſchaulicht uns insbe⸗ 
ſondere die ſtarke Aſſimilation des Chriſtentums an das Heidentum, 
mit dem es im ſteten Kampf liegt. Wenn uns da z. B. erzählt wird, 
wie von den Zirkusunternehmern zu Gaza der eine ein Heide und der 
andere ein Chriſt iſt, und dieſer letztere endlich mit Hilfe Hilarions die 
Zauberkünſte ſeines heidniſchen Gegners und Rivalen beſiegt, indem im 
Rennen die Pferde des Chriſten ſchneller ſind als die des Heiden, ſo 
ſehen wir, wie ſich eine chriſtliche Magie der heidniſchen als überlegen 
entgegenſtellt: je mehr ſich das Chriſtentum in der Welt einlebte, um ſo 
ſtärker flutete der heidniſche Aberglaube in das Chriſtentum hinein. 

Das verdienſtvollſte Werk ſeines Lebens, an dem Hieronymus fünf⸗ 
zehn Jahre lang fleißig und unermüdlich gearbeitet hat, iſt zweifellos 
ſeine lateiniſche Ueberſetzug des Alten Teſtaments nach dem hebräiſchen 
Grundtext. — Schon in Rom hatte Hieronymus eine Reviſion des neu⸗ 
teſtamentlichen Textes begonnen, und wenn nicht bereits in Rom, ſo je⸗ 
denfalls in den erſten Jahren ſeines Aufenthaltes in Bethlehem vollen⸗ 
det. Daß er in Bethlehem auch eine eigene Ueberſetzung des Neuen Te⸗ 
ſtamentes nach dem griechiſchen Grundtext verfertigt habe, iſt eine durch 
nichts zu erweiſende Vermutung. 

In Bethlehem wandte Hieronymus ſeine ganze Arbeit dem Alten 
Teſtament zu. Schon in Rom hatte er in der Reviſion des altlateini⸗ 
ſchen Pſalters die erſte Vorarbeit zu ſeinem großen Lebenswerk getan. 
In Bethlehem nahm er dieſe Arbeit, und zwar gründlicher wie in Rom, 
noch einmal auf. Daran ſchloß ſich eine Reviſion des Buches Hiob. 
Und obſchon er ſich bitter darüber zu beklagen hat, daß dieſe Arbeit ihm 
keinen Dank, ſondern vielmehr Feindſchaft eintrage, ſo blieb er mit be⸗ 
wundernswerter Ausdauer bei dem einmal gefaßten Plan. Immerhin 
iſt es für ſeine Zeit bezeichnend, daß er für ſeine mühevollſte und beſte 
Arbeit, die der Verbeſſerung des verderbten Bibeltextes gewidmet war, 
faſt nur Undank erntete, während er für ſo manche flüchtige Leiſtung, 
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die ſo gut wie wertlos war, den Beifall der urteilsloſen Menge erntete. 
Selbſt ſein größter Zeitgenoſſe, Auguſtin, hatte für ſeine Ueberſetzungs⸗ 
arbeit ſo wenig wiſſenſchaftlichen Sinn, daß er ihr nicht nur keinen Ge⸗ 
ſchmack abgewinnen konnte, ſondern von ihr die größte Verwirrung in 
den Gemeinden befürchtete. Trotzdem ſetzte Hieronymus ſeine Arbeit 
mit nie erlahmendem Eifer fort. Außer dem Pſalter und Hiob amen⸗ 
dierte er auch den Text der ſalomoniſchen Schriften und die Chronik, in 
welcher beſonders die Namen großenteils bis zur Unkenntlichkeit ver⸗ 
ſtümmelt waren. Wahrſcheinlich hat er auch die prophetiſchen Schrif⸗ 
ten einer gründlichen Reviſion unterzogen. — Er bediente ſich hierbei 
der ſchon von Origenes verwendeten kritiſchen Zeichen. Mit dem Obe⸗ 
los verſah er alle im hebräiſchen Text fehlenden Sätze der Septua⸗ 
ginta; mit dem Aſteriskus machte er diejenigen Sätze kenntlich, die der 
hebräiſche Text und die Ueberſetzung des Theodotion über die Septua⸗ 
ginta hinaus aufwieſen. — Zu dieſen Arbeiten hatte er einen der be⸗ 
deutendſten Geſetzeslehrer aus Tiberias beigezogen. Sehr wahrſchein⸗ 
lich hatte es bei der Emendation der bereits genannten altteſtamentlichen 
Schriften ſein Bewenden. Denn als Hieronymus ſich allen Ernſtes an 
eine eigene Ueberſetzung des ganzen Alten Teſtaments nach dem Grund⸗ 
text machte, mußte dieſe Reviſionsarbeit am altlateiniſchen Bibeltext für 
ihn die Bedeutung verlieren. Für uns iſt aber dieſe Arbeit inſofern in⸗ 
tereſſant, als ſie uns zeigt, wie Hieronymus ſich ſtufenweiſe immer mehr 
ſeinem Ziel nähert, einen möglichſt authentiſchen Text des Alten Teſta⸗ 
mentes herzuſtellen; bis er ſich endlich dazu entſchloß, geradezu eine 
eigene Ueberſetzung des Alten Teſtamentes nach dem hebräiſchen Grund⸗ 
text zu ſchaffen. — Und eben in dieſer ganzen mühſamen Arbeit, welche 
ſich trotz unendlicher Schwierigkeiten dem geſteckten Ziel unaufhaltſam 
nähert, zeigt ſich uns Hieronymus als wirklicher Gelehrter. Es iſt eine 
eminente Arbeitskraft und Arbeitsfreudigkeit, die ſich hier bei ihm ver⸗ 
einigt, um dasjenige ſeiner Werke zu ſchaffen, das zwar nicht mehr bei 
feinen Lebzeiten, ſondern erſt ſpäter für die Kirche die Bedeutung er⸗ 
langte, die es verdient. Wie viel Aerger und Verdruß hat ihm ſchon 
ſeine überall verdächtigte Reviſionsarbeit eingebracht; und dennoch 
ſchreckt er nicht zurück vor der noch viel mühſameren Arbeit einer Ueber⸗ 
ſetzung des Alten Teſtamentes aus dem Hebräiſchen. Dieſe Arbeit iſt 
um ſo höher einzuſchätzen, als ja auch die Beſten ſeiner Zeit, Männer 
wie Auguſtin, dieſes gigantiſche Unternehmen nicht nur nicht zu würdi⸗ 
gen wußten, ſondern es mit ganz unverhohlenem Mißtrauen be⸗ 


trachteten. 


Hieronymus begann ſeine Ueberſetzung mit den zwei Büchern Sa⸗ 
muelis und der Könige, wohl weil ſie ihm die wenigſten ſprachlichen 
Schwierigkeiten boten. Er zählt nach dem Vorgang von Origenes und 
Athanaſius 22 kanoniſche Bücher des Alten Teſtaments, nach den 22 
Buchſtaben des hebräiſchen Alphabets: die 5 Bücher Moſes, 8 Prophe⸗ 
ten und 9 Hagiographen, zu denen er hier nach hebräiſcher Anordnung, 
obweichend von ſeiner ſonſtigen Gewohnheit, auch Daniel zählt. 
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Was nicht zu dieſem Kanon gehört, ſcheidet er ſcharf aus als apo⸗ 
kryph. Und ſo flüchtig er zu Werke geht bei der Ueberſetzung der apo⸗ 
kryphen Bücher, ſo redlich hat er ſich bemüht, bei der Ueberſetzung der 
kanoniſchen Bücher möglichſt Vollkommenes zu leiſten. Ganz beſondere 
Schwierigkeiten hatte er zu überwinden bei der Ueberſetzung der ara⸗ 
mäiſchen Stücke in Daniel und Esra; und nur der Zuſpruch ſeines jü- 
diſchen Lehrers vermochte ihn die Arbeit, die er oft verzweifelnd wollte 
liegen laſſen, zu Ende zu führen. Bei manchen Büchern, wie z. B. den 
Salomoniſchen Schriften, hat er auf Grund ſeiner Vorarbeiten ziemlich 
raſch arbeiten können. Aber im allgemeinen verwandte er viel Zeit und 
Geduld auf die Ueberſetzung des Alten Teſtaments. 

Durch alle Vorreden zu den einzelnen Büchern ſeiner Ueberſetzung 
zieht ſich die Polemik wider die erbitterten Gegner ſeiner Arbeit. Es 
ſind das vermutlich die ihm feindlich geſinnten Kreiſe Roms, die ſchon 
früher ſeine Reviſionsarbeit am Neuen Teſtament ſo grundlos verdäch⸗ 
tigt hatten. Einmal, wo er von der ziſchenden Hydra redet, und ein an⸗ 
dermal von dem Skorpion, der nicht aufhört, das heilige Werk mit ver⸗ 
gifteter Zunge zu zerpflücken, meint er wohl den Rufin, der nach dem 
Zerfall mit ihm ſich zum eifrigen Wortführer ſeiner Hauptgegner auf⸗ 
geworfen hat. Und es iſt bemerkenswert, mit welcher Ruhe und Sach⸗ 
lichkeit Hieronymus dieſe meiſt giftigen, aus Eiferſucht und Kurzſichtig⸗ 
keit und ängſtlichem Feſthalten am Traditionellen hervorgehenden An⸗ 
griffe zurückweiſt. Hier hat er eben ein gutes Gewiſſen, darum finden 
wir ihn nur ſelten ſeinen Gegnern gegenüber von ſeiner natürlichen Lei⸗ 
denſchaftlichkeit hingeriſſen. Im ganzen weiß er mit edler Reſignation 
ſein Kreuz als Märtyrer der Wiſſenſchaft zu tragen. 

Seine Ueberſetzung nach dem hebräiſchen Grundtext ſoll einem 
wiſſenſchaftlich⸗apologetiſchen Zweck dienen. „Es iſt etwas anderes, in 
den Kirchen der Chriſto Gläubigen die Pſalmen zu leſen, und etwas an⸗ 
deres, den Juden, die einzelne Worte böswillig kritiſieren, zu antwor⸗ 
ten.“ Kam es doch vor, als ſein Freund Sophronius mit den Juden 
disputierte, und dabei meſſianiſche Stellen aus dem Plalter als Belege 
zitierte, ihm von ſeinen Gegnern triumphierend vorgehalten wurde, das 
ſtehe nicht im hebräiſchen Text des Pſalters. 

Wenn darum auch die meiſten feiner. Zeitgenoffen ihm immer wie⸗ 
der durch häßliche Verdächtigungen ſeine Arbeit zu verleiden ſuchten, ſo 
ermunterte er ſich ſtets aufs neue mit dem Gedanken: den Freunden 
etwas Angenehmes, der Kirche etwas Nützliches, der Nachwelt Würdiges 
zu ſchreiben. Und die Kirche hat das ſpäter voll und ganz anerkannt 
durch die Kanoniſierung ſeines Ueberſetzungswerkes. 

Zweifellos iſt dieſe Ueberſetzung des Alten Teſtaments eine ganz 
bedeutende wiſſenſchaftliche Tat, die ſelbſt Luther, der ſonſt nicht ſehr 
viel für Hieronymus übrig hat, anerkennt: St. Hieronymus hat für 
ſeine Perſon das meiſte und größte im Dolmetſchen getan, welches ihm 
keiner allein nachtun wird. Es war ja in der Tat ein kühnes Unter⸗ 
fangen, dieſe Arbeit aufzunehmen, und es gehörte Zähigkeit und eiſerner 
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Fleiß dazu, ſie auch durchzuführen. So manches Werk hatte Hierony⸗ 
mus geplant, angefangen und — unvollendet liegen laſſen. Hier aber 
hat er ſich mit ſtrenger Selbſtzucht zur Vollendung des einmal Begon⸗ 
nenen gezwungen. Keiner ſeiner Zeitgenoſſen, ja im weiten Kreis der 
nachfolgenden Jahrhunderte kein Theologe bis zur Zeit der Renaiſſance, 
(d. h. jener Zeit des Wiederauflebens antiker Kunſt und Wiſſenſchaft, 
zunächſt in Italien, um die Mitte des 15. Jahrhunderts), hat etwas 
ähnliches unternommen, und keiner war zu ſolcher Arbeit auch nur 
entfernt befähigt, wie er. Das zeigt ſich auch insbeſondere darin, daß 
Hieronymus die große Gefahr, die in der Verſchiedenartigkeit des he⸗ 
bräiſchen und lateiniſchen Sprachidioms lag, nämlich in ſlaviſche Ab⸗ 
hängigkeit vom hebräiſchen Text zu verfallen, tatſächlich vermieden hat. 
Mit ſeinem Text hielt er die Mitte zwiſchen zu großer Wörtlichkeit und 
zu großer Freiheit, ſo daß die Sprache, wenn auch das hebräiſche Ko⸗ 
lorit überall durchblickt, den damaligen Leſer durchaus nicht verletzte, 
ſondern förderte. So hat er es trefflich verſtanden, in ſeiner Ueber⸗ 
ſetzung durch Anmut, Eleganz, ja Klaſſizität des Stils das ſchlichte und 
gewaltige Gotteswort des Alten Teſtaments zu den Menſchen ſeiner Zeit 
und ſeiner Zunge lebendig und kraftvoll reden zu laſſen. Zwar war es 
ihm nicht vergönnt, wie etwa einem Auguſtin, der Mit- und Nachwelt 
neue Bahnen zu weiſen; ſeine Kraft lag in anderer Richtung: ſeine blei⸗ 
bende Bedeutung für die Kirche hat er gewonnen als der größte Ver⸗ 
mittler des religiöſen Erbes der hebräiſchen und griechiſchen Antike an 
die lateiniſche Welt. 

Zugleich mit der Ueberſetzung des Alten Teſtaments aus dem He⸗ 
bräiſchen nahm Hieronymus ein anderes Werk großen Umfangs in An⸗ 
griff, nämlich eine Auslegung ſämtlicher prophetiſchen Bücher des Alten 
TFeſtaments. — Er begann dieſe Arbeit mit der Erklärung der fünf 
kleinen Propheten. Kurz vorher hatte er das Hebräer⸗Evangelium ins 
Griechiſche und Lateiniſche überſetzt. Die vier älteſten Kommentare 
zu den kleinen Propheten: Nahum, Micha, Zephania und Haggai, ſind 
ſämtlich Paula und Euſtochium gewidmet. Nur der Kommentar zu 
Habakuk iſt ſeinem gelehrten Freunde Chromatius von Aquileja zuge⸗ 
eignet, der ſich ſehr lebhaft für ſeine Bibelüberſetzung intereſſiert hatte. 
— Seine Kommentare find eigentlich Doppelkommentare, da er ſowohl. 
nach dem Grundtexte, wie nach dem Text der Septuaginta auslegte. 
Er tat das, um den Feinden ſeines Ueberſetzungswerkes keinen Anlaß 
zum Tadel zu geben. Doch machte er ſich die Sache inſofern bequem, 
als er bei Uebereinſtimmung des griechiſchen mit dem hebräiſchen Text 
ausſchließlich den erſteren berückſichtigte. — Origenes und ſeine hebräi⸗ 
ſchen Lehrer ſind die einzigen Gewährsmänner des Hieronymus. Seine 


ganze Weisheit hat er faſt ausſchließlich aus dieſen beiden Quellen ge⸗ 


borgt. Von Selbſtändigkeit findet ſich kaum eine Spur. Doch findet 
ſich auch mancher Beweis von der geſunden Urteilsfähigkeit des Hiero⸗ 
nymus ſowohl gegenüber den jüdiſchen Extravaganzen in der Erklä⸗ 
rung prophetiſcher Stellen, als auch in ſeiner Kritik der Heterodoxien 
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eines Origenes. Mit beſonderem Eifer bekämpft er auch die ſinnlichen 
Zukunftshoffnungen, die ſich an manche Prophetenſtellen knüpften. Und 
zwar ſind es die Juden ſowohl, die er bekämpft, als auch die chiliaſtiſch 
denkenden Chriſten. Hier zeigt ſich der dogmatiſch ſonſt ſo ſchwankende 
Hieronymus als entſchiedener, ja ſchroffer Gegner des Chiliasmus. 


Beſondere Sorgfalt hat Hieronymus auf den Text verwandt, und 
ſeine Arbeit iſt noch heute vom größten Wert und weitgehendſter Be⸗ 
deutung. Beſonders wertvoll ſind für uns ſeine Angaben über Varian⸗ 
ten, die in den hebräiſchen Codices ſich finden. 8 


In ſeinem Schriftſteller⸗Katalog verſuchte Hieronymus neue, bis⸗ 
her noch unbetretene Bahnen zu gehen. Dieſe Schrift trägt entſchieden 
apologetiſchen Charakter und iſt von dem Geſichtspunkt aus zu betrach⸗ 
ten und zu beurteilen, den Hieronymus ſelber eingenommen hat. Am 
Schluß des Prologs ſagt er: „Mögen alſo Celſus, Porphyrius und 
Jatian, die gegen Chriſtus biſſigen Hunde, und ihre Anhänger, die 
glauben, daß die Kirche keine Philoſophen, Redner und Lehrer gehabt 
habe, es lernen, wie große und bedeutende Männer die Kirche begründet, 
aufgebaut und geſchmückt haben, und mögen ſie aufhören, unſern Glau⸗ 
ben bäuriſcher Einfalt zu beſchuldigen, und lieber ihre Unwiſſenheit ein⸗ 
geſtehen.“ Hieraus erklärt ſich manche an ſich fremdartige Erſcheinung, 
ſowohl daß Juden, wie Philo, Joſephus und Juſtus von Tiberius, Hei- 
den, wie Seneca und chriſtliche Häretiker, wie Tatian, Bardeſanes u. a., 
in dieſem Verzeichnis chriſtlicher Schriftſteller Revue paſſieren. Hiero⸗ 
nymus will den Heiden, die das Chriſtentum verläſtern, imponieren, in⸗ 
dem er nach dem Vorbilde Suetons 135 chriſtliche Autoren in je einem 
Kapitel darſtellt. 

Außer der Kirchengeſchichte des Euſebius hat Hieronymus im 
erſten Teil des Katalogs noch ſeine Ueberſetzung der Chronik des Euſeb, 
ſowie für die erſten Kapitel das Neue Teſtament benutzt. Der zweite, 
ſelbſtändige Teil zeigt, was Hieronymus aus eigener Kraft zu leiſten im 
ſtande war. Ein Verdienſt iſt im Blick auf den Schriftſteller⸗Katalog 
dem Hieronymus nicht abzuſprechen: er hat Orient und Occident un⸗ 
parteiiſch behandelt. Während Euſeb in ſeiner Kirchengeſchichte nur die 
griechiſchen Väter berückſichtigt, hat Hieronymus in ſeinem Katalog auch 
die Lateiner beigefügt. Und die Nachrichten, die wir ihm über dieſelben 
verdanken, ſind darum von beſonderem Wert. 

Doch muß man ſich hüten, beim Urteil über dieſes Werk in ſolche 
Ueberſchwenglichkeiten zu verfallen, wie ſie z. B. Zöckler bietet, indem er 
die Schrift de viris illustribus „zu den genialſten Geiſtesprodukten un⸗ 
ſeres Schriftſtellers“ ſtempelt; aber anderſeits iſt das ganz abſprechende 
Urteil Harnacks: „aus dem Bettelgewand des unglaublich eilfertig ge⸗ 
ſchriebenen, nach berühmten Muſtern abgefaßten Traktats, ſcheint nur 
die Eitelkeit des Schriftſtellers hervor,“ ebenſo hart, wie einſeitig unge⸗ 
recht; wenn auch zuzugeben iſt, wie ſchon Overbeck es ausgeſprochen hat, 
daß der Schriftſteller⸗Katalog in der Tat das kraſſeſte Denkmal der 
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mannigfachen und argen Schäden ſeiner Arbeitsweiſe iſt.“) Doch mag 
man gegen Hieronymus und ſeine leichtfertige Arbeitsweiſe ſagen, was 
man will, das iſt dem gelehrten Dalmatiner nicht abzuſprechen und zeigt 
ſich auch im Schriftſteller-Katalog, daß ihm die Empfindung für wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Probleme durchaus nicht abging. Und dann: Aller An⸗ 
fang iſt ſchwer. Sehr leicht dagegen iſt, über ein ſolches Werk, 
das nach einer neuen Richtung bahnbrechend war, von unſerer fortge- 
ſchrittenen Zeit aus ein abſchätziges Urteil zu fällen. Der Wunſch ſei⸗ 
nes Freundes Dexter, er möchte ein Werk ſchreiben, welches den Heiden 
den Vorwurf nehme, das Chriſtentum ſei keine Religion der literariſch 
Gebildeten, war für ihn der Anlaß zu dieſer Schrift. Und wer unter 
ſeinen Zeitgenoſſen wäre im ſtande geweſen, uns auch nur annähernd 
das zu bieten, was Hieronymus in dieſer Schrift geleiſtet hat? Wir 
können ruhig zugeſtehen keiner! So ſehr wir andererſeits bedauern, 
daß Hieronymus bei feiner Arbeit gerade hier nicht Gründlicheres ge⸗ 
leiſtet hat. 

s (Schluß folgt.) 


Die einheitliche Gliederung des Katechismusſtoffes. 
Von Paſtor M. Ratſch. 
(Fortſetzung.) 

Ebenſo iſt das Verhältnis zwiſchen Geſetz und Glaube durchaus 
zutreffend wiedergegeben, wenn er fortfährt: „Durch dieſe Erkenntnis 
kriegen wir Luſt und Liebe zu allen Geboten Gottes, weil wir hier ſehen, 
wie ſich Gott ganz und gar mit allem, was er hat und vermag, uns gibt 
zur Hilfe und Steuer, die zehn Gebote zu halten: der Vater alle Kreatu⸗ 
ren, der Sohn alle ſeine Werke, der Heilige Geiſt alle ſeine Gaben.“ 
Gottes Liebe gegen uns, die wir im Glauben erkennen, erweckt uns zu 
dankbarer Liebe gegen Gott, welche des Geſetzes Erfüllung iſt, das iſt in 
der Tat die rechte, ſchriftgemäße Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen 
Glaube und Liebe (bezw. Geſetz). Vergl. 1. Joh. 4, 19; 5, 3. 

Bei dieſer Anſicht Luthers erſcheint es auffallend, daß er nicht dem 
apoſtoliſchen Symbolum die erſte Stellung eingeräumt und das Geſetz 
als zweites Hauptſtück darauf hat folgen laſſen. Da offenbar jenes die 
Vorausſetzung für dieſes bildet, ſo wäre dies auch nach didaktiſchen 
Grundſätzen jedenfalls das Richtigere geweſen. Daß dies Luther nicht 
getan, hat wohl darin ſeinen Grund, daß ihm das Verhältnis zu Gott 
in erſter Linie ein ethiſches iſt, und die Gemeinſchaft mit Gott weſentlich 
im Einklang des menſchlichen Willens mit dem göttlichen Willen beſteht. 
Darum hat er das Geſetz an die Spitze geſtellt und ihm die beiden an⸗ 
dern Hauptſtücke untergeordnet. Allein wir bemerkten ſchon oben, daß 
auch die Erkenntnis Gottes im Glauben eine weſentliche Seite unſers 


*) Vergleiche zu Obigem: Zöcklers Biographie von Hieronymus 1865.— 
Harnack, Texte und Unterſuchungen V. I. Seite 120. — Overbeck, die Anfänge 
5 „ Basler Univerſitätsprogramm 1892, Seite 
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Gemeinſchaftsverhältniſſes zu Gott ausmacht, welche unſerer Willens⸗ 
einheit mit Gott koordiniert iſt. Und da in der menſchlichen Geiſtes⸗ 
tätigkeit den pſychologiſchen Geſetzen zufolge das Erkennen ſtets dem 
Wollen vorausgeht, ſo hätte auch aus dieſem Grunde die Lehre vom 
Glauben der Lehre vom Geſetz vorangehen ſollen. 

Was nun das Gebet betrifft, ſo heißt es darüber in der Einleitung 
zum dritten Hauptſtück: „Weil es alſo mit uns getan iſt, daß kein 
Menſch die zehn Gebote vollkommen halten kann, — ſo iſt nichts ſo not, 
denn daß man Gott immerdar in Ohren liege, rufe und bitte, daß er 
den Glauben und Erfüllung der zehn Gebote uns gebe, erhalte und 
mehre.“ Nach dem, was wir bereits früher über das Gebet bemerkt ha⸗ 
ben, können wir uns nicht entſchließen, dieſer Auffaſſung des Gebets 
beizuſtimmen. Da auch hier das Lob- und Dankgebet vollſtändig außer 
Acht gelaſſen iſt und das Gebet faſt nur zu einer Bitte um Verleihung 
und Mehrung des Glaubens zuſammenſchrumpft, kommt die Bedeutung 
desſelben für das religiöſe Leben des Menſchen nur in ſehr beſchränktem 
Maße zu ſeinem Recht. Uebrigens hat auch Luther ſelbſt dieſe ſeine An⸗ 
ſicht vom Gebet keineswegs konſequent feſtgehalten, wie ſich in ſeiner 
Auslegung des Vaterunſer und bei andern Gelegenheiten zeigt. 

Können wir ſonach Luther in dieſem Punkte nicht folgen, ſo müſſen 
wir gleichwohl zugeſtehen, daß er im Uebrigen nahezu das Richtige ge⸗ 
troffen hat. Jedenfalls iſt er von dem richtigen Grundgedanken ausge⸗ 
gangen, daß Geſetz, Glaube und Gebet ein eng zuſammengehöriges 
Ganze bilden; nur müſſen wir verſuchen, die Beziehungen dieſer drei 
Faktoren zu einander noch mehr ihrem wahren Weſen entſprechend zu 
geſtalten. Dies wäre nun allerdings die Aufgabe von Luthers Nachfol⸗ 
gern auf dem Gebiete der Katechismusarbeit geweſen. Allein es iſt 
charakteriſtiſch für die zahlreichen Bearbeitungen des lutheriſchen Kate⸗ 
chismus, daß nur ſehr wenige derſelben den Standpunkt Luthers be⸗ 
wahrt haben, auch wenn ſie äußerlich an der Ordnung und dem Wort⸗ 
laut ſeiner fünf Hauptſtücke feſthalten. Wie wir dies bereits bei der 
erſten Klaſſe der Katecheten geſehen haben, welche den Inhalt des Kate⸗ 
chismus in eine Heilsordnung verwandeln, ſo finden wir dies nicht min⸗ 
der bei der zweiten Klaſſe derſelben, welche mit Luther in dem Katechis⸗ 
mus eine Darſtellung des chriſtlichen Lebens nach feinen verſchiedenen 
Seiten erkennen. Ziemlich nahe kommt noch der lutheriſchen Auffaſſung 
3. B. Johann Arndt in ſeinen Katechismuspredigten. Seinen Ausfüh⸗ 
rungen zufolge ſtellt das erſte Hauptſtück das Bild Gottes dar, wie er es 
in rechtſchaffener Gerechtigkeit den erſten Menſchen eingepflanzt und da⸗ 
nach in den zehn Geboten abgemalt und beſchrieben hat; das zweite 
Hauptſtück zeigt die Errettung des aus ſeinem urſprünglichen Gnaden⸗ 
ſtande gefallenen Sünders, und das dritte das Sehnen und Verlangen 
nach ſolcher Errettung. Dies kommt in letzter Beziehung auf Luthers 
Anſicht hinaus; doch erkennen wir hier bereits eine Abſchwächung der 
lutherſchen Gedanken. 

Die meiſten dieſer Katecheten verlieren jedoch, gleich den vorher ge⸗ 
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nannten, die hohe Bedeutung des Geſetzes aus den Augen, die Luther ſo 
klar erkannt hat und laſſen dasſelbe nur als Mittel zur Erkenntnis der 
Sünde gelten. Ferner trennen auch hier viele das Gebet von den beiden 
erſten Hauptſtücken ab und geſellen es den Gnadenmitteln bei, weil ſie 
nicht die rechte Stelle für dasſelbe im Zuſammenhang der Heilslehre zu 
finden vermögen, die ja allerdings unſerer Anſicht nach auch Luther noch 
nicht ſicher beſtimmt hat. Dies Beides geſchieht z. B. in dem Artikel eines 
Ungenannten in Harleß, Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche, 
1844, wonach das Geſetz die Heilsbedürftigkeit, das Symbol die Heils⸗ 
taten, die übrigen Hauptſtücke die Heilsmittel (Gebet und Sakrament) 
repräſentieren ſollen. Daß wir hierin nicht eine Weiterbildung der 
Anſchauung Luthers, ſondern vielmehr ein Herabſinken von derſelben 
erblicken, ergibt ſich nach unſern bisherigen Ausführungen von ſelbſt. 


2. Chr. Palmers Evangeliſche Katechetik. 

Zu denen, welche am treueſten und eifrigſten für Luthers Katechis⸗ 
mus eintreten, gehört u. a. Chr. Palmer in feiner „Evangeli- 
ſchen Katechetik.“ Er ſucht nicht nur alle Hauptgedanken Luthers 
feſtzuhalten, ſondern ſie auch zu vertiefen und weiterzubilden. Nach ſei⸗ 
ner Anſicht ſtellt der Katechismus den chriſtlichen Lehrinhalt „in ſeinem 
objektiven Zuſammenhange“ dar. Demgemäß zeigt er „zuerſt das ethi⸗ 
ſche Grundverhältnis zwiſchen dem Menſchen und Gott, der vom Men⸗ 
ſchen Unterwerfung verlangt; dann die geſchichtliche Offenbarung der 
Gnade Gottes an die Menſchheit, und endlich den im Gebet des Herrn 
ſich ausſprechenden Gnadenzuſtand des Menſchen, in welchem durch die 
Gnadenoffenbarung Gottes jenes ethiſche Grundverhältnis erſt realiſiert 
und ein Gut, das höchſte der Güter geworden iſt, nach dem darum auch 
immer von neuem getrachtet wird.“ „Taufe und Abendmahl ſind Hand⸗ 
lungen, dem kirchlichen Leben angehörig,“ und will der einzelne Chriſt 
„ein ebenbürtiges Glied der Kirche ſein, ſo muß er auch die heiligen 
Handlungen derſelben, die zugleich ihre Myſterien ſind, nach ihrem We⸗ 
ſen und ihrer Bedeutung erkennen.“ (Evang. Katechetik, 4. Auflage, 
Seite 266 f.) f 

Im Allgemeinen gelten ja nun hiergegen dieſelben Einwendungen, 
wie wir ſie gegen Luther ſelbſt haben erheben müſſen. Nichtsdeſtoweni⸗ 
ger finden wir bei Palmer einige beherzigenswerte Gedanken, die uns zu 
weiterer Anregung dienen können. Wie ſo viele andere Katecheten, ſtellt 
auch Palmer das ganze zweite Hauptſtück unter den Erlöſungsbegriff, 
geſteht aber dabei offen die oben von uns hervorgehobenen Schwierigkei⸗ 
ten inbetreff des erſten Artikels ein, indem er ſagt: „Deſto unbequemer 
kommt der Artikel von der Schöpfung einem in den Weg; denn der 
Glaube an einen Schöpfer iſt ja noch nicht eo ipso Glaube an die Heils⸗ 
gnade und gläubiges Ergreifen derſelben.“ Er meint jedoch, dieſe 
Schwierigkeit hebe ſich ganz einfach, ſobald man von der Heilslehre alles, 
was nicht zur Trinitätslehre gehöre, an die Spitze der Gebote ſtelle, ſo 
daß z. B. die Lehre vom Daſein und den Eigenſchaften Gottes nicht ſpe⸗ 
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ziell zu einem Teile des Symbolum gemacht werde. — So bleibe uns 
für das Symbolum die Heilsoffenbarung unvermiſcht übrig, deren im⸗ 
manenter Grund in Gott eben die Trinität ſei. (a. a. O., S. 380.) Dies 
tut nun der Verfaſſer, indem er aus den Eingangsworten des erſten Ge⸗ 
bots („Ich bin der Herr, dein Gott“) die ganze Lehre von Gottes Weſen 
und Eigenſchaften herausentwickelt. An ſich freilich können wir dieſe 
Lostrennung des Stoffes vom zweiten Artikel nicht gutheißen, und dies 
um ſo weniger, da ſie im Grunde nutzlos iſt. Denn die übrigbleibenden 
Lehren von der Schöpfung, Erhaltung und Regierung der Welt ſind im⸗ 
mer noch unbequem und ſtörend genug für den Uebergang zum Erlö⸗ 
ſungswerk Chriſti im zweiten Artikel. Immerhin bietet dieſe Voran⸗ 
ſtellung der Gotteslehre den Vorteil, daß nun das Geſetz nicht mehr halt⸗ 
los in der Luft ſchwebt, ſondern auf dem feſten Grunde des Glaubens 
an Gott und ſein Verhältnis zu uns ſich aufbauen läßt. Dies letztere iſt 
die ausgeſprochene Abſicht, mit der ein in ſeiner Art vortreffliches Büch⸗ 
lein von Dr. Joh. Crüger, „Entwurf einer entwickelnden Katechismus⸗ 
lehre,“ dasſelbe Verfahren anwendet. Die erwähnten Eingangsworte 
werden auch hier vom erſten Gebot abgelöſt und als Einleitungsworte 

zum ganzen Geſetz betrachtet, wobei zur Erläuterung bemerkt wird: 
„Ehe Gott uns ſagt, was er von uns verlangt, ſagt er uns, was er iſt 
und wie er iſt. Er offenbart über ſich ſelbſt, was wir von ihm wiſſen 
müſſen, bevor wir das Geſetz hören. Er ſpricht: „Ich bin der Herr, dein 
Gott.“ (a. a. O., S. 10.) Aus dieſen Worten wird dann ähnlich, wie 
bei Palmer die gef amte Gotteslehre abgeleitet.“ 

Es iſt allerdings von beſonderer Wichtigkeit, daß das Geſetz nicht 
mit einem Gebot beginnt, das wir erfüllen, ſondern mit einer Wahrheit, 
die wir glauben ſollen. Wir ſehen darin ein Selbſtzeugnis des göttlichen 
Geſetzes, daß es nicht das Erſte und Grundlegende in unſerm Verhält⸗ 
nis zu Gott ſein will, ſondern daß es auf dem Grunde des Glaubens an 
Gottes Offenbarung ruht. Ebenſo wichtig muß es uns aber auch ſein, 
daß wir dieſen Eingang in ſeinem vollen Wortlaut nach der Heiligen 
Schrift beibehalten und nicht die zweite Hälfte weglaſſen, als ob ſie für 
uns Chriſten keine Bedeutung mehr habe, wie es in den lutheriſchen Ka⸗ 
techismen üblich geworden iſt. Auch im alten Bunde war das Erfte nicht 
die Unterwerfung unter das Geſetz eines unbekannten Gottes, ſondern, 
ganz wie im neuen Bunde, die Offenbarung von Gottes Macht und 
Gnade in einer herrlichen Erlöſungstat. Nicht mit Gewalt wollte Gott 
den Gehorſam gegen ſeinen Willen erzwingen, ſondern er erwartete den⸗ 
ſelben als Frucht des Glaubens an ſeine Offenbarung, als freiwillige 
Dankbarkeit des Volks für die erfahrene Gnade. Dies geht ganz un⸗ 
zweifelhaft aus den Worten hervor, mit denen ſich Gott an ſein Volk 
wendet, bevor er ſich anſchickt, ihm ſein Geſetz zu verkündigen und einen 
Bund mit ihnen zu ſchließen: 2. Moſe 19, 4—6. So iſt die Ausfüh⸗ 
rung Israels aus Aegypten der bedeutſame Typus für die Erlöſung 
durch Chriſtum, und der Eingang zum Geſetz lautet, in die Sprache des 
neuen Bundes überſetzt: Ich bin der Herr, dein Gott, der ich dich aus 
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der Knechtſchaft der Sünde erlöſt habe.“) Sollen aber dieſe Worte zu 
ihrer vollen Geltung kommen, dann muß notwendigerweiſe nicht nur der 
Inhalt des erſten, ſondern auch des zweiten und dritten Artikels, alſo 
das ganze zweite Hauptſtück dem erſten in der Behandlung vorangehen. 
Dieſer Umſtand dürfte denn im Verein mit den bereits angeführten Ar⸗ 
gumenten endgültig die Stellung des Glaubens vor dem Geſetz im 
Katechismus entſcheiden. 

Ferner iſt es beachtenswert, wie ſich Palmer über das Gebet äußert. 
In der Erklärung des dritten Hauptſtücks wird das Weſen des Gebets 
folgendermaßen beſchrieben: Das Gebet darf nicht bloß als einzelner 
Akt der Erhebung zu Gott, ſondern es muß im Zuſammenhange des 
ganzen Lebens im Glauben betrachtet werden. So iſt es die unmittel⸗ 
bare Vollziehung der durch den Glauben begründeten, durch den Gehor⸗ 
ſam gegen Gott betätigten Gemeinſchaft mit Gott.“ „Die reinſte Anſicht 
des Gebets iſt auch die noch nicht, daß überhaupt um etwas gebeten wird, 
alſo das Gebet als Mittel gebraucht wird, um irgend einen, wenn auch 
edlen und geiſtigen Zweck zu erreichen. Sondern es muß von dem im 
Weſen der Liebe, der Gemeinſchaft liegenden Drange ausgegangen wer⸗ 
den, mit dem, welchen man liebt, in wirklichem Umgange zu ſtehen, ihn 
ſich nahe zu wiſſen.“ „Die beſtändige Richtung des Gemüts auf Gott 
(d.h. das Beten ohne Unterlaß), die ununterbrochene Stimmung, da 
alle Erregungen — und je lebhafter dieſe ſind, um ſo gewiſſer — unwill⸗ 
kürlich auf Gott hinlaufen — findet nirgends in Wirklichkeit ſtatt, ohne 
daß ſie häufig ſich in Worte, in beſtimmte Reden zu Gott faßte.“ (A. a. 
O. S. 461 f.) Und in der Erklärung von Frage 40 des Württem⸗ 
bergiſchen Konfirmanden⸗Büchleins heißt es: „Mittelſt des Glau⸗ 
bens ſchenkt uns der Heilige Geiſt ein Doppeltes: den innern Frie⸗ 
den mit Gott, die Seligkeit in ſeiner Gemeinſchaft, wovon der rechte 
Ausdruck das Gebet iſt, und die Kraft zum gottſeligen Leben.“ (a. a. 
O. S. 632.) Die letztere Bemerkung dürfte das wahre Weſen des Ge⸗ 
bets am tiefſten erfaſſen und am treffendſten bezeichnen. Denn alles, 
was ſonſt über das Gebet geſagt iſt, läßt ſich auf dieſen Grundbegriff 
der Seligkeit in Gott zurückführen. Im Gebet vollzieht der Menſch die 
Gemeinſchaft mit Gott. Denn die Seligkeit iſt eben eine Seite der Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott ſelbſt, wie die Erkenntnis Gottes im Glauben und 
der Gehorſam gegen ſeinen Willen die beiden andern Seiten derſelben 
bilden. (Vergl. oben S. 289 f.) Wie der Chriſt ein zuſammenhängendes, 
ununterbrochenes Leben im Glauben an Gott und im Gehorſam gegen 
Gott führt, ſo fühlt er auch eine ununterbrochene Seligkeit in Gott und 
führt ein ſtetes Gebetsleben. Die beſtändige Richtung des Gemüts auf 
Gott iſt eben das Gebet ohne Unterlaß im innerſten Heiligtum des Her⸗ 
zens. Das letztere iſt nicht etwa eine beſondere Art des Gebets neben 
den andern, ſondern muß der bleibende Grund von allem wahren Ge⸗ 


*) Man vergleiche, was wir darüber im Juliheft, S. 278 f., geſagt haben. 
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betsleben bilden, aus ihm müſſen alle wahrhaften Gebete emporſteigen. 
Dieſes Seligkeitsgefühl kann im Wechſel der innern und äußern Erleb⸗ 
niſſe mancherlei Schwankungen unterliegen. Es kann vorherrſchend in 


einem ſeligen Ausruhen im ungetrübten Genießen der Gemeinſchaft mit 


Gott beſtehen, oder es kann im Gefühl des Mangels mehr ein Verlangen 
nach Seligkeit, Troſt und Frieden in Gott ſein. Geſtalten ſich dann 
ſolche Gefühle zu beſtimmten Worten und Gedanken, ſo entſtehen im er⸗ 
ſteren Falle Lob- und Dankgebete, im letzteren dagegen eigentliche Bitt- 
gebete. Bei einem rechten Chriſten verwandelt ſich auf dieſe Weiſe alles, 
was in Freud und Leid fein Herz bewegt, in Gebet zu Gott (vgl. Jak. 
5, 13). Sein geſamtes Gefühlsleben wird geheiligt zum Gebetsleben. 

Auch inbezug auf das Verhältnis des Gebets zum Glauben und 
zum Gehorſam gegen Gottes Geſetz hat Palmer nahezu das Richtige ge⸗ 
troffen, wenn er in den bereits oben angeführten Worten ſagt: „So iſt 
es — das Gebet — die unmittelbarſte Vollziehung der durch den Ge⸗ 
horſam gegen Gott betätigten Gemeinſchaft mit Gott.“ Alle drei Mo⸗ 
mente bezeichnen eine Seite unſerer Gemeinſchaft mit Gott; aber im Ge⸗ 
bet, wo wir dieſe Gemeinſchaft unmittelbar fühlen, berührt ſich unſere 
Seele am innigſten mit Gott. Noch eingehender ſpricht ſich Palmer da⸗ 
rüber an anderer Stelle aus. S. 263 a. a. O. heißt es: „Was in die⸗ 
ſen — den Artikeln des Glaubens — zunächſt nur als etwas Objektives, 
als Gegenſtand, der geglaubt wird, ſich darſtellt, das erſcheint im Gebet 
des Herrn als ein bereits ſubjektiv gewordener Zuſtand; im Vaterunſer 
ſpreche ich ſchon als wirkliches Kind Gottes zu ihm als Vater, da weiß 
ich mich bereits erlöſt und geheiligt.“ Mit andern Worten: Die ſelige 
Gemeinſchaft mit Gott, die ich im Glauben nur erſt erkenne, wenn auch 
noch ſo gewiß erkenne, wird erſt wahrhaft mein eigen, wenn ich ſie im 
tiefſten Herzen fühle und erfahre, wenn ſie mich beſeligt. Und weiter: 
Was im Geſetze als göttliches Gebot erſcheint, dem ſich der Menſch un⸗ 
terwerfen ſoll, das erſcheint im Gebet als ein Gut, um das man bittet.“ 
Mit andern Worten: Der Gehorſam gegen Gott und die daraus ent⸗ 
ſpringende Gemeinſchaft mit Gott kann durchs Geſetz nur erzwungen 
werden; er wird aber für mich zu einem beſeligenden Gut, wenn er ent⸗ 
ſpringt aus dem Gefühl der Seligkeit in Gott, aus der dankbaren Ge⸗ 
genliebe für die erfahrene und empfundene Gottesliebe. In dem allen 
ſcheint uns Palmer weſentlich das Richtige getroffen zu haben; nur daß 
er dieſe Gedanken nicht konſequent durchführt und auch das Gebet zuletzt 
doch nur einſeitig als Bittgebet behandelt, wodurch wir unſer Verlangen 
nach dem Heilsgut ausſprechen. 

Nach dem eben Geſagten läßt ſich nun auch beſtimmen, welche Stelle 
dem Gebet im Zuſammenhang der drei erſten Hauptſtücke zuzuweiſen iſt. 
Daß wir mit dem Glauben zu beginnen haben, iſt ſchon oben nachgewie⸗ 
ſen, es kann ſich alſo nur noch darum handeln, das Verhältnis des Ge- 
bets zum Geſetz feſtzuſtellen. Nach Gal. 5, 6 ſcheint die Liebe und damit 
alſo auch die Erfüllung des Geſetzes eine unmittelbare Frucht des Glau⸗ 
bens an die Liebe und Gnade Gottes in Chriſto zu ſein. Allein unter⸗ 
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ſuchen wir den pſychologiſchen Vorgang hierbei genauer, ſo iſt es keines⸗ 
wegs die gläubige Erkenntnis der göttlichen Liebe, die uns unmittelbar 
zur dankbaren Gegenliebe antreibt, da nach pſychologiſchem Geſetz das 
Erkennen überhaupt nicht die Kraft in ſich hat, eine Bewegung des Wil⸗ 
lens hervorzurufen. Vielmehr iſt es das durch die Erkenntnis angeregte 
Gefühl, welches den eigentlichen Beweggrund zu allem unſern Handeln 
bildet.“) So iſt es auch hier das beſeligende Gefühl der göttlichen Liebe, 
die wir im Glauben erkennen, welches in uns die Luſt erweckt, dieſe Liebe 
zu erwidern und durch Erfüllung der Gebote Gottes zu betätigen. Da⸗ 
rum iſt auch bei den einzelnen Gnaden- und Liebeserweiſen Gottes, die 
wir tagtäglich empfangen, das erſte nicht eine Erwiderung durch Taten 
des Gehorſams, ſondern ein dankbares Preiſen ſeiner Liebe im Gebet, 
wodurch wir unſere Seligkeit in Gott zum Ausdruck bringen. Hieraus 
aber folgt mit Notwendigkeit von ſelbſt, daß das Gebet nicht hinter, ſon⸗ 
dern vor dem Gehorſam ſeine rechte Stelle hat. 

Nicht ſo glücklich iſt Palmer in ſeinem Bemühen, die Stellung der 
beiden Sakramente im Zuſammenhang des lutheriſchen Katechismus zu 
rechtfertigen. Wenn er dieſelben ſeinen oben (S. 41 f.) angeführten 
Worten zufolge für kirchliche Handlungen erklärt, ohne deren Kennt⸗ 
nis niemand ein ebenbürtiges Glied ſeiner Kirche ſein kann, ſo beruht 
dies doch auf einer einſeitigen Auffaſſung. Denn einmal tritt der Ein⸗ 
zelne durch dieſe Handlungen, welche Gnadenmittel ſind, in erſter Linie 
in Gemeinſchaft mit dem Dreieinigen Gott, und erſt 
dadurch in zweiter Linie in die Gemeinſchaft der Kir⸗ 
ch ef) Andrerſeits gehört zu den von der Kirche verwalteten Gnaden⸗ 
mitteln nicht minder die Predigt des göttlichen Wortes, welches konſe— 
quenter Weiſe in dieſer Verbindung ebenſo hätte behandelt werden müſ⸗ 
ſen. Aus dieſen Gründen können wir nicht umhin, den Verſuch Pal⸗ 
mers zur Eingliederung der beiden letzten Hauptſtücke für unzureichend 
zu erklären. Wollen wir der wahren Bedeutung der beiden Sakramente 
gerecht werden, dann müſſen wir ſie eben als das behandeln, was ſie 
ihrem Weſen nach ſind: als Gnadenmittel, durch welche der Heilige Geiſt 
auf unſere Herzen wirkt, um uns der Gemeinſchaft mit Gott teilhaftig 
zu machen, ſowie uns in derſelben zu erhalten und zu ſtärken. Dabei 


*) „Der Gedanke an und für ſich enthält nichts den Willen Bewegendes, 
aber er iſt auch niemals rein für ſich da, iſt niemals bloß ruhender Beſitz, 
ſondern erregt ſofort und notwendig das Gefühl, und erſt durch dieſes den 
Willen. — „Der Gedanke iſt zwar die Grundlage des Sittlichen, aber nur 
das durch denſelben angeregte Gefühl iſt der eigentliche Beweggrund des 
Handelns. Das Gute wollen kann nur, wer Luſt hat an dem Geſetze des 
De A. Wuttke, Chriſtliche Sittenlehre. Zweite Auflage. Teil 1, Seite 


T) Palmer macht ſich desſelben Irrtums ſchuldig wie die konfeſſionellen 
Lutheraner, die beharrlich und emphatiſch erklären: „Abendmahlsgemein⸗ 
ſchaft iſt Kirchengemeinſchaft“, eine Theſe, die wir im Novemberheft 1908, 
Seite 416 f., zurückwieſen und ihr die andere gegenüberſtellten: Abendmahls⸗ 
gemeinſchaft iſt in erſter Linie Chriſtus gemeinſchaft. 
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werden wir uns allerdings genötigt ſehen, die hier vorhandene Lücke 

zu ergänzen und ein beſonderes Lehrſtück über das Gnadenmittel des 
göttlichen Wortes einzuſchalten, wie wir bereits eben darauf Henle 
ſen haben. 


3. Willib. Beyſchlags Chriſtenlehre. 


Werfen wir nunmehr noch einen Blick auf eines der neueſten kate⸗ 
chetiſchen Werke, welches in eigenartiger Weiſe verſucht, eine ſyſtema⸗ 
tiſche Darſtellung der chriſtlichen Heilslehre zu geben. Es iſt die letzte 
Schrift des vor neun Jahren heimgegangenen Profeſſors Willibald 
Beyſchlag in Halle, feine im Jahre 1900 herausgegebene „Chri⸗ 
ſtenlehre auf Grund des kleinen lutheriſchen Katechismus. Von 
dem dogmatiſchen Standpunkt des Verfaſſers ſehen wir hier vollſtändig 
ab und faſſen nur ſeine Einteilung des Katechismusſtoffes etwas näher 
ins Auge. Beyſchlag legt ſeiner Anordnung das apoſtoliſche Symbolum 
zu Grunde und ſtellt damit den geſamten Inhalt des Katechismus unter 
den Geſichtspunkt des Glaubens bezw. der Glaubenslehre. Der In⸗ 
halt der vier anderen Hauptſtücke wird an geeignet ſcheinenden Stellen 
in den Zuſammenhang der drei Artikel eingefügt. So wird gleich an die 
Spitze des erſten Artikels der Eingang der zehn Gebote geſtellt, um da⸗ 
ran das Weſen und die Eigenſchaften Gottes zu entwickeln. An die Er⸗ 
klärung des erſten Artikels ſchließt ſich unmittelbar die Behandlung des 
Geſetzes an, welche zuletzt in die Lehre von der Sünde ausläuft und da⸗ 
mit zur Erlöſung überleitet. Im zweiten Artikel wird zunächſt die Per⸗ 
ſon Chriſti, und alsdann das Erlöſungswerk nach den drei Aemtern 
Chriſti behandelt. Für das prophetiſche Amt wird das Gebet des Herrn 
herangezogen, in welchem ſich nach dem Verfaſſer das ganze von Jeſu 
verkündigte Evangelium widerſpiegelt. Im dritten Artikel folgen auf 
die Heilsordnung die Gnadenmittel, Wort Gottes und Sakramente, 
und im Anſchluß an die Lehre von der Kirche werden die Hauptgegen⸗ 
ſätze des evangeliſchen und römiſch⸗katholiſchen Bekenntniſſes erörtert. 

Indem auf dieſe Weiſe Beyſchlag den geſamten Inhalt des Kate⸗ 
chismus unter den Begriff der Glaubenslehre zuſammenfaßt, tritt er in 
einen gewiſſen Gegenſatz zu Palmer, der, wie wir ſahen, alles unter den 
ethiſchen Geſichtspunkt ſtellt und darum im Geſetz das ethiſche Grund⸗ 
verhältnis zwiſchen Gott und dem Menſchen dargeſtellt findet. Dieſem 
Verfahren läßt ſich auch inſofern eine gewiſſe Berechtigung nicht abſpre⸗ 
chen, als jede Heilswahrheit neben der ethiſchen auch eine dogmatiſche 
Seite an ſich hat und darum auch von dieſer aus betrachtet werden kann. 
Ja, wir müſſen ſogar noch einen Schritt weiter gehen und ſagen, daß 
jeder Glaubensſatz ſowie jedes ſittliche Gebot auch in Beziehung zu un⸗ 
ſerm Gebetsleben ſteht, und wir könnten uns wohl denken, daß die ein⸗ 
zelnen Momente der Heilslehre ſich auch als Gegenſtand des Gebets, 
teils des Lob⸗ und Dankgebets, teils des Bittgebets behandeln laſſen. 
Dafür bietet gerade Beyſchlag ſelbſt ein Beiſpiel dar, indem er, wie ſchon 

Magazin 24 


\ 


— 


370 Die einheitliche Gliederung des Katechismusſtoffes. 


angedeutet, den Hauptinhalt des von Jeſu verkündigten Evangeliums 
an den einzelnen Bitten des Vaterunſers entwickelt und auf dieſe Weiſe 
die Heilswahrheiten im Lichte des Gebets erſcheinen. Ob freilich dieſe 
Kombination gerade eine ſehr glückliche Idee zu nennen iſt, iſt eine andere 
Frage. Allerdings ſind Glaube und Gebet auch ſittliche Pflichten, wie 
andrerſeits das Gebet und das Geſetz auch Objekte unſeres Glaubens 
ſind; nicht minder haben wir uns Glauben und Liebe als göttliche Gna⸗ 
dengaben im Gebet zu erflehen, und wenn ſie uns geſchenkt werden, Gott 
dafür zu danken und zu preiſen. Eben darum aber gehören auch alle drei 
Momente innerlich untrennbar zuſammen, und im Unterricht wird bei 
der vorzugsweiſen Betrachtung des einen Moments ſtets auch auf die 
beiden andern hinzuweiſen ſein. Wird jedoch ein einzelnes derſelben 
zum allbeherrſchenden Prinzip für das Ganze gemacht, ſo führt dies not⸗ 
wendig zu einer einſeitigen Behandlung, und es iſt unvermeidlich, daß 
einzelne Teile darunter zu leiden haben und nicht zu ihrem vollen Rechte 
kommen. Wie wir dies bereits in Palmers Katechismusbearbeitung er⸗ 
kannt haben, ſo iſt auch Beyſchlag in ſeiner Chriſtenlehre dieſer Gefahr 
nicht entgangen, wie ſich dies beſonders auffallend in der ſchon erwähn⸗ 
ten Behandlung des Gebets zeigt. Indem das Vaterunſer dazu benutzt 
wird, die Hauptlehren des Evangeliums daran zu erläutern, verliert 
dasſelbe ſeinen eigentlichen Gebetscharakter, wie denn überhaupt im gan⸗ 
zen Katechismus die Lehre vom Gebet ziemlich kümmerlich wegkommt. 
— Auch tritt hier das Geſetz vor die Erlöſung, ſtatt ſeine Stelle richtiger 
in der Heiligung zu finden, und erſcheint daher in der einſeitigen Auf⸗ 
faſſung als Mittel zur Erkenntnis der Sünde. 

Was die Anordnung des Ganzen bei Beyſchlag anbetrifft, ſo läßt 
ſich allerdings nicht leugnen, daß uns in allen Teilen ein geſchloſſener 
Zuſammenhang und ein wohlmotivierter Fortſchritt von einem zum an⸗ 
dern entgegentritt. Allein dieſe Vorzüge erſcheinen uns doch zu teuer 
erkauft, wenn wir ſehen, was dabei aus dem kleinen lutheriſchen Kate⸗ 
chismus geworden iſt, auf deſſen Grund ſich doch die „Chriſtenlehre“ 
ausdrücklich ſtellt. Die. Art und Weiſe, wie die fünf Hauptſtücke des⸗ 
ſelben ineinander geſchoben und durcheinander geworfen ſind, macht doch 
den Eindruck gar zu großer Willkür, und die Einfügung eines ganzen 
Hauptſtücks oder gar von zweien derſelben in je einen der drei Artikel 
bewirkt doch eine gar zu unverhältmäßige Ueberladung der letzteren. Die 
eingeſchalteten Hauptſtücke erſcheinen bei ihrer großen Ausdehnung und 
ſelbſtändigen Bedeutung, die ſie haben, als Abſchweifungen von dem na⸗ 
türlichen Gedankengang, wobei die Hauptgeſichtspunkte mehr oder weni⸗ 
ger aus den Augen verloren werden, das apoſtoliſche Symbolum aber 
ſeinen geſchloſſenen, einheitlichen Zuſammenhang einbüßt und den Ein⸗ 
druck der Zerriſſenheit macht. Die Bedeutung eines jeden Hauptſtücks 
bleibt ohne Zweifel am beſten und ſicherſten gewahrt, wenn dieſelben ko⸗ 
ordiniert neben einander geſtellt werden, wie dies in Luthers Katechis⸗ 
mus geſchieht. 1 
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II. Poſitive Darſtellung. 
A. Prinzipielle Grundlegung. | 
Wir find nunmehr in unferer Erörterung ſoweit gelangt, daß wir 
imſtande find, das Reſultat derſelben feſtzuſtellen. Hiernach legen wir 
der Einteilung des Katechismus die fünf Hauptſtücke zu Grunde, wie ſie 
von Luther abgegrenzt ſind, ergänzen dieſelben durch ein Lehrſtück vom 
Worte Gottes und ordnen das Ganze in nachſtehender Reihenfolge: 1. 
Vom chriſtlichen Glauben; 2. vom chriſtlichen Gebet; 3. vom chriſtlichen 
Gehorſam; 4. vom Worte Gottes; 5. von der heiligen Taufe; 6. vom 
heiligen Abendmahl. Nach ſeinem Geſamtinhalt gibt uns der Katechis⸗ 
mus eine Unterweiſung über das Heil unſrer Seele. Das Heil unſerer 
Seele aber beſteht in der heiligen Gemeinſchaft mit Gott. In den drei 
erſten Hauptſtücken wird uns gezeigt, was zur Gemeinſchaft mit Gott 
gehört, in den drei letzten, durch welche Mittel wir ſolche Gemeinſchaft 
mit Gott haben. Zur Gemeinſchaft mit Gott gehört 1., daß wir an ihn 
glauben und ihn erkennen (1. Hauptſtück); 2., daß wir in ihm ſelig ſind 
und zu ihm beten (2. Hauptſtück); 3., daß wir ihn lieb haben und ihm 
gehorchen (3. Hauptſtück). Solches Heil wird uns von Gott dargeboten 
und zugeeignet durch die von ihm verordneten Gnadenmittel. Im 
Worte Gottes wird es uns durch heilige Rede geoffenbart und verfün- 
digt (4. Hauptſtück); in den Sakramenten wird es uns durch die heili⸗ 
gen Handlungen zugeſichert und bekräftigt. Und zwar verbürgt uns 
die heilige Taufe die Aufnahme in Gottes Gemeinſchaft (5. Hauptſtück), 
und das heilige Abendmahl die Bewahrung und Stärkung in derſel⸗ 
ben (6. Hauptſtück). | 
Wir glauben hiermit eine Einteilung der chriſtlichen Heilslehre ge⸗ 
geben zu haben, welche allen Anſprüchen genügen dürfte, welche an eine 
einheitliche Gliederung des Katechismusſtoffes zum Zweck des religiöſen 
Jugendunterrichts zu ſtellen ſind. Die beiden Hauptteile: Weſen der 
Gottesgemeinſchaft und Mittel zur Teilnahme an derſelben, ſchließen ſich 
zu einem logiſchen Ganzen zuſammen. Innerhalb dieſer Hauptteile 
bilden wieder die einzelnen Lehrſtücke eine eng zuſammengehörige Grup⸗ 
pe, in welcher jedes Moment als notwendiges Glied erſcheint. Keinem 
Lehrſtück iſt irgendwie Gewalt angetan, vielmehr tritt uns ein jedes in 
ſeiner vollen Bedeutung entgegen. Auch iſt das Schema der Einteilung 
ein ſo einfaches und durchſichtiges, daß es dem kindlichen Verſtändnis 
keinerlei Schwierigkeiten bereitet. 
B. Spezielle Ausführung. x 
1. Die Gemeinſchaft mit Gott. 55 
Dies alles ergibt ſich uns ſchon auf den erſten Blick; es wird ſich 
aber noch deutlicher zeigen, wenn wir nunmehr die Durchführung unſerer 
Grundgedanken ein wenig im Einzelnen verfolgen. Was zunächſt die 
Einleitung zum Katechismus betrifft, ſo mag dieſelbe durch folgende 
Fragen gebildet werden: f | 5 
Was ſoll eines jeden Menſchen vornehmſte Sorge ſein? Die Sorge 
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für das ewige Heil ſeiner Seele. — Worin beſteht das ewige Heil unſerer 
Seele? In der ſeligen Gemeinſchaft mit Gott. — Wo finden 
wir die rechte Unterweiſung über das Heil unſerer Seele? In der Hei⸗ 
ligen Schrift, als in Gottes Wort. — Wo iſt der Inhalt der Heiligen 
Schrift kurz zuſammengefaßt? Im Katechismus. — In welche Teile 
zerfällt der Katechismus? In die ſechs Hauptſtücke. — Wovon handeln 
die drei erſten Hauptſtücke? Vom chriſtlichen Glauben, vom chriſtlichen 
Gebet und vom chriſtlichen Gehorſam. — Was wird uns darin gelehrt? 
Was zur Gemeinſchaft mit Gott gehört, nämlich an Gott glauben, zu 
ihm beten und ihm gehorchen. — Wovon handeln die drei letzten Haupt⸗ 
ſtücke? Vom Worte Gottes, von der heiligen Taufe und vom heiligen 
Abendmahl. — Was wird uns darin gelehrt? Durch welche Mittel wir 
Gemeinſchaft mit Gott haben, nämlich durch die von Gott verordneten 
Gnadenmittel. — Hierauf wird ſofort zum erſten Hauptſtück überge⸗ 
gangen. 

Wie aus Vorſtehendem zu erſehen iſt, halten wir es nicht für 
zweckmäßig, ſchon in der Einleitung auf den Glauben an Chriſtum als 
die Summa und den Mittelpunkt der ganzen Heilslehre hinzuweiſen, wie 
dies zahlreiche Katechismen tun zu müſſen glauben. Denn dieſer Ge⸗ 
danke wird ja doch wieder alsbald fallen gelaſſen und lenkt daher unnd= 
tigerweiſe von dem Gang der Einleitung ab. Dieſelbe muß vielmehr 

auf kürzeſtem Wege ihr Ziel zu erreichen ſuchen, nämlich ſo bald als mög⸗ 
lich in den eigentlichen Inhalt des Katechismus ſelbſt einzuführen. 

Aus dem gleichen Grunde iſt auch über die Heilige Schrift vorläufig 
nur ſo viel angedeutet, als für den Zuſammenhang nötig iſt, während 
die eingehende Lehre vom Worte Gottes als Gnadenmittel dem vierten 
Hauptſtück vorbehalten bleibt. 

a. Das erſte Hauptſtück. Vom chriſtlichen Glauben. 

Die Gliederung des erſten Hauptſtücks geſchieht in folgender Weiſe: 
Einleitung: Glaube, Dreieinigkeit. Erſter Artikel: 1. Von 
Gott dem Vater (Weſen, Eigenſchaften). 2. Von dem Werke der Schöp⸗ 
fung. a. Schöpfung (inkl. Sündenfall), b. Erhaltung, c. Regierung der 
Welt. — Zweiter Artikel: 1. Von Gott dem Sohne (Namen, 
Naturen). 2. Vom Werke der Erlöſung. a. Prophetiſches, b. hoheprie⸗ 

ſterliches, e. königliches Amt. — Dritter Artikel: 1. Von Gott 
dem Heiligen Geiſte (Gottheit, Wirkſamkeit). 2. Von dem Werke der 
Heiligung. a. Heilsweg, b. Heilsgemeinſchaft, e. Heilsvollendung. 
Hierzu noch einige Bemerkungen. Daß unſer evangeliſcher Kate⸗ 
chismus in ſeinem zweiten Hauptſtück zuerſt das Weſen, die Eigenſchaf⸗ 
ten und die Dreieinigkeit Gottes behandelt, ehe er in die Beſprechung des 
apoſtoliſchen Symbolums eintritt, können wir aus didaktiſchen Grün⸗ 
den nicht gutheißen. Das Richtigere ſcheint uns vielmehr zu ſein, ſämt⸗ 
liche Lehrmomente unmittelbar an die Worte des Glaubensbekenntniſ⸗ 
ſes anzuknüpfen, weil ſie hierdurch in der Seele des Kindes einen feſteren 
Halt gewinnen. Und zwar iſt im Anſchluß an die Anfangsworte: „Ich 
glaube,“ womit jeder der drei Artikel beginnt, ſofort der Begriff des 
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Glaubens zu erörtern, der in unſerm Katechismus an dieſer Stelle ganz 
übergegangen iſt. Allerdings iſt hier, wie ſchon früher bemerkt, der 
Glaube noch nicht in dem ſpeziellen Sinne von Heilsglauben zu faſſen, 
als ein Ergreifen der Gnade Gottes in Chriſto, wie er im dritten Ar⸗ 
tikel erſcheint, ſondern in dem allgemeinen, formalen Sinne, wie er auf 
den geſamten Inhalt der drei Artikel ſeine Anwendung findet, als die 
gewiſſe Zuverſicht auf unſichtbare Dinge überhaupt, wodurch dieſelben 
als Realität erkannt und ergriffen werden. Dies iſt das gemeinſame 
Weſen alles Glaubens, ſowohl im Alten, wie im Neuen Bunde, nur daß 
im letzteren ſich derſelbe durch ſeinen beſonderen Inhalt von allem übri⸗ 
gen Glauben unterſcheidet. Die Unterſcheidung iſt nicht nur der größe⸗ 
ren Klarheit wegen unbedingt erforderlich, ſondern findet auch ihre volle 
Berechtigung auf Grund von Hebr. 11, 1. Auch Luther bezeichnet in den 
bereits oben angeführten Worten als Zweck des Glaubens im zweiten 
Hauptſtück, „daß er uns vorträgt alles, was wir von Gott gewärtigen 
und empfangen müſſen, und aufs kürzeſte zu reden, ihn ganz und gar 
erkennen lehrt.“ In demſelben Sinne ſchließt er in ſeinem kleinen Kate⸗ 
chismus die Erklärung eines jeden der drei Artikel mit den Worten: „Das 
iſt gewißlich wahr.“ Im Unterſchiede hiervon lehrt die Konkordienfor⸗ 
mel vom Heilsglauben: „Wir glauben, lehren und bekennen, daß allein 
der Glaube das Mittel und das Werkzeug iſt, damit wir Chriſtum und 
alſo in Chriſto ſolche Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, ergreifen, um wel⸗ 
ches willen uns ſolcher Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet wird.“ — Eine 
vollſtändige Analogie für dieſen doppelten Gebrauch desſelben Wortes 
bildet übrigens der Begriff der Heiligung im dritten Artikel, der eben⸗ 
falls zuerſt im weitern Sinne von dem Geſamtwerk des Heiligen Geiſtes 
gebraucht wird, dann aber auch im ſpeziellen Sinne das Wachstum des 
Wiedergeborenen im neuen Leben bezeichnet. Aehnlich verhält es ſich 
auch mit dem Begriff der Schöpfung im erſten Artikel. — 

Im Anſchluß an den Begriff des Glaubens iſt dann weiter auf die 
Offenbarungen Gottes hinzuweiſen, aus denen der Glaube an Gott ent⸗ 
ſpringt, ſowohl auf die allgemeine Offenbarung in Schöpfung und Ge⸗ 
wiſſen, wie ſie auch die Heiden haben, als auf die beſondere Offenba⸗ 
rung durch die Propheten, Apoſtel und Jeſum Chriſtum, die wir noch 
heute in der Heiligen Schrift beſitzen, und zu deren rechtem Verſtändnis 
uns der Heilige Geiſt verhilft. Auf Erden bleibt jedoch alle unſere Er⸗ 
kenntnis Gottes und der göttlichen Dinge noch Stückwerk, und erſt dro⸗ 
ben wird das Vollkommene erſcheinen und unſer Glaube zum Schauen 
werden. | 

Auf den gemeinſamen Anfang des dritten Artikels „Ich glaube“ 
folgt nun im Symbolum die Nennung je einer der drei göttlichen Per⸗ 
ſonen, und dies gibt den beſten Anknüpfungspunkt, das Nötige über die 
göttliche Dreieinigkeit zu ſagen. Dagegen können wir es nicht für zweck⸗ 
mäßig halten, auch die Lehre von den göttlichen Eigenſchaften hier ſchon 
im Voraus zu behandeln, wie dies unſer Katechismus tut. Augenſchein⸗ 
lich liegt hier die Vorausſetzung zu Grunde, daß die göttlichen Eigen⸗ 

| | 
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ſchaften allen drei Perſonen des göttlichen Weſens in gleicher Weiſe zu⸗ 
kommen. So richtig dies an ſich iſt, ſo erſcheint es uns doch für das 
Verſtändnis des Schülers förderlicher, die göttlichen Eigenſchaften ge⸗ 
legentlich der Perſon Gottes des Vaters ausführlich durchzunehmen und 
alsdann im zweiten und dritten Artikel darauf hinzuweiſen, daß auch 
Gott der Sohn, und Gott, der Heilige Geiſt, dasſelbe Weſen und dieſel⸗ 
ben Eigenſchaften beſitzen. Dies geſchieht ja ohnehin bei der Erörterung 
der beiden Naturen Chriſti, und das Gleiche ſollte auch im dritten Artikel 
bezüglich des Heiligen Geiſtes geſchehen. Uebrigens beziehen ſich die be⸗ 
treffenden Schriftſtellen in unſerem Katechismus nur einſeitig auf Gott, 
den Vater, und nichts deutet darauf hin, daß die Eigenſchaften Gottes 
trinitariſch gedacht ſind. | | 
Wir gehen darum fofort zur Behandlung des erſten Artikels über 
und beginnen mit dem Weſen und den Eigenſchaften Gottes. Gott iſt 
ſeinem Weſen nach Geiſt, und zwar im Unterſchiede zum menſchlichen 
Geiſte unerſchaffener, oder beſſer: unendlicher Geiſt, im Uebrigen jedoch 
dem Geiſte des Menſchen, der ja nach der Heiligen Schrift ein Hauch aus 
Gott und darum Gottes Ebenbild iſt, gleichartig, wie das unendliche 
Meer von derſelben Subſtanz iſt wie der aus ihm genommene Waſſer⸗ 
tropfen. Er beſitzt daher auch die drei Hauptkräfte des Erkennens, Wol⸗ 
lens, Fühlens, ſelbſtverſtändlich im vollkommenſten Maße. Sonach 
können wir Gott definieren als unendlichen Geiſt mit vollkommenſtem 
Verſtand, Willen und Gefühl. Hieraus ergeben ſich nun ganz von ſelbſt 
die göttlichen Eigenſchaften in folgender Weiſe. Nach ſeiner Unend⸗ 
lichkeit iſt Gott ewig, allgegenwärtig und unveränderlich; nach ſeinem 
Verſtan d allpwiſſend, allweiſe und wahrhaftig, nach ſeinem Willen 
allmächtig, heilig und gerecht, und nach ſeinem Gefühl ſelig und die 
Liebe. Damit iſt ein einfaches und korrektes Einteilungsprinzip für 
die göttlichen Eigenſchaften gegeben, welches dieſelben zu einem in ſich 
geordneten und abgeſchloſſenen Ganzen zuſammenfügt, während die 
äußerliche Nebeneinanderſtellung von Leben, Licht, Liebe als Quellen der 
Eigenſchaften Gottes mehr oder weniger den Eindruck der Willkür macht. 
Von der Liebe aus, welche die letzte und höchſte Eigenſchaft Gottes 
iſt und nach der Heiligen Schrift ſein eigentliches Weſen ausmacht, läßt 
ſich nun auch ſofort der paſſende Uebergang zu dem Werke Gottes 
des Vaters gewinnen. Weil Gott die Liebe iſt, will er ſeine Selig⸗ 
keit nicht für ſich allein behalten, ſondern es iſt ſeine Luſt, dieſelbe auch 
andern Weſen mitzuteilen. Darum rief er eine Welt ins Daſein mit 
vernünftigen Geſchöpfen, die für ſolche Seligkeit empfänglich ſind. 
Das Geſamtwerk der Schöpfung (im weitern Sinne) teilen wir 
nicht in Schöpfung (im engern Sinne) und Vorſehung, welch letztere 
dann wieder in Erhaltung und Regierung zerfällt, ſondern halten die 
herkömmliche Dreiteilung in Schöpfung, Erhaltung und Regierung für 
klarer und natürlicher. Berühren ſich auch Erhaltung und Regierung 
vielfach mit einander, ſo laſſen ſie ſich doch andrerſeits nach ihrem Weſen 
und ihren Zielen ſehr beſtimmt von einander unterſcheiden, und die deut⸗ 
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liche Hervorhebung dieſes Unterſchiedes kann dem Schüler das Verſtänd⸗ 
nis der Sache nur erleichtern. 

Im Werke der Schöpfung iſt uns vor allem die Lehre vom 
Menſchen wichtig. Gott hat den Menſchen nach ſeinem Bilde ge⸗ 
Schaffen, daß er in ſeliger Gemeinſchaft mit ihm leben könne (vgl. Frage 
62 unſeres Katechismus). Bekanntlich wird der Begriff des göttlichen 
Ebenbildes ſehr verſchieden aufgefaßt. Entſprechend unſeren obigen 
Darlegungen verſtehen wir darunter das geiſtige Weſen des Menſchen 
mit ſeinen Kräften des Erkennens, Fühlens und Wollens. Dieſelben 
ſind ihm von Anbeginn als Anlage, als entwicklungsfähiger Keim gege⸗ 
ben, und es iſt ſeine Beſtimmung, ſie durch ſittliche Arbeit zur Vollkom⸗ 
menheit auszubilden. Da es dieſe geiſtigen Kräfte ſind, die ihn zur Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott befähigen, ſo muß ſich die letztere notwendig in drei⸗ 
facher Beziehung ausprägen: als gläubige Erkenntnis Gottes durch ſei⸗ 
nen Verſtand, als ſelige Freude in Gott durch ſein Gefühl, als liebender 
Gehorſam gegen Gott durch ſeinen Willen. Hier zeigt ſich der eigentliche 
letzte Grund, die feſte, unverrückbare Baſis, auf welcher unſre ganze Ein⸗ 
teilung des Katechismus ruht. Die drei erſten Hauptſtücke, welche dieſe 
drei Seiten unſeres Verhältniſſes zu Gott nach einander behandeln, er⸗ 
ſcheinen uns nun als weitere Ausführung deſſen, was Frage 62 in nuce 
enthält. Wir ſehen ſchon hier, wie unſer Grundgedanke ſich immer wie⸗ 
der in der Entwicklung der Heilslehre geltend macht, und zwar in voll⸗ 
kommenſter gegenſeitiger Zuſammenſtimmung aller einzelnen Momente, 
die dadurch in immer hellerem Lichte erſcheinen. Dies werden wir auch 
im weiteren Verlauf unſerer Darlegung immer aufs Neue erkennen. 

So erhält auch die Lehre vom ſündlichen Verderben des Menſchen 
in dieſem Zuſammenhange neue Klarheit. Wenn nach Frage 64 unſeres 
Katechismus der Menſch durch den Sündenfall ſein göttliches Ebenbild 
verloren hat, ſo bedeutet dies nach unſerer Auffaſſung, daß ſein Ver⸗ 
ſtand getrübt, ſein Gefühl verwirrt, ſein Wille geſchwächt und ſo ſein 
Geiſt durch und durch verderbt worden iſt. Hiervon aber war die un⸗ 
ausbleibliche Folge, daß auch ſeine ſelige Gemeinſchaft mit Gott geſtört 
und zerriſſen wurde; er vermochte nun Gott nicht mehr zu erkennen, ſich 
ſeiner nicht mehr zu erfreuen und ihm nicht mehr zu gehorchen. Statt 
deſſen geriet er in eine andere, unſelige Gemeinſchaft, nämlich unter die 
Herrſchaft der Sünde und des Teufels, d. h. er war von da an gezwun⸗ 
gen, dem Betrug der Sünde immer wieder zu glauben, an der Sünde 
immer wieder Luſt zu empfinden und den Antrieben der Sünde immer 
wieder zu folgen. Alle dieſe Momente ſind wieder nur die ſelbſtver⸗ 
ſtändlichen Konſequenzen unſeres Prinzips. 5 

Zu Frage 64 unſeres Katechismus möchten wir noch bemerken, daß 
der Tod als Folge des Sündenfalles an dieſer Stelle am beſten un⸗ 
erwähnt bleibt, da er ſpäter (Fragen 67 und 68) noch beſonders als 
Stra fe der Sünde eingehend behandelt wird. Im letzten Grunde ge⸗ 
hört ja das, was hier als Folge der Sünde bezeichnet iſt, ebenfalls zu 
der Strafe für die Sünde und ließe ſich mit unter den Begriff des To⸗ 
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des im weiteſten Sinne des Wortes ſubſummieren. Wird aber einmal 
der Unterſchied zwiſchen Folge und Strafe der Sünde gemacht, ſo ſollten, 
um Verwirrung zu vermeiden, auch weiterhin beide Begriffe reinlich aus⸗ 
einandergehalten werden. Dies kann geſchehen, wenn wir die Folgen 
auf das Gebiet des Sündenzuſtandes, des Sündetuns beſchränken, die 
Strafen (die mannigfaltigen Erſcheinungen des Todes) dagegen auf die 
Menge der ſonſtigen Uebel und Leiden beziehen, welche der Menſch um 
der Sünde willen zu erdulden hat. 

Von dem Verderben des Menſchen mag Frage 69 unſeres Katechis⸗ 
mus die paſſende Ueberleitung zum Folgenden bilden, jedoch nicht, wie 
es dort geſchieht, zum zweiten Artikel hin, ſondern zur Erhaltung und 
dann weiterhin zur Regierung der Welt, die wir bisher abſichtlich über⸗ 
gangen haben. Denn erſt hier finden dieſelben unſerer Anſicht nach ihre 
rechte Stelle im Zuſammenhange der Glaubenslehre als Gegenſtand des 
Katechismusunterrichts. Von einer Welterhaltung und Weltregierung, 
abgeſehen von der Sünde, wiſſen wir ja ſo gut wie nichts. Das ge⸗ 
genwärtige Walten Gottes vollzieht ſich nur auf der Grundlage der 
menſchlichen Sündhaftigkeit. Ohne dieſe Vorausſetzung läßt ſich das⸗ 
ſelbe nach ſeinem Weſen und ſeinen Zielen gar nicht verſtehen; vielmehr 
empfängt es von hier aus erſt ſeine rechte Beleuchtung. Im Lichte dieſer 
Tatſache lernen wir die Erhaltung der Welt verſtehen als ein Werk gött⸗ 
licher Gnade, Langmut und Barmherzigkeit im Hinblick auf eine zukünf⸗ 
tige Erlöſung. Ebenſo enthüllt ſich uns dadurch das Geheimnis göttli⸗ 
cher Weisheit in den wunderbaren Führungen Gottes im Weltlauf und 
im Menſchenleben, die auch durch Sünde und Verderben hindurch ihr 
Ziel erreicht, und der auch die Mächte der Finſternis wider ihren Willen 
dienen müſſen, die Seligkeit des Menſchen zu fördern und das Reich 
Gottes zu bauen und zu vollenden. 

Daß im Gegenſatz hierzu unſer Katechismus in Frage 57 die Lehre 
von der Welterhaltung und ⸗regierung nicht nur vor dem Sündenfall, 
ſondern ſogar vor der Erſchaffung der perſönlichen Weſen, der Engel 
und Menſchen behandelt, wird ſich ſchwerlich rechtfertigen laſſen. Prof. 
D. Irion ſucht in feiner Bearbeitung des Katechismus dem dadurch ent- 
ſtandenen Mißverhältnis in der Weiſe abzuhelfen, daß er nach Frage 56 
aus der Summa des erſten Artikels in Frage 58 die Worte über die Er⸗ 
ſchaffung des Menſchen zur Ergänzung heranzieht. Indeſſen bleibt dies 
doch immer nur ein Notbehelf, der die logiſche Ordnung keineswegs voll⸗ 
ſtändig herzuſtellen vermag. Die Frage 57 hätte mindeſtens bis hinter 
Frage 62 aufgeſpart, am richtigſten aber erſt nach Frage 69 gebracht 
werden ſollen. 

Näher auf den Inhalt dieſer Lehre einzugehen, liegt nicht im Be⸗ 
reich unſerer Aufgabe. Auch im zweiten Artikel, dem wir uns nunmehr 
zuwenden, übergehen wir aus demſelben Grunde die Lehre von der Per⸗ 
ſon Chriſti, um ſofort das Werk der Erlöſung näher ins Auge zu faſ⸗ 
ſen. Wir haben früher geſehen, daß unſer ſündliches Verderben: Ver⸗ 
luſt des göttlichen Ebenbildes, Zerſtörung der Gemeinſchaft mit Gott 


Die einheitliche Gliederung des Katechismusſtoffes. 377 


und Knechtung unter Sünde und Teufel, einen dreifachen Charakter an 
ſich trägt, entſprechend den drei Seiten des menſchlichen Geiſteslebens. 
Daraus folgt nun mit Notwendigkeit, daß auch die Erlöſung aus dieſem 
Verderben in derſelben dreifachen Richtung ſich vollziehen muß. In der 
Tat, wenn wir die drei Aemter Chriſti näher betrachten, in denen er ſeine 

Tätigkeit als Erlöſer ausgerichtet hat und noch fortwährend ausrichtet, 
ſo läßt ſich nicht erkennen, daß ſich in ihnen jene dreifache Beziehung zum 
menſchlichen Verderben wiederfindet. Als unſer höchſter Prophet hat 
uns Chriſtus befreit von allem Betrug und Irrtum der Sünde und uns 
durch die Offenbarung der Wahrheit zur rechten Erkenntnis Gottes zu⸗ 
rückgeführt. Als unſer einiger Hoherprieſter hat er uns erlöſt von aller 
Schuld und Strafe der Sünde und uns durch ſeinen Verſöhnungstod 
wieder Frieden mit Gott erworben. Als unſer ewiger König hat er uns 
errettet von aller Gewalt und Knechtſchaft der Sünde und uns durch die 
Macht ſeiner Gnade überwunden und willig gemacht zu dankbarem Ge⸗ 
horſam gegen Gott (Gnadenreich). Hiermit iſt die verlorene Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott nach allen drei Beziehungen wieder hergeſtellt. So iſt 
auch das Werk der Erlöſung in ſeinem notwendigen Zuſammenhang mit 
der übrigen Heilslehre erkannt und dadurch zugleich feſter begründet 
und in helleres Licht geſtellt. g 

Uebrigens iſt bei der ganzen Behandlung des Erlöſungswerkes im 
Auge zu behalten, daß die drei Aemter Chriſti auch während ſeines Er⸗ 
denlebens nicht der Zeit nach auf einander folgen, ſondern bei all ſeinem 
Wirken als Erlöſer jederzeit in einander greifen. Allerdings tritt hier⸗ 
bei jeweilig die eine oder die andre Seite ſeines amtlichen Wirkens beſon⸗ 
ders in den Vordergrund; in Wahrheit aber iſt in ihm als Erlöſer ſtets 
dies Dreifache vereint: Prophet, Hoherprieſter und König. Wir heben 
hier noch einmal beſonders hervor, daß die Seele ſeines königlichen Amts 
ſeine Liebe und Gnade iſt, durch deren Gewalt er die Menſchenherzen be⸗ 
zwingt und zu Untertanen ſeines Reiches gewinnt; und zwar ſeines 
Gnadenreiches. Wohl herrſcht er auch im Reiche der Macht, und ihm iſt 
gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden; doch übt er dieſe Macht 
nur aus zur Förderung feines Reiches der Gnade. Das Reich der Herr- 
lichkeit aber, als deſſen König er dereinſt erſcheinen wird, iſt die Voll⸗ 
endung und Verſchmelzung jener beiden andern. Soviel über den zwei⸗ 
ten Artikel. 

Auch im dritten Artikel haben wir gleich zu Anfang Veranlaſſung, 
weitere Konſequenzen aus unſeren bisherigen Ausführungen zu ziehen. 
Durch das Wirken des Heiligen Geiſtes auf das innere Leben des Men⸗ 
ſchen werden ſeine geiſtigen Kräfte in erhöhte Tätigkeit verſetzt. Dies 
erregende und belebende Wirken wird naturgemäß einen verſchiedenen 
Charakter annehmen, je nachdem es die eine oder die andere Seite des 
menſchlichen Geiſtes berührt. Darum werden dem Heiligen Geiſt die be⸗ 
kannten Aemter zugeſchrieben: das Lehramt, Strafamt, Troſtamt und 
Zuchtamt. Es wird uns nicht ſchwer, zu erkennen, daß dieſelben wie⸗ 
derum in engſter Beziehung zu der dreifachen Richtung unſeres Geiſtes⸗ 
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lebens ſtehen. Belehrend wirkt der Geiſt Gottes auf unſer Erkennen, 
ſtrafend und tröſtend auf unſer Fühlen, und züchtigend und erziehend, 
auf unſer Wollen ein. Und wie wir ſchon bei dem dreifach gearteten Wir⸗ 
ken Chriſti erkannten, daß dasſelbe ein ungeteiltes Ganze bildet, ſo gilt 
es nicht minder vom Heiligen Geiſt, daß er ſtets in ſeiner Totalität auf 
den Menſchen einwirkt und darum auch den menſchlichen Geiſt immer als 
ein Ganzes erfaßt, und nicht nur dieſe oder jene Seite desſelben für ſich 
allein. Denn das unſichtbare Wirken und Walten des Heiligen Geiſtes 
iſt ja nur die Fortſetzung der Tätigkeit, welche Chriſtus während ſeines 
Erdenwandels in ſichtbarer und ſinnenfälliger Weiſe ausgeübt hat.“) 
Wenn ſich aber dieſes ſo verhält, ſo werden wir ſchon zum Voraus 
vermuten, daß ſich auch in den Stufen der Heilsordnung dieſe drei Mo⸗ 
mente in der Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes werden unterſcheiden laſ⸗ 
ſen. Und ſo iſt es in der Tat. Durch die Berufung wird nicht nur die 
Erkenntnis, ſondern auch Gefühl und Wille des im geiſtlichen Tode lie⸗ 
genden Menſchen bis zu dem Grade erweckt und geſtärkt, daß ihm die 
Freiheit der Entſcheidung für oder wider das dargebotene Heil verlie⸗ 
hen wird. In der Buße wirkt ſodann der Heilige Geiſt Erkenntnis der 
Sünde, Reue über dieſelbe und Verlangen nach Erlöſung. Hierdurch 
wendet ſich der Menſch mit all ſeinem Denken, Fühlen und Wollen von 
der Sünde ab. Die Kehrſeite der Buße iſt der Glaube, d. i. Erkenntnis 
der Gnade Gottes in Chriſto, Wohlgefallen an derſelben und zuverſicht⸗ 
liches Vertrauen auf dieſe, wodurch ſich der Menſch mit ganzer Seele und 
allen Kräften dem Heil in Chriſto zuwendet und ſich dasſelbe aneignet. 
Es folgt die Rechtfertigung (oder Wiedergeburt), in welcher der Menſch 
ein neues Leben, d. i. ein neues Erkennen, Fühlen und Wollen empfängt. 
Der Heilige Geiſt bezeugt ihm die Gewißheit der göttlichen Gnade, er⸗ 
füllt dadurch ſeine Seele mit Frieden und Freude in Gott und treibt ihn 
an zu dankbarer, tätiger Gegenliebe zu Gott, die ſich in einem gottgefäl⸗ 
ligen Wandel kräftig erweiſt. Dadurch iſt ein neues Gemeinſchaftsver⸗ 
hältnis zwiſchen Gott und dem Menſchen geſtiftet und der Keim eines 
neuen Lebens in ſeine Seele gepflanzt. | 
Da beſonders an dieſem Punkte der Heilsordnung viel Unklarheit 
herrſcht, möchten wir einige erläuternde Bemerkungen einſchalten. Der 
zuletzt erwähnte Vorgang wird bekanntlich im Allgemeinen mit dem 
Namen „Rechtfertigung“ bezeichnet, welche nach der gewöhnlichen Erklä⸗ 
rung Vergebung der Sünden und Aufnahme in die Kindſchaft Gottes 
als poſitive und negative Seite in ſich begreift. Daß der Menſch ſich nun 
dieſer Gnade Gottes bewußt und derſelben unzweifelhaft gewiß wird, 
geſchieht dann wieder durch einen beſonderen Akt: das Zeugnis des Hei⸗ 
ligen Geiſtes. Allein eine Rechtfertigung, die ohne alles Wiſſen des 


*) Der abweichenden Deutung der Aemter des Heiligen Geiſtes auf die 
Stufen der Heilsordnung, wie ſie unſer Katechismus in Frage 89 gibt, kön⸗ 
nen wir nicht beiſtimmen, da ſie namentlich in Bezug auf das Lehramt und 
Zuchtamt nicht frei von Willkür iſt. 
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Menſchen nur im Innern Gottes vor ſich geht, würde für den erſteren 
keinerlei Wert haben und ohne alle Wirkung auf ſein inneres Leben ſein. 
Man würde dann auch nicht von der Rechtfertigung als einer Stufe der 
Heilsordnung reden können, die den Menſchen dem Heil um einen Schritt 
näher bringt. Allerdings kommt die Verſöhnung der Welt und ſo⸗ 
mit auch jedes einzelnen Menſchen mit Gott unabhängig von aller 
menſchlichen Leiſtung, alſo auch abgeſehen von allem Glauben des Men⸗ 
ſchen zuſtande, allein auf Grund des Erlöſungswerkes Chriſti. Dieſes 
ein⸗ für allemal feſtſtehende Faktum, die durch Chriſtum vollbrachte Ver⸗ 
ſöhnung der Welt mit Gott, iſt die Vorausſetzung nicht nur der Recht⸗ 
fertigung, ſondern überhaupt des ganzen Heilsprozeſſes von der Beru⸗ 
fung an. Im Unterſchiede von dieſer Verſöhnung iſt die Rechtfertigung 
der Vorgang, durch welchen dem Menſchen die göttliche Vergebung, in 
welche auch ſeine Sünde bereits mit eingeſchloſſen iſt, nun als ein per⸗ 
ſönlicher Beſitz mitgeteilt wird. 

i (Schluß folgt.) 
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Inland, f 5 

Die deutſchen Presbyterianer.“) Ungleich andern deutſchen 
„Zweigen amerikaniſcher Kirchen hat der deutſche Presbyterianismus keinen 
einheitlichen Charakter. Er ſcheidet ſich vielmehr in zwei Teile, einen öſtlichen 
und einen weſtlichen, die ſich in mannigfacher Hinſicht von einander unter⸗ 
ſcheiden und ſeparat von einander organiſiert ſind. Das Zentrum des öſt⸗ 
lichen Zweiges iſt. das Seminar in Bloomfield, N. J., während der Weiten 
ſein Zentrum im Seminar zu Dubuque, Jowa, findet. Uebrigens betreiben 
beide Seminarien nicht ausſchließlich deutſche Arbeit. Bloomfield hat ſich 
nebſt der deutſchen, der italieniſchen und ungariſchen Arbeit angenommen, 
während Dubuque böhmiſche Arbeit betreibt. 5 

Der deutſche Presbyterianismus hatte in ſeiner bisherigen Entwickelung 
mit manchen Hinderniſſen zu kämpfen. Eines der bedeutendſten war die Tat⸗ 
ſache, daß die Stimmung der presbyteriſchen Kirche ſtets gegen die ſeparate 
Organiſation des deutſchen Zweiges war. Während die meiſten amerikani⸗ 
ſchen Kirchen keine Bedenken trugen, den Deutſchen ihre eigene Organiſation 
zu gewähren, um ſie dadurch beſſer zur Miſſionsarbeit am deutſchen Volke 
zu befähigen, konnte ſich die presbyterianſche Kirche nie dazu verſtehen. Erſt 
in der neueſten Zeit gelang es mit Mühe und Not, das deutſche Werk des We⸗ 
ſtens offiziell zu organiſieren. Allerdings beſtehen ſchon ſeit vielen Jahren 
zwei Konventionen deutſch-presbyterianiſcher Prediger und Aelteſter, die eine 
im Oſten, die andere im Weſten, aber ſie hatten keine offizielle Bedeutung. 
Es iſt eigentümlich und intereſſant, wie ſich der Umſchwung vollzogen hat, 
der den Deutſchen ſchließlich die Erfüllung ihres lange gehegten Wunſches 
brachte. Als es ſich nämlich darum handelte, die Cumberland-Kirche in den 


*) Dieſer Artikel iſt der „D. Am. Zeitſchrift“ von Berea, Ohio, entnom⸗ 
men, mit gütiger Erlaubnis der Redaktion. 
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Verband der presbyteriſchen Kirche aufzunehmen, war eine der Bedingungen 
eine ſeparate Neger⸗Organiſation. Unter der Einwirkung des Unionsenthu⸗ 
ſiasmus wurde dies zugeſtanden, obgleich man damit eine alte Tradition 
preisgab. Um nun die Neger einigermaßen höflich aus den angelſächſiſchen 
Herrſchaften hinauszukomplimentieren, wurde beſtimmt, daß alle Angehöri⸗ 
gen anderer Raſſen und Nationalitäten das Recht haben ſollen, nach Wunſch 
ihre eigenen Presbyterien zu bilden. Als dann aber letztes Jahr die Deut⸗ 
ſchen des Weſtens mit einer Petition kamen und drei deutſche Presbyterien 
begehrten, da ſchüttelten die Herren auf der General⸗-Aſſembly doch den ehr⸗ 
würdigen Kopf und meinten, das wäre aber ein gefährliches Ding. Wenn 
die Deutſchen ſich nicht mehr wollten amerikaniſieren laſſen, das wäre eine 
ſchöne Kalamität. Dem gewandten und entſchiedenen Auftreten von Dr. C. 
N. Steffens gelang es aber doch, einen Kompromiß herauszuſchlagen, in wel⸗ 
chem den Deutſchen ihre eigene Presbyterial⸗Organiſation zugeſtanden ward, 
während man die Bildung einer deutſchen Synode einſtweilen noch verſchob. 
Nun, nicht nur die Weltgeſchichte, ſondern auch die Kirchengeſchichte 
ſchreitet durch Kompromiſſe voran. Die drei deutſchen Presbyterien umfaſ⸗ 
ſen etwa zwei Drittel des weſtlichen Werks. Die Gemeinden des Oſtens ſind 
ſo ſituiert, daß hier der Gedanke einer deutſchen Presbyterial⸗Organiſation 
noch keine greifbare Geſtalt gewonnen hat. D. Grieder. 
Dubuque, Jowa. 


Die Reformierte Kirche in Amerika“) (R. C. A.) iſt von 
der Reformierten Kirche in der Ver. Staaten (R. C. U. S.) zu unterſcheiden. 
Die erſte wurde früher die holländiſche, die andere deutſche reformierte Kirche 
genannt. Ein Drittel der deutſchen reformierten Kirche iſt engliſch gewor⸗ 
den und die Hälfte der holländiſchen. Darum hat man dann den Namen 
„Dutch Ref. Church“ fallen laſſen. Im Oſten hat ſich die holländiſche Sprache 
nur ganz vereinzelt erhalten, während ſie im Weſten, beſ onders in Michigan, 
noch in den Gemeinden vorherrſcht. Erſt ſeit etwa 25 Jahren, d. h. ſeit die 
engen Schranken des „Holländiſch“ fallen gelaſſen wurden, kann von einer 
Ausbreitung dieſer ja nie ſehr ſtarken Kirche geſprochen werden. Dieſe 
Schranken waren das natürliche Hindernis des Wachstums. Die R. C. A. 
zählt heute 36 Klaſſen, 683 Gemeinden, 746 Paſtoren, 17 Kandidaten, 64,000 
Familien, 117,500 Kommunikanten (die „Anhänger“ ungerechnet), und 790 
Sonntagſchulen. Für Gemeindezwecke wurden 81,538,000, und für Miſſions⸗ 
und Liebeszwecke etwa $470,000 beigeſteuert. The Forward Movement” 
hat auch dieſe älteſte Kirche unſers Landes ergriffen, ihre Anſtrengungen auf 
den Miſſionsgebieten, beſonders in China, Japan, Arabien und in unſerm 
eigenen Weſten ſind ſehr bemerkenswert. — Die deutſche Arbeit dieſer 
Kirche iſt ganz ungeſucht und providentiell entſtanden, wie wir das hier gar 
wohl verſtehen und oft vor Augen ſehen. Und im Oſten und Weſten ziemlich 
gleichzeitig. Die öſtlichen deutſchen Gemeinden haben ſich nie zu einer deut⸗ 
ſchen Organiſation zuſammengeſchloſſen, ſondern ſind bis heute unter die 
engliſchſprechenden Klaſſen verteilt. Anders im Weſten. Dort hat die „Klaſ⸗ 
ſis von Pleaſant Prairie“ 30 deutſche Gemeinden mit 33 Geiſtlichen verei⸗ 
nigt. Die allermeiſten dieſer Gemeinden ſind klein, aber lebendig und lie⸗ 
beseifrig. Sie unterhalten eine eigene Schule, die „Pleaſant Prairie Aka⸗ 
demie“, ein Kirchenblatt: „Der Mitarbeiter“, und ein „Sonntagſchulblatt.“ 


*) Auch dieſer Artikel iſt derſelben Quelle entnommen. 
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Vor zwei Jahren gaben fie auch ihr eigenes Kirchengeſangbuch heraus, leider 
ohne die Mitwirkung der öſtlichen Gemeinden zu ſuchen, wo entweder das 
Schaffſche oder das alte Ref. Geſangbuch der Publikationsbehörde gebraucht 
wird, das übrigens auch ſeit fünf Jahren ſchon nicht mehr aufgelegt wird. — 
Die deutſchen Gemeinden in Dakota, ſieben an Zahl, ſind der deutſchen 
Klaſſis noch nicht beigetreten. — Im Oſten beſtehen 28 deutſche Gemeinden, 
einige groß und einflußreich. Die Kirche an der 68. Straße in New Norf 
feierte neulich das 150. Jubiläum! Die öſtlichen Gemeinden wirken in ihren 
örtlichen und klaſſikalen Schranken und nicht gemeinſam. Sie haben weder 
Blätter noch Schulen. Da auch das kirchliche theol. Seminar in New Bruns⸗ 
wick ſich nicht um die Heranbildung von Paſtoren für die deutſchen Gemein⸗ 
den bekümmert, ſo ſind dieſe genötigt, ſich an das theol. Seminar der großen 
Presb. Kirche, in Bloomfield, N. J., gelegen, zu halten und dieſes zu unter⸗ 
ſtützen. Eine Anzahl ref. Paſtoren entſtammt demſelben. Die große Mehr⸗ 
zahl der öſtlichen reformierten Kirchen findet ſich in New Pork, Long Island 
und New Jerſey. Die einzige Publikation, die alle deutſchen Gemeinden 
verbindet, iſt der „Kalender für die Ref. Kirche in Amerika“, der in Cleve⸗ 
land erſcheint. Von einem Wachstum der deutſchen Kirche im Oſten kann bei 
dem Fehlen von Organiſation und Schule nicht die Rede ſein. Einige früher 
ſtarke Gemeinden ſind ſogar am Ausſterben. Ungewöhnlich viel hängt gerade 
in dieſen Gemeinden von der Perſönlichkeit des Geiſtlichen ab. 
Dr. Rudolph, Hoboken. 


Das Evangelium auf der Inſel Cuba und den Phi⸗ 
lippinen. „Philadelphia“, das Organ für Evang. Gemeinſchafts⸗ 
pflege ſchreibt darüber wie folgt: 8 
„Gott eilt nicht nur in der Heidenwelt, ſondern auch im Gebiet der römiſchen 
Kirche, um durch das Evangelium Seelen zu gewinnen, die einſt jener unzähl⸗ 
baren Schar aus allen Völkern, Sprachen und Zungen beigezählt werden 
können, von der wir Offb. Joh. 7, 9 leſen. Und wo die weltliche Macht ein 
Hindernis iſt für ſeinen Heils⸗ und Reichsplan, da ſtößt er ſie beiſeite. So 
in Cuba und auf den Philippinen. 

In Cuba, der „Perle“ unter den Inſeln Weſtindiens, annähernd drei⸗ 
mal ſo groß als die Provinz Brandenburg, beſtand unter ſpaniſcher Herr⸗ 
ſchaft keine einzige evangeliſche Gemeinde. Infolge des ſpaniſch⸗amerikani⸗ 
ſchen Krieges wurde Cuba 1898 von der ſpaniſchen Herrſchaft befreit und kam 
unter die Schutzherrſchaft der Vereinigten Staaten. Sofort erkannten auch 
die amerikaniſchen Chriſten ihre Aufgabe, den Cubanern das Evangelium zu 
bringen. Heute, nach nur zehnjähriger Arbeit, zählt man auf der Inſel gegen 
150 feſtgegründete evangeliſche Gemeinden mit 88 Filialen, welche von 96 
Pfarrern und 67 Gehilfen bedient werden. In 139 Sonntagſchulen werden 
über 6000 Kinder unterrichtet. 27 junge Cubaner ſtudieren Theologie, um 
ſpäter ihren Landsleuten als Prediger des Evangeliums dienen zu können. 
Von den 7800 Evangeliſchen, die man jetzt auf Cuba zählt, ſind nur fünf 
Prozent Eingewanderte, 95 Prozent eingeborene Cubaner. 

Ebenſo Merkwürdiges iſt von den Philippinen zu berichten. Dieſe 
Inſeln umfaſſen ein Landgebiet, das ſo groß iſt wie Großbritannien und 
Irland. Auch ſie waren bis 1898 ſpaniſcher Beſitz, und das war natürlich 
ein Hindernis für die freie Verkündigung des Evangeliums. Gott gab den 
amerikaniſchen Waffen Sieg, und ſeit zehn Jahren ſind die Philippinen Kolo⸗ 
nialbeſitz der Vereinigten Staaten. Sofort bildeten ſich Kreiſe in Amerika, 
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die ſich die Evangeliſation der Philippinen zur Aufgabe machten. Ein Miſ⸗ 
ſionar der biſchöflichen Methodiſtenkirche von Amerika äußerte ſich kürzlich 
über ſeine gemachten Erfahrungen auf den Philippinen wie folgt: „Ein 
größeres Verlangen nach dem Worte Gottes habe ich noch nirgends gefunden. 
Man darf annehmen, daß auf den Philippinen wenigſtens drei Millio⸗ 
nen Menſchen wohnen, die mit der katholiſchen Kirche völlig und für immer 
gebrochen haben. Viele dieſer Leute ſuchen nach einer Religion, die das Herz 
befriedigt, und ſie drängen ſich zu Tauſenden heran, wenn ein proteſtantiſcher 
Miſſionar irgendwo auftritt. Man bedenke den Wandel, der ſich hier voll— 
zogen hat! Ehe die amerikaniſche Flagge in der Hauptſtadt Manila aufge⸗ 
zogen wurde, war es ein Verbrechen, eine Bibel zu beſitzen, und wenn jemand 
in einer Bibel las, konnte er ins Gefängnis geworfen werden. Mehr als 
zwei Jahre, nachdem unſere Truppen in Manila gelandet hatten, kam ein 
Mann in mein Haus und wollte mich allein ſprechen. Er fragte, ob man jetzt 
die Bibel leſen dürfe. Er hatte das gehört, wollte aber der Sache gewiß ſein. 
Ich führte ihn ans Fenſter und zeigte ihm die amerikaniſche Flagge, die über 
dem Regierungsgebäude wehte, und ſagte: „Wo dieſe Flagge weht, da finden 
Sie Religions⸗ und Gewiſſensfreiheit.“ Noch nie iſt eine proteſtantiſche 
Kirche in ein Miſſionsfeld eingetreten, wo ſie einen ſo raſchen und ſo großen 
Erfolg hatte. Wir haben heute bereits 21,000 Mitglieder auf den Philippi⸗ 
nen, und die Zunahme im verfloſſenen Jahre betrug 5700. Wir ſollten ohne 
weiteres und ohne Zeit zu verſäumen, 25 neue Miſſionare nach den Bhilip- 
pinen ſchicken können.“ 

Aber auch in der katholiſchen Kirche ſelbſt regt es ſich auf den Philippi⸗ 
nen. Unter Führung des mutigen und begabten Biſchofs Aguinaldo hat ſich 
eine romfreie katholiſche Kirche der Eingeborenen gebildet, die 
ſchon etwa zwei Millionen Glieder zählt. Der Haß gegen die ſpaniſchen 
Mönche und Prieſter, welche die Bevölkerung jahrhundertelang in ſchmach⸗ 
voller Knechtſchaft gehalten hatten, war ſo groß und ſo tief eingewurzelt, daß 
mit dem ſpaniſchen Joch zugleich auch das römiſche fallen mußte. Die Ehe⸗ 
loſigkeit der Geistlichen, das Mönchs⸗- und Nonnenweſen, die römiſchen Satz 
ungen wurden abgeſchafft und wenigſtens ernſtlich verſucht, die Kirche wieder 
auf altapoſtoliſchen, bibliſchen Grund zu ſtellen. In neueſter Zeit hat Biſchof 
Aguinaldo den Diakoniſſendienſt nach evangeliſchem Vorbild eingeführt. Iſt 
auch noch manches Unklare in dieſer Bewegung, ſo iſt Hoffnung, daß ſich 
manches noch kläre, zumal da die Bibel durch proteſtantiſche Sendboten 
überall verbreitet wird. f 


Der Kampf um Prohibition. Jeder anſtändige Menſch, auch 
wenn er kein Chriſt iſt, vielmehr aber jeder aufrichtige Chriſt, muß zugeben, 
daß das Trinklaſter ein Krebsſchaden des Volks iſt und ſehr viel Unheil, be⸗ 
ſonders in den untern Volksklaſſen anrichtet. Und es würde auch ohne Zwei⸗ 
fel gar nicht ſchwer halten, alle Chriſten zu vereinigen zu energiſchem Kampf 
gegen die ſchädlichen Auswüchſe, die mit dem Retailverkaufe beraufchender 
Getränke verbunden ſind, wenn nur die Prohibitioniſten ihre Agitation in 
maßvollen und vernünftigen Grenzen hielten und nicht das ganze Volk mit 
Zwangsgeſetzen knebeln wollten, die eines freien Landes und Volkes unwür⸗ 
dig ſind. Weil ein gewiſſer Prozentſatz der Bevölkerung ſich nicht anſtändig 
und mäßig betragen kann, darum ſoll das ganze Volk mit drakoniſchen 
Zwangsgeſetzen gezwungen werden, ſich jedes geiſtigen Getränks zu enthal⸗ 
ten. Und gewiſſe Leute ſind in dieſem Stück ſo fanatiſch, daß ſie keinen als 
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vollwertigen Chriſten anerkennen, der nicht mitmacht in ihrem fanatiſchen 


Treiben. Wir gedenken hier nicht in eigener Ausführung auf dieſe Sache ein⸗ 


zugehen. Wir möchten vielmehr nur berichten, was wir in verſchiedenen 
Blättern in Sachen der geiſtigen Getränke gefunden haben. 


Die „Abendſchule“, publiziert von Louis Lange Publiſhing Co., St. 


Louis, Mo., ein durchaus gediegenes, chriſtliches Familienblatt, be⸗ | 


richtete in ihrer Ausgabe vom 6. Mai d. J. von einem Komitee, das vor zehn 
Jahren ſich organiſierte unter dem Namen „Fünfziger Komitee.“ Es waren 
ihrer fünfzig, unabhängige, gewiſſenhafte, wiſſenſchaftlich geſchulte Männer, 
die ſtch zuſammen vereinigten, um die Getränkefrage, ihr Für und Wider ge- 
nau zu unterſuchen. Sie wählten als Vorſitzenden den bekannten Seth Low, 
Präſidenten des Columbia⸗College in New Pork. Andere Mitglieder waren: 
der hochgeachtete, greiſe Präſident Eliot von Harvard, Prof. Rich. T. Ely 
von der Wiskonſin-Univerſität, Präſident Preſton Johnſton von der Univer- 
ſität in New Orleans, Präſident J. MeAliſter — jetzt Leiter des Drexel⸗In⸗ 
ſtituts in Philadelphia, .. .. H. R. Brockway, Superintendent der Elvira⸗ 
Reformanſtalt in New Nork; Chas. J. Bonaparte, Biſchof Andrews, Prof. 
Briggs von New Pork; ferner zwölf andere Geiſtliche, eine Anzahl Profeſſo⸗ 
ren, Aerzte, Advokaten u. ſ. w. Die Mitglieder dieſes Verbandes haben 
jahrelang ihre Unterſuchungen verfolgt und dabei 821,000 verausgabt. Das 
Reſultat ihrer Unterſuchungen haben ſie vor nicht langer Zeit in ſechs Bän⸗ 
den veröffentlicht. Es waren vier Subkomiteen gebildet worden, mit der 
Aufgabe, die phyſiologiſche, die ökonomiſche, die ethiſche oder 
moraliſche und die legislative Seite der Frage ſorgfältig zu unter⸗ 
ſuchen. 


Die „Abendſchule“ berichtet nun ganz kurz und ſummariſch, zu welchem 


Ergebnis die Unterſuchungen geführt haben. Wir können nicht zu viel davon 
hier aufnehmen, ſondern möchten nur kurz reſumieren. 

1. Die phyſiologiſche Unterſuchung ergab: Geiſtige Ge⸗ 
tränke in mäßigen und kleinen Quantitäten genoſſen, ſind nicht nur kein 
Gift (wie die Prohibitioniſten ſchlechtweg behaupten), ſondern eher zuträg⸗ 
lich als ſchädlich. Mäßige Mengen von Alkohol erzeugen Wirkungen, die 
denen von Stärkemehl, Zucker oder Fett in gewöhnlichen Nahrungsmitteln 
darin ähnlich ſind, daß ſie im Körper oxydiert werden und Energie für 
Wärme, möglicherweiſe auch für Muskelkraft hergeben. 

2. Der zweite Geſichtspunkt war der ökono miſche oder ſoziale, 


der ſehr ſorgfältig erwogen und unterſucht wurde. Der Bericht darüber iſt 


in der Abendſchule No. 22 vom 20. Mai d. J. zu finden. Das Für und Wider 
der Saloons wurde ſorgfältig unterſucht. Die Schäden, die damit zuſammen⸗ 
hängen, wurden offen anerkannt, Aber trotzdem kann das Komitee nicht dem 
allgemeinen Verdammungsurteil der Prohibitioniſten zuſtimmen. „Die 
Wirtſchaft iſt hier der Klub des Arbeiters. Sie dient ihm als Mittel ſeiner 
ſozialen Bedürfniſſe; es iſt die Geſellſchaft, die er haben muß. Das Bedürf- 
nis nach Arbeiterklubs in Lokalen wie dieſe, iſt leicht verſtändlich.“ Auch 
unter voller Anerkennung der damit verbundenen Gefahren, wenn man alles 
bedenke, müſſe man doch zu der Ueberzeugung kommen, daß man durch Ab— 
ſchaffung der Wirtſchaften, ohne etwas beſſeres an deren 
Stelle zu ſetzen, wo die Arbeiter ihren ſozialen Bedürfniſſen genügen 
können, eine Härte ausübe, die ihnen die perſönliche Freiheit, ihr Leben zu 
genießen, wie es ihnen am beſten zuſage, raube. Wo immer man es fertig 


— 


384 Kirchliche Rundſchau. 


gebracht habe, die Wirtſchaften zu ſchließen, habe man einen revolutionären 
Geiſt ins Leben gerufen, der in vermehrten ungeſetzlichen Handlungen ſich 
bekunde. Anſtatt die Wirtſchaften durchweg als Plätze zu brandmarken, wo 
Laſter und Zügelloſigkeit herrſchen, ſollte man lieber dafür ſorgen, daß mehr 
paſſende Gelegenheiten geſchaffen werden, wo man anſtändig und offen mit 
Freunden und Genoſſen und der ganzen Familie ſoziale Genüſſe haben kann. 

3. Damit kommt das Komitee zur dritten Seite der Frage, zu der ethi⸗ 
ſche n oder moraliſchen. Und da find die Prohibitioniſten denn auf 
ganz falſchem Wege. Das Sprichwort von der verbotenen Frucht, das nur 
zu wahr iſt und immer wieder recht behält, kennt jeder. Anſtatt zu verſuchen, 
ein Inſtitut, welches, wie die Erfahrung lehrt, bürgerlich notwendig iſt, ge⸗ 
hörig zu beaufſichtigen und zu verbeſſern, anſtatt alles, was dort exiſtiert, zu 
heben oder genügenden Erſatz dafür zu bieten, will man radikal 
alle dieſe Inſtitute und ganze Induſtrien dazu — das Braugewerbe, die 
Brauereien, den Gerſte⸗, Hopfen⸗ und Weinbau vernichten und aus der Welt 
ſchaffen und züchtet dafür unendlich ſchlechtere Winkel⸗ 
ſtätte n, die ſich aller Kontrolle zu entziehen wiſſen, und wo alle Laſter und 
Verbrechen Orgien feiern. Der Heuchelei, der Unredlichkeit, aller Heimtücke 
und dem heimlichen Suff wird Vorſchub geleiſtet. — Heft No. 23 bringt dann 
das nicht minder vernichtend lautende Urteil, das von dem Subkomitee abge— 
geben wurde, und das 

4. die legislative Seite zu erwägen hatte. Es wird hingewieſen 
auf die allgemeine, verkehrte Neigung des Amerikaners, alles durch Geſetze 
und Polizei ausrichten zu wollen, wozu es ihm ſelbſt an Geduld, an rechter 
Erziehung und Selbſtzucht fehlt. Dieſe Methode beſſert den Menſchen nicht, 
ſie iſt vielmehr ein Zeichen zerfallender Moral und Geiſteskraft. Und jetzt 
bei dem vermehrten Drang, auf dem Zwangswege Prohibition einzuführen, 
iſt es hohe Zeit, Fleiß und Mühe darauf zu verwenden, dem amerikaniſchen 
Volke den Unterſchied zwiſchen dem Machtbereich einer freiſtaatlichen Regie⸗ 
rung und der Sphäre ſittlicher Erziehung klar zu machen. Iſt es recht, daß 
ein freiſtaatliches Gemeinweſen der ganzen Bürgerſchaft einen Zwangsſtan⸗ 
dard der Moral auferlegt? Aufgabe der Regierung iſt es, die Unverletzlich— 
keit von Perſon und Eigentum zu wahren; aber in der Frage der perſönlichen 
Gewohnheiten herrſchen erzieheriſche Einflüſſe unbeſchränkt. Das Heim, die 
Schule, die Kirche, die öffentliche Stimmung — das ſind die Gewalten, die 
den Charakter bilden, zumal im freien Lande. Eine Mehrheit, die durch Ab⸗ 
ſtimmung etwas für verbrecheriſch erklärt, was an und für ſich nicht ver⸗ 
brecheriſch iſt, und dann die andere Hälfte als Verbrecher behandelt, kann da⸗ 
her nur Mißachtung der Geſetze erzeugen. Das ift eine Tyrannei, 
ſo ſchlimm wie die der Zaren. Die Geſellſchaft hat kein verfaſ⸗ 
ſungsmäßiges Recht, die neun Männer, welche ein Glas Bier eben ſo mäßig 
trinken wie ihre Nachbarn ihre Taſſe Kaffee, als Geſetzesübertreter und Ver⸗ 
brecher zu brandmarken, bloß weil der zehnte Mann im Trinken unmäßig 
‚Alt. Soll man die Ehe verbieten, weil es viele Ehebrecher gibt? Die Geſell⸗ 
ſchaft hat darum auch kein Recht, die Beſchäftigung und das Eigentum einer 
anſehnlichen Klaſſe einfach als Spielball zu behandeln. 

Es wird dann aus dem Bundeszenſus beiſpielsweiſe zahlenmäßig nach⸗ 
gewieſen, daß in den Staaten Maine und Kanſas, wo der Saloon durch's 
Geſetz unterdrückt iſt, auf je 100,000 Perſonen mehr Perſonen wegen Trun⸗ 
kenheit verhaftet und viel mehr Sträflinge und zu Haft Verurteilte gezählt 
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wurden als z. B. im Staat Illinois mit ſeinen nahezu 10,000 Saloons! 
Präſident Eliot formulierte daher folgendes Urteil: „Die Prohibi⸗ 
tionsbewegung hat fortlaufend nur Uebel zu tage gefördert. Die Verſuche, 
ſie durchzuführen, haben während der letzten vierzig Jahre unerwartete Er⸗ 
gebniſſe, Mangel an Achtung vor den Geſetzen, den Gerichtsverhandlungen, 
der Heiligkeit des Eides, den Geſetzen im Allgemeinen, den Geſetzgebern und 
öffentlichen Dienern gezeitigt. Man hat erlebt, daß dem Geſetze Trotz gebo⸗ 
. ten, daß eine ganze Generation von gewohnheitsmäßigen Geſetzverletzern in 
der Umgehung der Geſetze und in Schamloſigkeit geſchult, daß die Gerichte 
durch ſchwankende Taktik ohnmächtig gemacht, daß Verzögerungen, Meineide, 
Vernachläſſigungen und andere Vereitelungen der Juſtiz möglich gemacht, 
daß Beamte doppelzüngig, Kandidaten für öffentliche Aemter heuchleriſch 
und nachgiebig, und Beamte treulos wurden und den öffentlichen Erwartun⸗ 
gen nicht entſprachen.“ Enthüllungen, die dieſer Tage ans Licht kamen, über 
eine unglaubliche Korruption, von welcher die ganze „Anti⸗Saloon League“ 
durchſeucht iſt, dürften im Lichte des obigen Urteils kaum Ueberraſchung her⸗ 
vorrufen, wenn auch insbeſondere über die Verbindung Rockefellers und der 
Standard Oil Co. mit dieſer Liga ſich ein intereſſantes Kapitel ſchreiben 
ließe. 5 ö 
Das iſt's, was die „Abendſchule“ über dieſen Gegenſtand zu ſagen 
hatte. 

In „Lit. Dig.“ vom 29. Mai d. J. fanden wir Seite 922 einen kurzen 
Bericht über „den Nährwert des Bieres.“ Es wird da von Unterſuchungen 
berichtet, die eine Spezialkommiſſion der engliſchen Regierung in 
London veröffentlicht hat. Da heißt es: Der allgemeinen Idee, daß Bier 
vorzugsweiſe ein alkoholiges Getränk ſei, wird in dem Bericht widerſprochen. 
Derſelbe behauptet vielmehr, daß Bier, gut und richtig gemacht, ein Getränk 
ſei, das nur eine kleine Quantität Alkohol enthalte und verhältnismäßig ein 
gut Teil nährende Stoffe. Es wird behauptet, daß wenn der Wert der Speiſe 
vom wärmeerzeugenden Standpunkt betrachtet werde, ſo ſei es Tatſache, daß 
ein Glas gutes Ale nahezu ſo nahrhaft ſei als ein Glas Milch; und ein 
Quart gutes Bier komme dem Nährwert von einem Viertel Pfund Beef nahe. 
Dazu kommt, daß Hopfengetränke ſchlafbefördernd wirken, und daß dieſe Ge⸗ 
tränke viel mehr frei ſind von anſteckenden Bakterien als viele andere ſog. 
soft drinks und Milch. 

Die Kommiſſion ſagt dann: Kein Unternehmen kann auf die 
Dauer auf Unwahrheit begründet werden, mögen die Mo⸗ 
tive desſelben noch ſo ſehr philanthropiſchen Gründen entſpringen. Das 
heißt, die notoriſchen Uebertreibungen und Unwahrheiten der Prohibitioni⸗ 
ſten ſind eben nicht auf Wahrheit gegründet, und das rächt ſich darin, daß ſie 
bei nüchternen, beſonnenen Denkern nicht auf unbedingte Zuſtimmung rech⸗ 
nen und im Volk nicht dauernden Halt gewinnen können. 

Und ſchließlich ſei in dieſem Zuſammenhang noch ein Bericht erwähnt, 
der in „Lit. Digeſt“ vom 8. Mai d. J., Seite 786, erſchien, mit der Ueber- 
ſchrift: Posting the Drunkard.” Hier wird von einem neuen Geſetz („Hil⸗ 
lery⸗Geſetz“) in New Jerſey berichtet, wonach in jeder Stadt ein Komitee von 
reſpektablen Bürgern geſchaffen werden ſoll unter dem Namen: Board of 
protectors for the prevention of drunkenness. Wir zitieren das Geſetz in 
dem engliſchen Wortlaut, der in „Lit. Dig.“ gegeben iſt. 
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The board is given power to proscribe the sale of liquors to habit- 
ual drunkards or persons likely to become drunkards, after notice has 
been given to dealers to that effect. The first offense subjects the dealer 
to a penalty of 550.00; the second to a penalty of 5100.00; and the third 
to a penalty of 3200.00, upon reporting which to the licensing body the 
license may be revoked prepetually or for a stated period.“ 

Ein ſolches Geſetz trifft offenbar die Schuldigen, den Trinker und den 
Wirt, der das Geſetz mißachtet, unterwirft aber nicht die andern, die zuhauſe 
oder in anſtändigen Wirtſchaften geiſtige Getränke genießen, einem unwür⸗ 
digen Zwang und einer geſellſchaftlichen Herabwürdigung, welche die Prohi- 
bitioniſten unter anderm auch dadurch fertig zu bringen ſuchen, daß ſie es er⸗ 
zwingen wollen, daß der Inhalt jeder Sendung geiſtiger Getränke per Fracht 
oder Expreß ausdrücklich angegeben werden muß, um es dem heuchleriſchen 

Volke möglich zu machen, jeden zu denunzieren und in der Achtung ſeiner 
Mitbürger herabzuſetzen, der ſich geiſtige Getränke unter ſeinem vollen Na⸗ 
men offen ins Haus ſchicken läßt. 

Die „Abendſchule“ referiert in No. 23 d. J. auch über dieſes Geſetz 
und betont dabei, daß die Prohibitioniſten immer behaupten, die „Neformbe- 
wegung“ richtete ſich vor allem gegen die Trunkſucht. Hier nun iſt gerade ein 
direkt gegen die Trunkſucht vorgehendes Geſetz, das aber den Prohibitioniſten 
wieder nicht zuſagt. Es geht ihnen eben nicht weit genug, ſie wollen radikal 
allen Gebrauch geiſtiger Getränke, ja deren Fabrikation verbieten, womit 
eben bewieſen wird, daß ihrer viele, die ſo gegen Unmäßigkeit vorgehen, 
ſelbſt kein Maß zu halten vermögen. 

Wir ſind auf dieſen Gegenſtand ſo ausführlich eingegangen, weil gewiſſe 
Leute ſich kein Gewiſſen daraus machen, auch unſere Kirche in der Achtung 
ihrer Mitchriſten herabzuwürdigen, bloß weil wir in dem Treiben der Pro⸗ 
hibitioniſten nicht mittun wollen und können. 


d Ausland. 

Im „Türmer“, dem von uns ſchon oft in empfehlende Erinnerung ge= 
brachten, prächtigen Monatsblatt, das in jedem unſerer Hefte unter Literatur 
angezeigt wird, — fanden wir im Maiheft 1909 nachfolgende zwei Artikel, 
die eng zuſammengehören und die wir unſern geehrten Leſern nicht vorent⸗ 
halten wollen. 

Was iſt modern? 

Modern, ſo wird in der „Chriſtlichen Welt“ ausgeführt, — modern iſt, 
was die Herzen deines Geſchlechtes höher ſchlagen läßt und was auch dein 
Herz bewegen ſollte, die Aufgabe, die dieſer unſerer Zeit wie keiner andern 
geſteckt iſt und an der du mitarbeiten ſollſt aus allen Kräften! Und modern 
iſt der ganze Hexenſabbat von Narrheiten einer Zeit, da das Individuum los⸗ 
gelaſſen iſt und ſich jeder Subjektivität hingibt. Modern iſt die ungebun⸗ 
denſte, jeder Scham bare, vor Erregung zitternde Sinnlichkeit, verrücktes Ver⸗ 
kennen des ewigen Unterſchieds, den die Natur ſelbſt zwiſchen Mann und Weib 
geſetzt hat, tolles Verwerfen jeder Form, ohne die es doch kein Kunſtwerk geben 
kann, Losziehen gegen jede vernünftige Ordnung, Hinwegſtürzen über jede 
gegebene Schranke, ſchließlich Feindſchaft gegen die Logik ſelbſt, — das alles 
iſt modern! Und modern iſt auch der gewaltige und ſchon längſt unüberjeh- 
bare Schatz von Wiſſen und Können, den unſere Forſchung aufgehäuft hat, 
die bewunderungswürdigen Erfolge der Technik, eindringendes Verſenken in 
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die Zeiten der Vergangenheit mit großer Kraft gegenſtändlichen Anſchauens 
und lebendigen Mitempfindens, heißes Bemühen um gerechte Ordnungen in 
Staat und Geſellſchaft, — auch das iſt modern. Modern iſt die Pflege des 
Perſönlichen, Intimen, was du haſt und biſt und werden ſollſt und du allein, 
wobei alle Quellen in der Tiefe zu rauſchen beginnen, und modern iſt das 
rückſichtsloſe Niedertreten der Perſon, wo ſie dem brutalen Egoismus des 
Herrenmenſchen und dem noch ſchlimmeren der Klaſſe und Clique in den 
Weg tritt. Modern iſt die raſtloſe, ſelbſtvergeſſene Arbeit auf allen Gebieten 
und die zügelloſeſte Genußſucht. Modern iſt dies aberwitzige Haſten und 
Treiben, und ihre Folgen, die Ueberreizung, die Nervoſität und Perverſität; 
aber modern iſt auch eine wunderbare Feinfühligkeit, die Farben ſieht und 
Töne hört, die dem einfachen, natürlichen, geſunden Menſchen verſchloſſen 
ſind. Es folgt, daß ſehr Verſchiedenes modern iſt, und daß das Schlagwort 
„modern“ für den jungen Mann kein Leitwort ſein kann. Wer vernünftig 
urteilt, fragt überhaupt nicht, ob eine Sache modern ſei; er unterwirft ſich 
nicht jeder Torheit, weil ſie dieſen glänzenden Namen trägt. Er bedenkt, wie 
das Moderne ſteht zur Vergangenheit und zur Zukunft. ; 5 

Zur Vergangenheit. Als Friedrich Wilhelm IV. einmal Alexander v. 
Humboldt fragte, was es Neues in der Aſtronomie gebe, ſoll ihm der geant⸗ 
wortet haben: Kennen Ew. Majeſtät ſchon das Alte? Ja, kennt unſere mo⸗ 
derne Obrigkeit, kennt Se. Majeſtät, das Publikum, ſchon das Alte? Und 
doch iſt das Alte, das von den Modernen verachtet wird, nicht immer ſo ganz 
wertlos. Im Ernſt geſprochen: das Beſte von dem, was wir in der Gegen⸗ 
wart beſitzen, iſt natürlich nicht modern. Natürlich! Denn ſo gewaltig ſind 
die Leiſtungen gerade unſers Geſchlechtes auf allen Gebieten doch eben nicht, 
als daß ſie alles je Dageweſene überall in Schatten ſtellten. Wir beſitzen der⸗ 
malen, ſo weit ich weiß, keinen Bismarck, Goethe, Shakeſpeare, Raphael, 

Plato oder Phidias. Und auch, was unſere Zeit wirklich hat und hervor⸗ 
bringt, iſt nicht ſo unglaublich originell, wie es ihr zu ſein ſcheint. Auch die 
größten Errungenſchaften dieſer Stunde würden nicht ſein, wenn nicht die 
Vergangenheit den Unterbau geliefert hätte. In der Geſchichte des geiſtigen 
Lebens aber vor allem heißt es: N 
8 Das Wahre war ſchon längſt gefunden. 
Hat edle Geiſterſchaft verbunden, 
Das alte Wahre, faß es an! 
Oder etwas unhöflicher: 
i Wer kann was Kluges, wer was Dummes denken, 
Das nicht die Vorwelt ſchon gedacht? 

Nicht einmal in deinen Dummheiten biſt du ſo hoch originell, hochverehrtes, 
modernes Geſchlecht! | N 

Euch aber, die ihr Theologen ſeid, brauche ich nicht erſt zu ſagen, daß die 
klaſſiſche Zeit der Religion in der Vergangenheit liegt. Ein alter, andächti⸗ 
ger Choral hat euch mehr zu ſagen und führt euch in größere Tiefen als Wag⸗ 
ners Pilgerchor. N f 

Und nun das Moderne und die Zukunft. Das Moderne vergeht ſo raſch 
wie die Mode. Heute funkelnd in glitzerndem Licht, morgen Grau in Grau; 
heute geiſtreich, morgen langweilig; heute blutig⸗-ernſthaft, morgen lächerlich, 
— unglaublich, daß dergleichen je da war, Witz von geſtern, Mode des vori⸗ 
gen Jahres. Nichts bezeichnender für die Kraft der Schlagworte, als daß es 
ſogar theologiſche Schulen gibt, die ſich „modern“ nennen, nicht etwa von 
Gegnern zum Spott ſo bezeichnet werden. Spotten ihrer ſelber und wiſſen 
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nicht wie! „Moderne Schule,“ d. h. eine Schule, die heute blühet und morgen 
in den Ofen geworfen wird. Denn auch in der Wiſſenſchaft gibt es Moden. 
Es kommt vor, daß ganze Geſchlechter wie durch einen Zauber gebannt ſind, 
die einfache Wahrheit nicht zu ſehen, den ſelbſtverſtändlichen Schluß nicht zu 
ziehen, den gegebenen Weg nicht einzuſchlagen. Und der Humor der Welt- 
geſchichte will, daß jedes Geſchlecht auf ſolche Irrtümer beſonders ſtolz iſt. 
Dergleichen nennt der ehrwürdige Herr Philiſter mit Vorliebe „Ergebniſſe 
der neueſten Wiſſenſchaft“ und noch ſchlimmer „Stand der Forſchung“. Hunc 
tu, Romane, caveto! („Vor dieſem hüte dich, Römer!“) 

Lebe mit Bewußtſein in deiner Zeit, entziehe dich nicht den Aufgaben 
deines Geſchlechtes. Laß dich nicht durch alte Vorurteile verführen, das 
Tüchtige und Treffliche der Gegenwart zu verkennen; und wo man ernſthaft 
arbeitet und deine Kräfte es vermögen, da ſei mit ganzer Seele dabei. Nur 
ein moderner Menſch kann ein wirkungsvoller Prediger ſein. Drum, du jun⸗ 
ger Theologe, ſei modern! Aber unterwirf dich nicht blind dem Modernen! 
Mache nicht jede Laune deiner Zeit getreulich mit! Handle nicht wie die, die 
im glühenden Eifer, der Gegenwart zu dienen, ſich auf alles jeweils Moderne 
mit Wut ſtürzen und glauben, daß ſie dann leichter Eingang finden, die 
Nietzſche im Wortſpiel überbieten und den nunmehr ſchon wieder verfloſſenen 
Jugendſtil im Buchſchmuck. Pflege die edlen Schätze der Vorfahren, über die 
ſich die Moderne leichten Herzens hinwegſetzt. Trägt dich dann einſt die 
Welle der Moderne empor, ſo freue dich nicht zu ſehr; denn es kommt der Tag, 
wo der Wind gegen dich weht. Fließt aber der Strom einen andern Weg, als 
du wünſcheſt, ſo verzage nicht: wie bald kann er ſich wenden. Und übrigens, 
was liegt daran? Strebe du nach dem, was du ſelber als gut und wahr er⸗ 
kannt haſt, und kümmere dich nicht um den Beifall. Wenn alle Welt der Tor⸗ 
heit ſich unterwirft, bleibe du ſtill beiſeite, oder, wenn es ſein muß und du 
deiner Sache ſicher biſt, erhebe deine Stimme und rede, aber dann, wie unſere 
wackeren Vorfahren ſagen, mit „Kraft und Nachdruck“. Natürlich wirſt du 
als Einſpänner und Quertreiber gelten. Schadet nichts; du haſt deine Pflicht 
getan. Zum Schluß aber wird das ganze Brillantfeuerwerk einer falſchbe⸗ 
rühmten Moderne Finſternis und Qualm, und die ewigen Sterne erſcheinen 
am Himmel. Schaue du nach den Sternen! 


Modernismus in der proteſtantiſchen Theologie. 

Unter dieſer Spitzmarke beſpricht Profeſſor J. Reinke in Heft 7 des „Tür⸗ 
mers“ das Buch des Wieners Theologen K. Beth, „Der Entwicklungsgedanke 
und das Chriſtentum.“ Manchem Leſer iſt gewiß aufgefallen, daß im erſten 
einleitenden Abſchnitt Chriſtus als ein zu feiner Zeit moderner Menſch 
zwiſchen die zu ihrer Zeit modernen Männer Moſes und Luther eingereiht 
wurde. „Auch Chriſtus war ein Kind ſeiner Zeit und ſeiner Umgebung, alſo 
nicht weniger ein moderner Menſch als die heute lebenden. Inbezug auf die 
Natur konnte er nichts anderes glauben und lehren, als was den Anſchau⸗ 
ungen ſeiner Zeit entſprach.“ Reinke will im Türmer auf die im Bethſchen 
Buche vorgetragene Chriſtologie begreiflicherweiſe nicht eingehen. Eine chri⸗ 
ſtologiſche Kontroverſe möchte ich auch hier nicht hervorrufen. Aber da mit 
einer nachgerade zum Dogma verhärteten Selbſtverſtändlichkeit Jeſus als 
Kind ſeiner Zeit auf ſchlechthin menſchliches Niveau feſtzulegen verſucht wird, 
darf die alte, anders geartete Auffaſſung — zur Herſtellung des Gleichge⸗ 
wichtes im Leſerkreis — wenigſtens offen ausgeſprochen werden. (Gerne! 
D. T.) 
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Das Beſtreben der neueren theologiſchen Wiſſenſchaft negativer wie poſi⸗ 
tiver Richtung zielt dahin, die Autorität des Welterlöſers auf das rein reli⸗ 
giöſe Gebiet zu beſchränken. Man glaubt reinlich ſcheiden zu können den 
religiöſen, ſeeliſchen, tranſzendenten Gehalt der Religion und die naturhaf⸗ 
ten, mit der äußeren Erſcheinung der Dinge zuſammenhängenden, der Wij- 
ſenſchaft zuzuweiſenden Fragen. Wie mißlich dieſe Scheidung iſt, beweiſt 
Profeſſor K. Beth in ſeinen zwei Vorträgen: Urmenſch, Welt und Gott (Edw. 
Runge, Großlichterfelde). Dort verweiſt der Referent auf das Gleichnis 
vom reichen Mann und armen Lazarus (Vorſtellung von der Hölle) und auf 
die Anſchauung über das Ende des Weltbeſtandes, „die ſich nicht leicht von der 
urchriſtlichen Hoffnung und von der Idee des Jüngſten Tages löſt,“ um die 
Unvereinbarkeit von bibliſcher Vorſtellung und naturwiſſenſchaftlicher Be⸗ 
trachtung darzutun. Demzufolge hätte Jeſus in feiner unſtreitig doch reli- 
giös gedachten Verkündigung folgenſchwere Irrtümer zum Ausdruck gebracht. 

Dieſe früher nur von der kritiſchen Theologie behauptete Anſchauung 
ſcheint jetzt Gemeingut der Theologie überhaupt werden zu wollen. Lie. M. 
Meyer (Jeſu Sündloſigkeit, Bibliſche Zeit⸗ und Streitfragen II, 8) reicht in 
dieſem Punkte ſeinem Namensvetter Prof. D. A. Meyer in Zürich (Was uns 
Jeſus heute iſt, Religionsgeſchichtliche Volksbücher V, 4) die Hand. Die 
Frage: Konnte Jeſus irren? (vgl. die Schrift von Prof. Schwartzkopff) wird 
in weiten theologiſchen Kreiſen der Gegenwart beantwortet mit der präziſen 
Antwort: Jeſus mußte irren, — wenn er ein entwickelungsfähiger Menſch 
war. Hierbei wird etwa zum Maßſtab genommen das Dichterwort: Es irrt 
der Menſch, ſolang er ſtrebt. Jene Antwort beſteht indeſſen nur dann und 
nur ſolange zurecht, als man von der unbibliſchen, wiſſenſchaftlich nicht zu 
erhärtenden Vorausſetzung ausgeht, Jeſus war ein Menſch wie wir. Anders 
liegt die Sache bei der Auffaſſung, zu der die Offenbarung uns vollauf berech⸗ 
tigt, daß Jeſus eine inkommenſurable Größe darſtellt. Seine Perſönlichkeit 
verträgt dann nicht unſere unzulänglichen Maßſtäbe, unſere menſchlichen, oft 
nur allzu menſchlichen Analogien. 

Wer durch ſeine Erforſchung der evangeliſchen Berichte, ſpeziell der Re⸗ 
den und Ausſprüche Jeſu, ſich gezwungen fühlt, Irrtümer anzunehmen, dem 
bleibt es natürlich unverwehrt. Er mag ſich dann ein einheitliches, befriedi⸗ 
gendes Bild Jeſu zurechtlegen, ſo gut es eben geht. Es iſt hier, wie bemerkt, 
nicht der Ort, auf die umſtrittenen wenigen Stellen der Evangelien einzu⸗ 

ehen. 

955 Nur dies bezweckt meine Darlegung. Es ſind nicht nur „Advokaten der 
Ueberlieferung, am Hergebrachten um jeden Preis hängende Menſchen, die 
an der Irrtumsloſigkeit Jeſu feſthalten, und in dieſer einzigartigen Perſön⸗ 
lichkeit eine Geſtalt erblicken, die ſeine Zeit und alle Zeit himmelhoch über⸗ 
ragt. Uns (ſo darf ich mich ausdrücken als nicht „allein übrig geblieben“) 
leitet ein vitales religiöſes Intereſſe. Chriſtus iſt uns abſolute Autorität, 
letzte ausſchlaggebende Inſtanz. Wir halten ihn für modern zu ſeiner Zeit, 
inſofern als er ihr weit vorauseilte, und für modern zu jeder Zeit, ſogar am 
Ende dieſer Weltzeit. (Gez.) Albert Lienhard. 


Römiſch⸗katholiſche Beichtpraxis. 

Zu der Zeit, als der freche Dominikanermönch mit ſeinem Ablaßkram die 
deutſchen Lande durchzog, machte Dr. M. Luther im Beichtſtuhl gar traurige 
Erfahrungen mit ſeinen Beichtkindern. Denn wenn er ſie zur Buße er⸗ 
mahnte, ſo zeigten ſie ihm die Ablaßzettel vor, die ſie ſich bei Tetzel gekauft 
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hatten, und wollten dadurch abſolviert ſein. Die römiſche Kirche hat ſich ſeit— 
her nicht viel gebeſſert. Mit fluchwürdigen Artikeln verführt ſie auch heute 
noch die armen Menſchenſeelen, und denſelben Schaden, den einſt die Ablaß⸗ 
zettel Tetzels anrichteten, tun heute die „heiligen“ Waſſer von Lourdes in 
Frankreich. — Auf welche Irrwege die Seelen geführt werden, möge die nach⸗ 
ſtehende Geſchichte aus der „New Yorker Staatszeitung“ zeigen: 

Vor ſechs Monaten verſchwand in dem franzöſiſchen Dorfe Saint⸗Trelody 
bei Bordeaux auf geheimnisvolle Weiſe eine Gutspächterswitwe, Namens Her⸗ 
mina. Der Volksmund bezichtete den Bräutigam ihrer Tochter, Namens 
Hoſtein, des Mordes an der alten, ſehr wohlhabenden Frau; und als das 
junge Paar einen Monat nach dem Verſchwinden der Hermina vom Onkel 
des Bräutigams, Pfarrer Hoſtein, getraut wurde, mußte der Pfarrer und der 
ganze Brautzug ſich vor einem Steinhagel der erbitterten Bevölkerung retten. 
Der Staatsanwalt ordnete die Vorunterſuchung gegen den jungen Ehemann 
an. Dieſer leugnete. Alle Nachforſchungen in der näheren und weiteren Um⸗ 
gebung des Pachthofes blieben ergebnislos, bis endlich am 3. Januar dieſes 
Jahres die vergrabene Leiche der Schwiegermutter Hoſteins gefunden wurde. 
Der Mörder legte darauf folgendes ſonderbare Geſtändnis ab: Ich habe 
meine Schwiegermutter zuerſt mit einem Fauſtſchlag betäubt, und als ich ſah, 
daß ſie ſich noch regte, nahm ich einen Karſt und zertrümmerte ihr den Schä⸗ 
del. Ich konnte nicht mehr vor dem Morde zurückweichen.“ Hoſtein zeigte 
nicht die mindeſte Erregung bei der Erzählung ſeiner Bluttat, ſo daß ihn der 
Richter fragte: „Und Sie haben ruhig ſchlafen können während der verfloſſe⸗ 
nen fünf Monate, nur ſechs Meter vom Grabe ihres Opfers entfernt? Sie 
haben ihre Hochzeitsnacht hier verbringen können?“ „O“, antwortete ruhig 
der Mörder, „da hatte ich ein ruhiges Gewiſſen. Ich war nach Lourdes ge⸗ 
gangen; ich hatte dort einem Prieſter mein Verbrechen gebeichtet, und er hatte 
mir die Losſprechung gegeben. Von dem Augenblicke an warf mir mein Ge⸗ 
wiſſen nichts mehr vor.“ i Ta 

Iſt's da ein Wunder, wenn der Haß gegen die Kirche in Frankreich fo 
furchtbar ausartet in Gotteshaß? Wen trifft ſchließlich die Schuld für die 
gottloſe Entartung des franzöſiſchen Volks? 


Katholiſche Abgötterei in der Marienverehrung. 
Aus einem in Deutſchland weit verbreiteten römiſch⸗katholiſchen Ge⸗ 
betbuch: „Die Herrlichkeiten Mariä“ teilt der „Lutheriſche Herold“ einige 
Sätze mit, die wieder einmal recht deutlich zeigen, wie nach römiſcher Lehre 
es ſchwer iſt, durch Chriſtum, aber um ſo leichter, durch Maria ſelig zu wer⸗ 
den. Es heißt darin, daß ein Franziskanerbruder Leo in einem Geſicht zwei 
Leitern nach dem Himmel geſehen habe, eine rote und eine weiße. Auf dieſer 
habe Maria, auf jener Chriſtus geſtanden. Zuerſt ſeien Leute gekommen, die 
auf der roten Leiter in den Himmel gewollt hätten. Aber es wäre nicht ge⸗ 
gangen. Da ſei der heilige Franziskus gekommen und habe ſie ermahnt, es 
doch auf der andern zu verſuchen. Maria habe ihnen die Hand gereicht, und 
flugs ſeien ſie im Paradieſe geweſen. Dann wird weiter geſagt: „Wer nicht 
der Maria dient, wird nicht ſelig und verliert die Hilfe des Sohnes und des 
ganzen himmliſchen Hofes.“ „Man kann eine Todſünde begehen und doch 
ſelig werden, wenn man nur ein Ave-Maria betet.“ Das iſt alſo nicht vor 
vierhundert Jahren geſchrieben worden, ſondern ſteht in einem Buche, das im 
Jahre 1891 zu Regensburg gedruckt worden iſt. Ein anderes Werk iſt die An⸗ 
leitung von dem Münchener Jeſuiten Pemble, die beſtimmt, was man Tag 
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a x 
für Tag zu Ehren der „allerheiligiten Jungfrau“ tun fol. Ein paar Proben 
mögen genügen: Am 12. Januar: 200 mal „Maria“ ſeufzen; am 25. Januar: 

ſo oft die Erde küſſen, als das Wort Maria Buchſtaben enthält; am 9. April: 
mit der Zunge den Namen Maria in den Staub lecken; am 24. Mai: eine 
Zeitlang auf einem Beine ſtehen; am 16. Juli: ein Marienbild öfters anfaſ⸗ 
ſen; am 30. August: den Boden 63mal küſſen, weil Maria 63 Jahre alt ge⸗ 

worden iſt; am 13. Oktober: eine Marienmünze ans Herz preſſen; am 29. Ok⸗ 
tober: einen Lotteriegewinn der Maria weihen. Und in dieſer Weiſe wird für 
jeden Tag eine Anleitung zur Marienverehrung gegeben, die freilich ſtets ſehr 
zweifelhafter Güte iſt. Das iſt Rom, das it römiſche ee und Abgöttereil 
e Heidentum! 


Literatur. 

Vom Verlag von Ed w. Runge, Gr. Lichterfelde, Berlin, kamen: „Ur⸗ 
menſch, Welt und Gott.“ Von D. K. Beth, ord. Profeſſor der Theol. 
in Wien. 89 Seiten. Preis: Mk. 1.50. 

In dieſen beiden Vorträgen ſucht der Verfaſſer eine Auffaſſung der Re⸗ 
ligion und der Welt auszuführen, welche auf einer entwicklungs⸗theoretiſchen 
Grundanſchauung beruht. Der erſte behandelt die Frage nach der „Ur⸗ 
religion,“ ihrem Alter und ihrer Beſchaffenheit; der zweite den „Weltbegriff 
im chriſtlichen Vorſtellungsſyſtem und in der religiöſen Anſchauung Jeſu,“ 
und „das wiſſenſchaftliche Weltbild in ſeiner Beziehung auf den dogmatiſchen 
Weltbegriff.“ Verfaſſer hält die Hypotheſe der Deszendenztheorie für „bis an 
die Grenze der höchſten Wahrſcheinlichkeit erhoben“, und jagt dann: „in der 
Konſequenz dieſer Theorie liegt es, daß der Menſch tieriſche Ahnen hat. Wir 
halten uns dieſen Schluß der Wiſſenſchaft gegenwärtig, gleichviel, durch wel⸗ 
chen Prozeß ſprunghafter Entwicklung der Menſch auf den Plan getreten fet. 
Was wir jedoch ins Auge zu faſſen haben, das iſt der ſpezifiſche Unterſchied, 
der auch bei völliger Anerkennung der tieriſchen Deszendenz des Menſchen 

zwiſchen dieſem und dem Tiere aufrecht erhalten werden muß.“ — An ans 
derer Stelle: „Wir kennen keine Zwiſchenſtufen zwiſchen Menſch und Tier.“ 
Im Diluvium werden menſchliche Reſte neben tieriſchen gefunden.“ „Iſt da⸗ 
her das Menſchengeſchlecht etwa dreißigtauſend Jahre alt, ſo iſt es auch jenem 
paläontologiſchen Befunde gemäß von Anfang an auf ganz andere Ziele hin 
tätig geweſen als das Tier.“ Ueber den Sündenfall und ſeine Folgen ſpricht 
ſich Verfaſſer nicht aus. Seine Vorſtellung vom Urmenſchen iſt derart, daß 
er die Uroffenbarung ablehnt und meint, jene alte Theorie habe ſich den An⸗ 
fangszuſtand des religiöſen Bewußtſeins ſo erhaben vorgeſtellt, daß eine Ent⸗ 
wicklung überhaupt erſt durch einen Abfall ermöglicht werden konnte. Wir 
meinen, das ſei eine ganz falſche Vorſtellung von der Uroffenbarung. Ent⸗ 
wicklung in der Gotteserkenntnis und Gottesgemeinſchaft iſt einfach in dem 
Verhältnis des endlichen Geſchöpfes gegenüber dem unendlichen Schöpfer be⸗ 
gründet, ganz abgeſehen von Sünde und Abfall. Uns ſcheint, es liegt hier 
eine recht bedenkliche Annäherung an die moderne Theologie vor, die Dr. 
Schäder in ſeinem an erſter Stelle bei C. Bertelsmann“) genannten Buche 
trefflich charakteriſiert hat. Doch wollen wir unſer Urteil zurückhalten, bis 
wir eine andere von Dr. Beth angezeigte Schrift geleſen haben: 

„Der e nee anke und das Chriſtentum.“ 

Brſch. Mk. 3.75. Im gleichen Verlag erſchienen. 


*) Man ſiehe Seite 397 unten. 
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„Die religionsgeſchichtliche Methode.“ Von Liz. Dr. 
A. W. Hunzinger, Prof. in Leipzig. Preis: 50 Pf. (Bibliſche Zeit und 
Streitfragen, IV. Serie, 11. Heft). 

Der bekannte Leipziger Apologet, für 5 ein erſter apologetiſcher Lehr⸗ 
ſtuhl in Deutſchland neu eingerichtet worden iſt, ſetzt ſich in dieſem Heft vor 
allem mit E. Tröltſch, dem Hauptwortführer der ſog. religionsgeſchichtlichen 
Schule auseinander. Das Stichwort der neuen Methode beherrſcht heute faſt 
die ganze Theologie in all ihren Disziplinen; auch poſitive Theologen be⸗ 
haupten, die religionsgeſchichtliche Arbeitsweiſe zu kennen und anzuwenden. 
Der Verfaſſer zeigt Tröltſch gegenüber, daß dieſer in der Handhabung der 
religionsgeſchichtlichen Methode inkonſequent und befangen ſei, und führt die 
Kritik dann im Einzelnen durch. Am Schluß werden Recht und Grenzen 
einer religionsgeſchichtlichen Arbeitsweiſe, die von falſchen dogmatiſchen Vor⸗ 
ausſetzungen frei iſt, poſitiv feſtgelegt. Das Heft zeichnet ſich dadurch aus, 
daß es ſich nicht in Einzelheiten, ſondern großzügig angelegt und aus voller 
Sachkenntnis ſchöpfend, die Hauptfragen ſcharf in den Geſichtskreis rückt. 

Es trifft ſich gut, daß wir gleichzeitig mit der Brochüre von Dr. K. Beth: 
„Urmenſch, Welt und Gott“, die von der Evolutionstheorie ſo ſehr beherrſcht 
iſt, daß ſie ungeſcheut von tieriſchen Vorfahren des Menſchen und einer drei⸗ 
ßigtauſendjährigen Exiſtenz des Menſchengeſchlechtes ſpricht — gleichzeitig 
mit dieſer Schrift — auch die oben angezeigte von Dr. Hunzinger und die von 
Dr. Erich Schäder bekamen, in welchen beiden beſonders die ſogenannte reli⸗ 
gionsgeſchichtliche Methode, von Tröltſch vertreten, in ihrer Unhaltbarkeit be⸗ 
leuchtet wird. Die konſequent durchgeführte Evolutionstheorie muß, wie uns 
ſcheint, doch auch mit dem ſogenannten Paulinis mus im Chriſtentum 
tabula rasa machen, und es zu der von der modernen Theologie erdichteten 
„Religion Jeſu“ reduzieren, die, auf etliche Moralſätze kontrahiert, uns 
vom Evangelium von Jeſu Chriſto, dem Sohne Gottes, wenig oder nichts 
mehr übrig läßt. Freilich Dr. Beth hält ja noch feſt an dem Gott, der Wun⸗ 
der tun kann, und an der Tatſache der Auferſtehung Jeſu. Aber wie ſich - 
dieſe Dinge in den evolutioniſtiſchen Naturlauf einfügen laſſen, das iſt nicht 
zu erſehen. Wer mit dieſen ernſten Fragen ſich gründlich befaſſen will, ſollte 
die oben genannten Schriften vergleichend zuſammen ſtudieren. Doch wird 
ſeine andere Schrift: „Der Entwicklungsgedanke und das Chriſtentum“, dar⸗ 
über wohl noch mehr Aufſchluß geben. 

„Seele und Leib.“ Eine philoſophiſche Vorſtudie zur chriſtlichen 
Weltanſchauung. Von Magiſter Karl Girgenſohn, Profeſſor in Dorpat. 
reis: 50 Pf. (Bibliſche Zeit⸗ und Streitfragen. IV. Serie, Heft 10). 

Eine gemeinverſtändliche Einführung in die pſychologiſchen Grundfragen 
vom chriſtlichen Standpunkt aus iſt heute eine ebenſo nötige wie ſchwierige 
Aufgabe, da die Zerriſſenheit der modernen Philoſophie dem Laien die Ueber⸗ 
ficht faft unmöglich macht. Prof. Girgenſohn, der Verfaſſer der bekannten 
„Btoölf Reden über Religion“ hat die Aufgabe in glänzender Weile gelöft. 
Im 1. Kapitel legt er den „empiriſchen Tatbeſtand“ dar. Wie ſchwer iſt es 
für einen Chriſten, der Tatſache Rechnung zu tragen, daß mit der Zerſtörung 
eines Stückes Gehirn auch die ihm zugeordneten pſychiſchen Funktionen ver⸗ 
ſchwinden (S. 7). Dann werden die dualiſtiſchen und moniſtiſchen Theorien 
in klarer, allgemein faßlicher Weiſe beſprochen, mit mannigfacher Beziehung 
auf die bibliſchen Vorſtellungen von Leib und Seele. Es gibt wenig Ver⸗ 
ſuche, die auf knappem Raum ein ſchwieriges Thema der Philoſophie ſo über⸗ 
ſichtlich und ſo durchaus auf der Höhe der Forſchung ſtehend behandeln. Das 
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s Ergebnis iſt, daß die beiden großen Theorien ſich mit dem chriſtlichen Glau⸗ 


ben vereinigen laſſen, dieſer alſo indifferent ſich zu den Hypotheſen verhält. 

„Die pſychiſche Geſundheit Jeſu.“ Von Hermann Werner, 
Pfarrer, früheren Irrengeiſtlichen. (Bibliſche Zeit⸗ und Streitfragen. IV. 
Serie, Heft 12). Einzelpreis: 70 Pf.; Subſkriptionspreis: 40 Pf. 

Das letzte Heft der IV. Serie der Bibliſchen Zeit⸗ und Streitfragen be⸗ 
handelt ein höchſt aktuelles Thema. Die geiſtige Geſundheit Jeſu war von 
Dr. Rasmuſſen und de Looſten beſtritten worden, nachdem ſchon die reli⸗ 
gionsgeſchichtliche Forſchung vielfach Ekſtaſe und ein an Größenwahn gren⸗ 
zendes Selbſtbewußtſein bei Jeſu angenommen hatte. Die Fragen waren 
allmählich ſpruchreif geworden. Während auf katholiſcher Seite Prof. Kneib 
in Würzburg bereits eine Zuſammenfaſſung dieſer neueſten, uns blasphe⸗ 
miſch anmutenden Deutung des Jeſusbildes vorgelegt hat, tut dies zum er⸗ 
ſten Mal in ſelbſtändiger Form auf unſerer Seite der langjährige Irrengeiſt⸗ 
liche H. Werner. Mit guten Fachkenntniſſen ausgerüſtet und mediziniſch 
ſichtlich gut beraten, durchmuſtert er kritiſch die einzelnen Möglichkeiten von 
Abnormität in der Seele Jeſu. Das Heft darf des allgemeinen Intereſſes 
ſicher ſein und ſchließt die IV. Serie der gehaltreichen Sammlung ab. Durch 
die Solidarität, die allen Heften gleich iſt, behält die Samwlung dauernden 
Wert. Von den Senſationen des Tages war ſie niemals abhängig, aber 
gerade dies letzte Heft zeigt, daß ſie auch allgemein intereſſierende Fragen 


ſachkundig beſpricht. Der neue Jahrgang, deſſen erſte Hefte im Februar 1909 


erſcheinen, wird die Abonnenten ſicherlich ebenſo befriedigen und dem dan⸗ 
kenswerten Unternehmen hoffentlich viele neue Freunde zuführen. Eine Serie 
von 12 Heften, die, wenn man ſie einzeln kauft, über Mk. 6 koſten, bekommt 
man im Abonnement ſchon für Mk. 4.80. 

Dieſe zwei letzten Schriften befaſſen ſich mit pſychologiſchen Problemen. 
Die erſtgenannte mit dem Verhältnis von Seele und Leib in jedem 
normal veranlagten Menſchen. Die zweite Schrift hat ſich an die Frage nach 
der pſychiſchen Geſund heit Jeſu heran gemacht. Sie geht zus 
nächſt der Schrift von Dr. Geo. Lomer, Oberarzt an der Holſteinſchen Prov. 
Irrenanſtalt Neuſtadt, die unter dem Pſeydonym Dr. De“Looſten erſchien, zu 
Leibe. Gegenüber der zyniſchen Roheit und blasphemiſchen Gemeinheit der 
Schrift des Materialiſten DeLooſten, die auf das chriſtliche Gefühl ekelerre⸗ 
gend wirkt, iſt es nicht leicht, vielleicht nicht einmal ganz angebracht, ſie ohne 
ernſte ſittliche Entrüſtung zu behandeln und ihre blasphemiſchen Aufſtellun⸗ 
gen ruhig wiſſenſchaftlich zu prüfen. Doch hat Verfaſſer ſich dieſer Aufgabe 
unterzogen und es unternommen, zu zeigen, wie völlig haltlos und aus der 
Luft gegriffen, ja mutwillig bei den Haaren herbeigezogen, die Argumente 
DeLooſtens ſind, wodurch er es glaubhaft machen will, daß Jeſus unter dem 
Einfluß erblicher Belaſtung und pſychiſcher Entartung ſtand. 

Verfaſſer behandelt ſein Thema in folgenden Abſchnitten: 1) War Jeſus 
geiſteskrank? a) als Paranoiker? b) als Epileptiker? 2) War Jeſus Ek⸗ 
ſtatiker? 3) War Jeſus ein Schwärmer? 4) War Jeſus abnorm? 5) Po⸗ 
ſitiver Erweis der pſychiſchen Geſundheit Jeſu. 

Daß man ſolche Fragen ſtellen und unterſuchen muß in unſerer Zeit, iſt 
an ſich ſchon ein Beweis, in welchem Zuſtand geiſtig⸗ſittlicher Degeneration 
und religiöſen Verfalls ſich viele heutige „Gelehrte“ befinden, daß in ihnen 
der Sinn für „Wahrheit“ völlig ertötet ſcheint. Welch ein gottver⸗ 
laſſener Herzenszuſtand gehört doch dazu, ſolche Blasphemien wi⸗ 
der den „Heiligen Gottes“ zu ſchreiben, wie DeLooſten ſie verübt hat. 
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„Gemeinſchaft der Heiligen und Heiligungs⸗Ge⸗ 
meinſchaften. Von Dr. C. Franklin Arnold, Prof. in Breslau. Ein⸗ 
zelpreis: 50 Pf. (Bibliſche Zeit⸗ und Streitfragen. V. Serie, 1. Heft). 

Mit dieſem Hefte beginnt die fünfte Serie der „Bibliſchen Zeit⸗ und 
Streitfragen“, dieſes wertvollen Unternehmens, das in hervorragendem 
Maße das Intereſſe und die Unterſtützung aller evangeliſchen Gebildeten ver⸗ 
dient. 12 Hefte, die im Einzelverkauf bis zu Mk. 6.30 koſten, erhält man im 
Abonnement für Mk. 4.80. 

Zur Gemeinſchaftsfrage liefert dieſes Heft den wertvollſten Beitrag, der 
ſeit langer Zeit von ſtreng wiſſenſchaftlicher Seite geſchrieben iſt. Mit her⸗ 
vorragender Sachkunde, die faſt eine Ueberfülle von Stoff dem Leſer aus⸗ 
führlich oder in kurzen Verweiſen darbietet, führt der Verfaſſer den Leſer auf 
einen hohen geſchichtlichen Standort, von dem aus er die Tagesſtreitigkeiten 
überblicken kann. Urſprünglich war das Thema formuliert: Die Verſuche 
einer ſichtbaren Organiſation der communio sanctorum. Das Urteil des 
Verfaſſers iſt milde, ſeine Stellung zur Gemeinſchaftsbewegung freundlich: 
aber die Schrift klingt in ernſte, beachtenswerte Warnungen aus. Von beſon⸗ 
derem Intereſſe ſind die reichhaltigen Hinweiſe auf die Erfahrungen der eng⸗ 
liſchen und amerikaniſchen Kirchen und Sekten, die Prof. Arnold aus eigener 
Anſchauung und durch ſeine Studien gründlich kennt. Sicherlich wird dies 
Heft in den Gemeinſchaftskreiſen eine lebhafte Debatte hervorrufen. Wir 
machen nachdrücklich auf die wertvolle Arbeit aufmerkſam. 5 

Der geſchichtliche Zuſammenhang der Baptiſten mit den alten Donati⸗ 
ſten wird hier nachgewieſen. Die Weiterentwicklung auf engliſchem Boden in 
dem Kampf um das Freiwilligkeitsprinzip wird dargeſtellt; der 
Methodismus, die evangeliſche Gemeinſchaft, der Irvingianismus und Dar⸗ 
bysmus werden geſchichtlich eingefügt und gezeigt, wie namentlich der letztere 
einen ungebührlichen Einfluß auf die deutſchen Gemeinſchaftskreiſe gewon⸗ 
nen hat. Man wünſchte, der Verfaſſer hätte gerade dieſe neueren Entwick⸗ 
lungen weiter ausgeführt. Es iſt alles faſt zu kurz und knapp geraten und 
wird nur von genauen Kennern aller dieſer neueren religiöſen Parteien recht 
verſtanden werden. 

„Die israelitiſch⸗ jüdiſche Heilser wartung.“ Von 
Direk. Dr. Ernſt Sellin, Prof. in Roſtock. Preis: Mk. 1. (Bibliſche Zeit⸗ und 
Streitfragen. V. Serie, Heft 2 u. 3). 

In dem neueſten Heft wird zuſammenhängend beſprochen, was man frü⸗ 
her unter dem mißverſtändlichen, weil zu engen Ausdruck: „Meſſianiſche 
Weisſagungen“ behandelt hat. In Wirklichkeit iſt die ganze israelitiſch⸗jüdi⸗ 
ſche Geſchichte durchzogen von „Rettererwartungen“ der verſchiedenſten For⸗ 
men, die gleichſam die Seele der israelitiſchen Religionsgeſchichte erkennen 
laſſen, alles das, was ſpäter in Chriſtus erfüllt bezw. nicht erfüllt worden iſt. 
Bisher iſt der Gegenſtand noch nirgends in ſo einheitlicher, großzügiger Art 
bearbeitet worden, obwohl der Verfaſſer dankbar anerkennt, wie viel er den 
neuen religionsgeſchichtlichen Forſchungen verdankt. Die Beſorgnis, daß dies 
Heft ſich nur für theologiſch intereſſierte Leſer eignet, iſt völlig unbegründet. 
Prof. Sellin, der jetzt wieder zu ſeinen großen Ausgrabungen nach Jericho 
zurückgekehrt, gehört zu den beſten Stiliſten und hat es ſtets verſtanden, auch 
weitere Kreiſe durch Wort und Schrift zu feſſeln. ö f 
5 Statt Meſſias erwartung, (die ſtets auf einen Geſalbten, einen Kö⸗ 
nig ſich bezieht), redet Verfaſſer von Heilands erwartung. Die Schrift 
behandelt dieſe Heilandserwartung in ihrer geſchichtlichen Entwicklung, wie 
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ſie vor den Schriftpropheten ſich gezeigt und durch dieſe umgeſtaltet wurde. 
In eine neue Phaſe trat ſie im babyloniſchen Exil; in den Tagen Serubabels 
wurde ihre Realiſierung (wie wohl vergeblich) erwartet. Mit dem ſtets tie⸗ 
feren Zerfall des Davidſchen Geſchlechts kommt die Hoffnung auf den Retter⸗ 
gott um ſo lebhafter auf. Mit der Makkabäerzeit kommt auch eine Apoka⸗ 
Ipptif auf, die die Erwartung des himmliſchen Menſchenſohnes in die Hei⸗ 
landserwartung eingeführt und jo das wirkliche Kommen des himmliſchen 
Menſchenſohnes, wie er in Jeſu Chriſto auftritt, am deutlichſten und voll⸗ 
kommenſten vorbereitet. Eine ſehr beachtenswerte Studie. 

Vom Verlag von A. Deichert (G. Böhme) kamen nachfolgende 
Schriften: 5 e 7 

Wiebers, Paſtor Hugo, Jeſus und Petrus. Zwölf Predigten 
über perſönliches Chriſtentum. 80 Seiten. Mk. 1.40. l 

Wir brauchen Perſönlichkeiten. Darum muß Ziel und Inhalt der Pre- 
digt unſerer Zeit ſein: Perſönliches Chriſtentum. Das wollen dieſe Predig⸗ 
ten ſagen und zeigen, die zwölf Szenen aus dem Leben des Petrus behandeln 
und darſtellen, wie Jeſus in ihm perſönliches Chriſtentum wirkte, entfaltete, 
ſtärkte und erhielt. 8 

Das ſind originelle Predigten, die aller Beachtung wert ſind auch in 
unſerm Lande, wo man wohl andere z. T. zwangsweiſe zum Chriſtentum 
erziehen will, ſo wie man ſelbſt es verſteht, es aber an der richtigen Selbſt⸗ 
kritik und Selbſtzucht und Jüngerſtellung zu dem Meiſter fehlen läßt. Den 
zwölf Predigten liegen folgende Texte und Themata zugrunde: 5 
Joh. 1, 4042. Jeſus hat, was du brauchſt. | 
Lukas 5, 1—11. Jeſus will dich ganz haben. 

Matth. 14, 2232. Wage etwas mit Jeſu. 

Joh. 6, 66—69. Jeſus will überzeugte Jünger. 

Matth. 16, 13—18. Der Herr fordert dein Bekenntnis. 

Matth. 16, 21— 25. Jeſus will dich zur Selbſtverleugnung erziehen. 
Matth. 17, 1—9. Wir haben einen großen Heiland. u 
Matth. 18, 15—17, 21—85. Vergib ſtets. 

Matth. 19, 27—30. Wer ſich ſelbſt aufgibt, der gewinnt. 

10. Joh. 13, 1—15. Laß dir von Jeſu dienen. f 5 

11. Matth. 26, 31—85, 57. 58, 69—75. Der Herr will reine Liebe. 

12. Joh. 21, 15—19. Vergiß deine vergebenen Sünden nicht. 

Wir wollen nur wenige charakteriſtiſche Gedanken aus der erſten Predigt 
herausheben: „Wir Paſtoren ſollen unſere Zeit, die ſo ſehr veräußerlicht, ins 
Innere führen. Wir ſollen ihm ſagen, was ſie in Wirklichkeit 
braucht. Aber wir ſollen nicht Großarbeit tun, ſondern Kleinar⸗ 
beit. Wir ſollen der einzelnen Seele nachgehen und ihre Bedürfniſſe 
vertiefen und zum Bewußtſein bringen.““) — — Bei der Namengebung an 
Simon heißt's: „Muß es nicht im Herzen des Petrus nachklingen: Der 
kennt mich!? — Ich weiß nicht, ob du ſchon einmal unter dem Eindruck 
eines Menſchen geſtanden, von dem du merkteſt: Der kennt mich! Neulich 
hat ein Mädchen einen Offizier zu Tode gequält, weil es ihm immer drohend 
ſagte: Ich kenne dich! Und es war gar nicht einmal ſo. Ja, wer mich 
kennt, der hat Macht über mich. Ich fliehe ihn vielleicht. Aber er 
braucht nur zu winken. Dann hat er mich wieder. Ich kann nicht 


*) Vergl. das Vorwort im Januarheft 1909. 
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von ihm los.“ — Wenn das nun ſo iſt auch bei dem Herrn, und er deckt uns 
das Herz auf, zeigt uns unſere Bedürfniſſe, welche perſönliche Herzenserfah⸗ 
rungen kann man da bei ihm machen! 


Aus gleichem Verlag kam: ü 

Vademecum homileticum. 2000 Predigt⸗Diſpoſitionen über 
ſämtliche altkirchliche, Thomaſianiſche und andere Perikopenreihen aus den 
beſten Predigten der Neuzeit geſammelt, nebſt Beobachtungen über die mo⸗ 
derne Predigt von R. A. Kohlrauſch, Sup. zu Großmonra. Dritte ver⸗ 
mehrte Auflage. 297 Seiten. Preis: broſchiert 4 Mk. Ueber 70 Autoren 
werden namhaft gemacht, von denen Difpofitionen ihrer Predigten dargebo- 
ten werden. 

Zunächſt bietet der Verfaſſer auf 47 Seiten „Beobachtungen über die mo⸗ 
derne Predigt. Und die ſind intereſſant und lehrreich. Er ſpricht offen aus, 
was er zu tadeln hat. Da nennt er z. B., daß zu wenig in gemeinverſtänd⸗ 
lichen Worten dem Volk geſagt werde, was beſtimmte Begriffe meinen. Man 
operiert mit bibliſchen Begriffen, ohne auf die Bedenken und Fragen des Hö⸗ 
rers einzugehen. Z. B.: Warum iſt Chriſti Blut zur Vergebung der Sünden 
erforderlich? Oder: Wie lernt man glauben an den Heiland? 
Oder was iſt Rechtfertigung? Ferner wird konſtatiert, daß die heutige Pre⸗ 
digt allerdinge Chriſtum treibt mit recht erfreulicher Einmütigkeit. Aber 
„das andere iſt nicht minder ſicher und gewiß, daß die moderne Predigt über 
dieſem Zentrum des chriſtlichen Lebens die Peripherie desſelben, die realen 
Verhältniſſe, die rauhe Wirklichkeit des täglichen Daſeins zu ſehr vernachläſ⸗ 
ſigt hat.“ — Das Leben der Gegenwart pulſiert nicht in den neueren Predig⸗ 
ten. Die Prediger ſtehen dem wirklichen, praktiſchen Leben, beſonders der 
Armen, der Unterdrückten, der Vergewaltigten zu ferne. Es iſt eine gewiſſe 
Scheu, ſoziale Schäden anzufaſſen und aufzudecken und beſonders den Ge⸗ 
walthabern ernſtlich ins Gewiſſen zu reden, was Verfaſſer zu tadeln Urſache 
findet, und er hat ſeine Auswahl aus ungefähr 4000 gedruckten Predigten der 
Neuzeit getroffen; weiß alſo, wovon er redet. — f 

Auch über die Form der Predigt hat er manchen Tadel auszuſprechen, 
und redet mehr der Homilie das Wort, die ſich eng an den Text anſchließen 
und Wort- und Sacherklärung geben kann und ſoll. Der „moderne Menſch“, 
wie er in Stadt und Land in verſchiedenen Typen gefunden wird, wird darge⸗ 
ſtellt und die Frage erörtert, wie dieſen verſchiedenen Typen des modernen 
Menſchen zu predigen ſei. Dann folgen die Diſpoſitionen, die ſo gegeben 
werden, daß Verfaſſer die Bücher des Neuen Teſtaments der Reihe nach, nach 
Kapitel und Vers, vornimmt und die dafür ausgeſuchten Diſpoſitionen dar⸗ 
bietet. Man kann alſo für irgend einen beſtimmten Text leicht die dafür dar⸗ 
gebotenen Diſpoſitionen finden, die in reicher Fülle und Mannigfaltigkeit vor⸗ 
handen ſind. Nicht ſo, daß für jedes Kapitel oder gar Vers des Neuen Teſta⸗ 
ments auch entſprechende Diſpoſitionen vorhanden wären, ſondern das richtet 
ſich nach der vorhandenen Auswahl, die für manche neuteſtamentliche Bücher 
recht kärglich iſt. So beſonders für Acta und Römerbrief; auch die Offen⸗ 
barung kommt kurz weg. Am Schluß bietet Verfaſſer noch eine Tabelle der 
am meiſten benützten Perikopenſyſteme; es werden in den Evangelien ſieben 
Reihen neben einander aufgeführt, in den Epiſteln ſechs Reihen; dann folgen 
noch die neuteſtamentlichen Lektionen der preußiſchen Landeskirche für's ganze 
Kirchenjahr. a f 5 

Das Buch iſt inhalts⸗ und lehrreich für junge und alte Prediger und gibt 
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reiche Anregung, wie dem heutigen Geſchlecht das Evangelium von Chriſto in 
packender Weiſe gepredigt werden ſoll und kann. 


Aus gleichem Verlag kam: 5 

Dr. W. Walther, Prof. Theol. in Roſtock: „Die chriſtliche Sitt⸗ 
lichkeit nach Luther.“ 3. Heft von: „Das Erbe der Refor⸗ 
mation im Kampfe der Gegenwart.“ 137 Seiten. Preis: 
broſch. Mk. 2.80; kart. Mk. 3.00. f g 

Es iſt ein Kampf wider zwei Angriffsſeiten, den Dr. Walther in den drei 
Heften: „Das Erde der Reformation“ u. ſ. w. zu führen unternommen hat; 
1) Der Kampf wider Rom, das nicht aufhört, die Reformation und ihre Hel⸗ 
den zu beſchimpfen und in den Kot zu ziehen; und 2) Der Kampf wider die 
fog. moderne Theologie, die den Anſpruch erhebt, das Werk Luthers fortzu⸗ 
ſetzen, obwohl ſie in ihren Glaubensanſchauungen ſo weit links ſteht, daß ihr 
nicht nur der Glaube der Väter der Reformation nichts mehr gilt, ſondern ſie 
keck und kühn auch die Autorität des Apoſtels Paulus, ja Jeſu ſelbſt, ablehnt. 
Das nachzuweiſen war die Abſicht Dr. Walthers bei Herausgabe der genann⸗ 
ten Hefte. — Um einer unliebſamen und unfruchtbaren Kontroverſe mit den 
Gegnern aus dem modernen Lager vorzubeugen, weicht Verfaſſer im vorlie⸗ 
genden 3. Heft inſofern von der Methode der früheren Hefte ab, und ſucht nur 
die Anſchauung Luthers poſitiv darzuſtellen und gelegentlich abweichende 
Auffaſſungen zurückzuweiſen. Das Heft behandelt die chriſtliche Sittlichkeit 
in vier Abſchnitten: 1) Die wahre Sittlichkeit; 2) Die Quelle der wahren 
Sittlichkeit, oder die Bedeutung des Glaubens für die Sittlichkeit; 3) Des 
gläubigen Chriſten empiriſche Sittlichkeit; 4) Die Notwendigeit der Sittlich⸗ 
keit, oder die Bedeutung der Sittlichkeit für den Glauben. 

Die Römlinge behaupten ja, daß die evangeliſche Lehre von der Rechtfer⸗ 
tigung allein durch den Glauben der wahren Sittlichkeit den Boden entziehe; 
die neuere Tendenz der modernen Strömung aber geht dahin, dem Glauben 
den Boden zu entziehen und alles auf Moral und Sittlichkeit zu reduzieren. 
Wie die Lehre Luthers zwiſchen dieſen beiden Gegenſtrömungen ſich hindurch 
bewegt, das iſt in obigem Hefte zu leſen. 

Vom Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh, kamen folgende 
Schriften: 

Schaeder, Dr. Erich, Profeſſor der Theologie in Kiel, Kirche und 
Gegenwart. Vorleſungen. Mk. 1.50. (Beiträge zur Förderung chriſt⸗ 
licher Theologie. Herausgegeben von Prof. Dr. A. Schlatter und Prof. 
Dr. W. Lütgert. 13. Jahrgang 1909. Heft 1.) 

In dem erſten Teile (Kirche, Heiliger Geiſt und Geiſter von heute) führt 
Verfaſſer aus, daß die echte Kirche Jeſu Chriſti nur die iſt und nur da zu fin⸗ 
den, wo der heilige Gottesgeiſt Menſchen innerlich erfaßt und erneuert und 
ſie mit dem überweltlichen Gott durch den von oben gekommenen Chriſtus in 
lebensvolle Gemeinſchaft verſetzt. Des Heiligen Geiſtes zentrales Wirken iſt, 
„daß er den Herrn Chriſtus mit dem ganzen Ertrag ſeiner Geſchichte für uns 
über die Stufe der Vergangenheit und Entfernung in die ſtrikteſte Gegenwart 
hebt.“ „Perſönliche Gottesgemeinſchaft gibt es nur ſo, daß der Chriſtus, der 
lebend und leidend und auferſtehend unſer Verſöhner mit Gott wurde, im 
Geiſte uns gegenwärtig iſt und als Verſöhner in lebendiger Liebe an uns 
wirkt.“ Mit ſolchen und ähnlichen Ausführungen legt der Verfaſſer den poſi⸗ 
tiven Grund, von dem aus er jede Konſtruktion des Chriſtentums abweiſen 
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kann, die dasſelbe nur als ein naturgemäßes Entwicklungsprodukt der Reli⸗ 
gionsgeſchichte betrachtet und behandelt. b 

Schon im erſten Teil behandelt er dann die Surrogate, die ſich an die 
Stelle des echten Chriſtentums zu ſetzen ſuchen. So beſonders das Surrogat 
des Amerikaners Ralph Waldo Trine und ſeine „Lebensbücher.“ Von 
dieſen ſollen an 400,000 Exemplare in engliſcher Sprache verkauft worden 
ſein. Von der deutſchen Ueberſetzung an 60,000. Ein Zeichen, wie leicht ſich 
die Chriſten Surrogate für das Echte unterſchieben laſſen. Andere Surrogate 
bieten die phantaſtiſchen Geſellſchaften der Theoſophen, Okkultiſten u. a. 

Im zweiten Teile behandelt Verfaſſer das Thema: „Die Kirche die zen⸗ 
trale Geiſtesmacht auch im Kulturleben der Gegenwart.“ Er nennt es mit 
Recht ein kühnes Thema. Denn er weiſt nach und führt aus, wie ſehr 
die heutige Strömung der ganzen Weltkultur viel mehr antikirchlich, ja 3. T. 
ſogar antichriſtlich, oder doch entſchieden antireligiös iſt. 

In ſcharfer Diſtinktion weiſt er den tiefgreifenden Unterſchied 
zwiſchen dem (echten) Chriſtentum nach, wie er es im erſten Teil 
thetiſch dargeſtellt hat, und dem, was man unter Kultur zu verſtehen hat. 


„Im Chriſtentum verbindet der unendliche Geiſt, Gott, in freier, 


herablaſſender Gnade uns Menſchen, uns Sünder, mit ſich zur Gemeinſchaft. 
. . Unſer Chriſtentum, unſer Glaube iſt Gottes Werk an uns 
Staubgeborenen, an uns Sündern und Widerſachern Gottes.“ „Kultur 
aber iſt nicht Gottes Werk an uns, Kultur iſtunſer eigenes Werk an 
unſerer Welt.“ Alſo wie geſagt: Chriſtum iſt Gottes Werk an uns; 
Kultur iſt Menſchenwerk an der Welt. Dieſe Kultur aber wird heutzutage 
beherrſcht von der naturaliſtiſchen Strömung, die alles Uebernatürliche, alles 
Eingreifen eines lebendigen Gottes in dieſe Welt, bekämpft. Daher die der 
Kirche abgewandte, feindſelige Stimmung. Man will nur ein Chriſtentum, 
das in Harmonie ſteht mit der naturaliſtiſchen, evolutioniſtiſchen Strömung 
unſerer Zeit; ein Chriſtentum von unten, aber nicht von oben. 

Dieſer Strömung kommt die ſogenannte moderne Theologie ent⸗ 

gegen. Sie entleert das Chriſtentum von allen übernatürlichen, wunderba⸗ 
ren Faktoren. Sie kennt nur noch einen imanenten Gott und einen Chriſtus 
von unten her, nicht von oben. Sie will dem Welt- und Kultur⸗ſeligen Ge⸗ 
ſchlecht von heute das Chriſtentum mundgerecht machen, und wirft darum 
alles das über Bord, was uns Bibelchriſten das Weſentliche des Chriſtentums 
iſt. Ihre maßgebenden Sprecher hat die kulturfreudige, moderne Theologie 
in Tröltſch gefunden, mit dem ſich Verfaſſer dann im Folgenden ſcharf 
auseinander ſetzt. 
Die Probleme, die im heutigen Kampf der Geiſter verhandelt werden, 
finden ſomit in vorliegender Schrift eine ſcharfe und gründliche Beleuchtung. 
Die moderne Theologie gibt das Chriſtentum preis an die weltliche Kultur, 
die ſich nicht über die Welt zu erheben vermag. 8 . 


Schlatter, Dr. A., Profeſſor in Tübingen. Die Theologie des 
Neuen Teſtaments und die Dogmatik. (Beiträge zur Förde⸗ 
rung chriſtlicher Theologie. Herausgegeben von Prof. Dr. A. Schlatter 
und Prof. Dr. W. Lütgert. 13. Jahrgang 1909. Heft 2.) Mk. 1.40. 

Auch dieſes neue Heft der „Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie“ 
verdient beſondere Beachtung. Verfaſſer behandelt 1. die Einrede gegen eine 
hiſtoriſche Theologie des Neuen Teſtaments; 2. die Pflicht zur hiſtoriſchen 
Arbeit; 3. die der neuteſtamentlichen Theologie geſetzte Schranke; 4. Statiftif 
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und Aetiologie; 5. die Einrede gegen die erklärende Abſicht der geſchichtlichen 
Arbeit; 6. die neuteſtamentliche Theologie und die neuteſtamentliche Geſchichte. 

Die Disziplin der Theologie des Neuen Teſtaments iſt dadurch eine über⸗ 
aus ſchwierige, daß der Forſcher perſönliche Vorausſetzungen an das Neue 
Teſtaments heranbringt, die das Kolorit feines Gottesglaubens an ſich tra⸗ 
gen. Er wird leicht durch dieſelben beeinflußt, die neuteſtamentlichen Schrif⸗ 
ten von ſeinen Vorausſetzungen aus zu beurteilen, und das beſtimmt dann 
ſein Ergebnis. Die moderne Theologie ſieht und lieſt ganz andere Reſultate 
heraus als die der poſitiv bibelgläubigen Forſcher. — Dieſe Schwierigkeiten 
werden in vorſtehendem Buch beleuchtet. 

Kallies, H., Paſtor in Neuſtadt in Mecklenburg. Der Begriff 
der Offenbarung. (Handreichung zur Vertiefung chriſtlicher Erkennt⸗ 
nis. Herausgegeben von Paſtor J. Möller und Gen.⸗Sup. W. Zöllner. 
Heft 11.) 80 Pf. 

Eine Handreichung zur Vertiefung chriſtlicher Erkenntnis ſollen dieſe 
Hefte bieten. Nicht an den Theologen, ſondern an den forſchenden Bibelleſer 
wenden ſie ſich in erſter Linie. Die theologiſche Forſchung wollen ſie nicht 
fördern, ſondern was durch dieſe Forſchung in den tiefen Schächten an Gold 
gefunden iſt, das möchten ſie helfen, in gangbare Münzen zu prägen und wei⸗ 
ter zu geben. Dieſes Heft behandelt: 1. Die geſchichtliche Tatſache der Offen⸗ 
barung. 2. Die moderne Umdeutung. 3. Die begriffliche Abgrenzung. 4. Die 
religionsphiloſophiſche Begründung. 5. Die perſönliche Offenbarungser⸗ 
kenntnis. i 

Verfaſſer ſteht ungeſchwächt auf dem vollen Bibelglauben. Er ſagt: 
„Die gegenwärtige Theologie hat ſich zum großen Teil von dem naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gedanken der Entwicklung in den Bann ſchlagen laſſen.“ 
Ein Beiſpiel davon iſt D. K. Beths Buch: „Urmenſch, Welt und Gott,“ das 
wir auch in dieſem Heft zur Anzeige bringen. 

„Der Geiſteskampf der Gegenwart.“ (früher Beweis des 
Glaubens im Geiſtesleben der Gegenwart). Monatsſchrift für Förderung 
und Vertiefung chriſtlicher Bildung und Weltanſchauung. Herausgegeben 
von Liz. Theol. E. Pfennigsdorf. 45. Jahrgang. 1909. (Jan.— Dez.) Mo⸗ 
natlich ein Heft von 32—40 Seiten. Preis vierteljährlich Mk. 1.50; mit 
Porto Mk. 1.65. — Mit „Theolog. Literaturbericht“ und „Vierteljahrsbericht“ 
zuſammen vierteljährlich Mk. 2; mit Porto Mk. 2.30. 8 

Inhalt des 4. Heftes: Die naturwiſſenſchaftliche Charakteriſtik des 
Lebens. Von Prof. Dr. Ed. Hoppe. — Ralph Waldo Trine. Von Gerh. 
Heinzelmann. — „Lebenskräfte des Evangeliums.“ Von Liz. Dr. Gloatz. — 
„Das Hohe Lied“ von Sudermann. Von Dr. O. Trübe. — Rundſchau im 
Geiſteskampf. Vom Herausgeber. — Sprechſaal. — Miszellen. — Notizen 
und Beſprechungen. Vom Herausgeber. 

Inhalt des 5. Heftes: Fr. W. Förſters ſexuelle Pädagogik. Von E. 
Pfennigsdorf. — Religionsunterricht oder nicht? Von Paul Gennrich. — 
Fr. Nietzſches Eece homo. Von Dr. Düringer. — Aphorismen eines Natur⸗ 
wiſſenſchaftlers. Von A. Mayer. — Keimendes Leben. Von Julie Knieſe. — 
Rundſchau im Geiſteskampf. Vom Herausgeber. — Sprechſaal. — Miszel- 
len. — Notizen und Beſprechungen. Vom Herausgeber. 

„Theologiſcher Literatur ⸗ Bericht. Begründet von Pfr. 
P. Eger. Herausgegeben von Pfr. J. Jordan. 32. Jahrgang 1909. (Jan.— 
Dez.) Mit der Beilage „Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen Lite⸗ 
Ni 3 en verwandten Gebieten.“ Jährlich 12 Hefte Mk. 3.00; mit Porto 
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Inhalt des 4. Heftes: Die neue Myſtik, Philoſophie (3), Theologie 
(2), Exegetiſche Theologie, Bibelwiſſenſchaft (15), Hiſtoriſche Theologie (4), 
Syſtematiſche Theologie (3) Praktiſche Theologie, Katechetik und Pädagogik 
(4), Liturgik und Hymnologie, Kirchliche Baukunſt (3), Paſtoraltheologie 
(2), Aeußere Miſſion (7), Römiſches und Antirömiſches (2), Vermiſchtes 
(5), Neue Auflagen und Ausgaben (2), Dies und Das (5), Zeitſchriften (1), 
Eingegangene Schriften (6), Bücherſchau, Zeitſchriftenſchau, Rezenſionen⸗ 


chau. 

Inhalt des 5. Heftes: Zur Religionsphiloſophie und ⸗geſchichte (5), 
Theologie (2), Exegetiſche Theologie, Bibelwiſſenſchaft (10), Hiſtoriſche 
Theologie (9), Dogmengeſchichte (5), Praktiſche Theologie, Katechetik und 
Pädagogik (11), Pflege der Konfirmierten (3), Hymnologie (2), Paſtoral⸗ 
theologie (3), Erbauliches (4), Aeußere Miffion (5), Römiſches und Antirö⸗ 
miſches (3), Kirchliche Gegenwart (2), Dies und Das (2), Zeitſchriften (3), 
Neue Auflage und Ausgaben (3), Eingegangene Schriften (2), Bücherſchau, 
Zeitſchriftenſchau, Rezenſionenſchau. 

Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen Literatur und 
verwandten Gebieten. Herausgegeben von Pfarrer J. Joran. 3. Jahrgang 
1909. (Jan.— Dez.) Jährlich vier Hefte. Mk. 1.00; mit Porto Mk. 1.20. 


„Der Türmer.“ Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber: 
Jeannot Emil Freiherr v. Grotthuß Vierteljährlich (3 Hefte) Mk. 4; Probe⸗ 
hefte franko. (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.) 

Aus dem Inhalt des Maiheftes: „Künſtleriſche Kultur. 
Von Prof. Dr. Ed. Heyck. — Die Briefe des alten Joſias Köppen. Von 
Marie Diers. (Gert) — Kleiſt⸗Retzow. Von Herman v. Petersdorff. — 
Heimkehr. Von Eilhard Erich Pauls. — Vaterlandsliebe und Weltbürger⸗ 
tum. Von Prof. Dr. Eduard Weſtermarck. — Kulturopfer. Von G. — Die 
Seelenkultur der modernen Frau. — Die Geheimniſſe des Harems. — Spie⸗ 
lertypen in Monte Carlo. — Berlin W. — Ehrloſe Väter. — Goethe und der 
Frack. — Brandwunden durch Suggeition. — Gehirn und Seele. — Eine 
kurioſe Geſchichte. — Irrende Irrenärzte. — Alter und Intelligenz. — Wie 
man ſtirbt. — Wehrpflicht, Wehrſteuer und Wahlrecht. Von E. Witte. — Mo⸗ 
dernismus in der proteſtantiſchen Theologie. Von Albert Lienhard. — Tür⸗ 
mers Tagebuch: Geſellſchaftliche Verpflichtungen. Die blaue Internationale. 
Die „Herren“ unter ſich. Volksſtimme gegen Juriſtenrecht. — Die Bedeu⸗ 
tung des hiſtoriſchen Romans. Von Dr. Karl Storck. — Rudolf von Gott⸗ 
ſchalls „Jugenderinnerungen. Von St. — Lyrik. Von Maurice von Stern. — 
Die Trägheit des Herzens. Von St. — Raumkunſt. Ueber die Stellung des 
Hans von Mares. Von Dr. Karl Storck. — Alfred Meſſel. Von St. — 
Gaſſenhauer und Tanzlied. Von Rudolph Vogel. — Vom Knaben Mozart. 
Von K. St. — Hiſtoriſche württembergiſche Armeemärſche. Von Prof. Otto 
Schmid⸗Dresden. — Vom Zug der Toten. Von Karl Storck. — Schundlite⸗ 
ratur. Von K. Neye. — Von der japaniſchen Kunſt. Von Felix Poppen⸗ 
berg. — Walter Braunfels „Prinzeſſin Brambilla.“ Von R. Kr. — Brettl⸗ 
elend. — Affenkultur. — Was iſt modern? — Kunſtbeilagen: Hans v. Ma: 
163: Bad der Diana. Die Nebträger. Die Ruderer. i Noe aus den 
Freiheitskriegen. St. Martin. St. Hubertus. St. Georg. — Notenbeilage: 
Alt⸗Württembergiſche Armeemärſche. Herausgegeben und bearbeitet von 
Prof. Otto Schmid⸗Dresden. Vom Knaben Mozart. 


Anmerkung zu Seite 317 des vorigen Heftes. 
Ein freundlicher Leſer unſeres Blattes, dem wir hiermit unſern Dank 
erſtatten, ſandte uns die Mitteilung, daß die Zitate in Wilhelm Löhes Leben, 
die mit D. I., D. II., D. III. bezeichnet ſind, ſich beziehen auf drei Bände, ge⸗ 
ſchrieben von Inſpektor Joh. Deinzer, über Wilhelm Löhes Leben. Ob Dr. 
Schäfer in dem von uns angezeigten Werk doch eine diesbezügliche Bemerkung 
5 Bel die uns entgangen ift, können wir heute wegen Mangel an Zeit nicht 
eſtſtellen. 2 
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Johannes Calvins Leben und Wirken. 
Von Paſt. G. Brändli, Herndon, Kan. 5 
(Schluß.) 
4. Von Calvins Rückkehr nach Genf bis zu ſeinem Ende. 
1541—1564. 


Groß war die Freude und außerordentlich der Jubel, als Calvin 
endlich am 13. September 1541 in Genf anlangte. Volk und Rat wett⸗ 
eiferten miteinander, ihm ihre Huldigungen darzubringen, ſo daß ſein 
Einzug in die Stadt zu einem wahren Triumphzug ſich geſtaltete. Man 
empfand dieſe Rückkehr des Reformators, wie Beza ſagt, als eine einzig⸗ 
artige göttliche Gunſterweiſung. | 

Im Auftrag des Rates verfaßte Galpin nun die Satzungen für das 
kirchliche und bürgerliche Leben, die in 168 Artikeln das geſamte Leben 
des Volkes nach chriſtlichen Grundſätzen ordnete. „Die Verherr⸗ 
lichung Gottes durch die wirkliche volle Herr- 
ſchaft ſeines Wortes im Leben der Chriſtenheit,“ 
nicht eine Kopie des moſaiſchen Gottesſtaates, iſt's, was Calvin mit die⸗ 
ſen Satzungen, wie überhaupt mit ſeiner reformatoriſchen Tätigkeit er⸗ 
ſtrebte. Die von ihm verfaßten Ordnungen ſind bereits am 20. Nov. 
mit nur unbedeutenden Abänderungen zum Geſetz erhoben worden. 

Die leitenden Grundgedanken hat Calvin beſonders in den ſpäte⸗ 
ren Ausgaben ſeiner Inſtitutio ausführlich dargelegt. Mit Berufung 
auf das göttliche, gleich urſprüngliche Recht von Staat und Kirche zieht 
Calvin den durchaus konſequenten Schluß: daß keine der beiden Inſti⸗ 
tutionen eine Oberherrſchaft über die andere ſich anmaßen dürfe, ſon⸗ 
dern eine jede durchaus unabhängig von der anderen, und nur ihrem 
eigenen Geſetz folgend, ihren Weg zu gehen habe. Damit bricht er ſo⸗ 
wohl mit der Tradition der katholiſchen Kirche, die von jeher auch die 
oberſte Macht in weltlichen Dingen behaupten will, wie mit der Tendenz 
der bisherigen reformatoriſchen Bewegung, einer chriſtlichen Obrigkeit 
auch die letzte Entſcheidung in geiſtlichen Dingen zu übertragen. Nach 
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Calvin gehören aber, trotz der Scheidung, die er vollzieht zwiſchen dem 
Gebiet der Betätigung, das er jedem zuweiſt, Kirche und Staat zuſam⸗ 
men, und ſollen zuſammen wirken, wie Leib und Seele. Der Staat hat 
auf ſeinem Gebiet ſo zu wirken, daß er in allem, was er vornimmt, die 
Ehre Gottes und die Förderung der Kirche im Auge behält; der Kirche 
dagegen liegt es ob, das Volk ſo zu erziehen, daß die Durchführung die⸗ 
ſer Aufgaben dem Staate möglich gemacht werde.!) 

Freilich iſt die Durchführung dieſer Ideen in der Praxis weniger 
geglückt, als ihre Formulierung. Das lag an den damaligen Verhält⸗ 
niſſen, mit denen Calvin zu rechnen hatte. Das momentane Bedürfnis, 
ſowie das Beiſpiel der katholiſchen Kirche, die er bekämpfte, nötigten 
ihn zu Zugeſtändniſſen, die mit ſeinen Theorieen über das Verhältnis 
von Staat und Kirche ſich nicht vereinigen ließen. Der Staat mußte 
mehr in Anſpruch genommen werden, und die Kirche kam infolgedeſſen 
in größere Abhängigkeit von ihm, als es dem ſchönen Ideal, das Calvin 
vorſchwebte, entſprach. 

Man mag über Calvins Verſuch, ſein Ideal eines chriſtlichen 
Staatsweſens in Genf zu verwirklichen, urteilen, wie man will: unge⸗ 
recht iſt jedes Urteil, das nicht anerkennt, daß Calvins Ziele, die er da⸗ 
mit verfolgte, mit den Herrſchergelüſten der katholiſchen Kirche nicht nur 
nichts gemein haben, ſondern ihnen geradezu entgegengeſetzt ſind. Denn 
nicht eine Kirche, die die Welt beherrſche, war's, was Calvin mit ſeinen 
Satzungen für das kirchliche und ſtaatliche Leben in Genf erſtrebte, ſon⸗ 
dern eine Gemeinde Chriſti ohne Makel; ein Volk Gottes auf 
Erden, das die göttliche Grund forderung nach 
Kräften verwirklichte: „Ihr ſollt heilig ſein, 
denn ich bin heilig!” | 

Es iſt wunderbar, wenn man in Betracht zieht, wie Calvin, im 
Alter von 32 Jahren, im beſcheidenen Amt eines Predigers, durch ſeine 
„Inſtitutionen“, zwar nicht, wie man ihm vorwirft, ſich zum geiſtlichen 
Diktator Genfs aufgeworfen hat, ſondern die Genfer Bürgerſchaft mit 
ihrem ungezügelten Freiheitsdurſt und ihren verwilderten Sitten ſo zu 
bändigen wußte, daß in kürzeſter Zeit die Ordnung in der zügelloſen 
Stadt wieder hergeſtellt war. Aber nicht nur das war die heilſame 
Wirkung, die Calvins Werk hervorbrachte, ſondern: in weniger als drei 
Generationen waren die Sitten Genfs völlig umgeſtaltet. Der Frivo⸗ 
lität und Zügelloſigkeit folgte jene etwas herbe Sittenſtrenge mit dem 
Ernſte, der in früheren Tagen die Schüler des Reformators kenntlich 
machte. Die Geſchichte berichtet nur von zwei Männern, die einem 
ganzen Volke das Siegel ihrer Gedanken bleibend aufdrückten: von Ly⸗ 
kurgus und Calvins) — freilich, die alten Formen jener zeitwei⸗ 
ligen Zucht⸗ Einrichtungen ſind gefallen, aber der Geiſt, aus dem dieſe 


1) Vgl. Calvins Inſt. IV. XI, 3 f; XX., 1. ed. Thol. II, 310 f. 475 f. 

2) Vgl. die überaus treffliche Darſtellung bei Dr. E. Stähelin, a. a. O. 
I, 319—353. 

3) Haag, France Proteſtante, III, 123 bei Stähelin I, 333 f. 
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Formen hervorgegangen ſind, wirkt in reichem Segen immer noch fort, 
und verwirklicht in ſtets neuer Geſtalt den alten Gedanken des Refor⸗ 
mators: chriſtliche Gemeinden zu bilden, die mit Wahrheit dieſen Na⸗ 
men tragen in der Mitte dieſer von Gott gelöſten Welt.“) Ja gerade 
durch dieſe oft bemängelte Geſetzgebung Calvins iſt Genf zu einem Herd 
des Lichtes und der geiſtigen Befreiung geworden, von dem ſelbſt die 
Gaben empfangen, welche ihn, dem ſie dieſelben verdanken, ſchmähen! 
„Eine große Anzahl edler Geiſter entwickelte ſich unter dem Schutze der 
kräftigen Handhabung der Geſetze. Ihre Strenge lähmte nicht den 
Aufſchwung der Geiſter, ſondern ſie beförderte ihn. Denn ſie war nur 
gegen das Laſter gerichtet, das in der Tat den Menſchen lähmt.“s) 

So hat Calvin in Genf gearbeitet zu einer Zeit, da er gelegentlich 
einem Vertrauten gegenüber ſich äußerte: Ich kann kaum nach dem 
Abendeſſen noch die Feder zur Hand nehmen, wenn ich mich nicht völlig 
erſchöpfen will! Und noch durch 23 Jahre hindurch zog ſich ſeine ge⸗ 
ſegnete Wirkſamkeit, verbunden mit viel Kampf, Mühſal und Schmerz 
nach außen und innen. An Verläumdungen aller Art, Undank und 
ſelbſt offener Feindſchaft fehlte es ihm nicht. Die kühne Partei der Li⸗ 
bertiner, deren Führerſchaft Ami Perrin übernommen, beunruhigte ihn 
bei Tag und Nacht. Es kam ſoweit, daß man die Hunde auf ihn hetzte, 
wenn er auf der Straße erſchien; auch nannte man ihm zum Spott 
die Hunde mit ſeinem Namen, oder verdrehte ihn in Cain.) Der 
Kampf wogte hin und her, bald zu Gunſten der Feinde der Reforma⸗ 

tion, bald wieder zu Gunſten ihrer Freunde. Mehr als einmal war 
Calvins Leben in höchſter Gefahr. Ueber all das quälte ihn noch eine 
ſchmerzliche Krankheit, die mit den Jahren ſtetig ſich ſteigerte, ſeine 
Kräfte allmählig verzehrte, und ſeine Arbeit ihm ungemein erſchwerte. 
Seine treue Gattin wurde ihm, nach jahrelangem Siechtum, 1549, durch 
den Tod entriſſen. Und in all dieſem Leid und Schmerz, die auf ihn 
einſtürmten, ſahen ſeine Feinde Gottes Gericht über ihren Widerſacher, 
deſſen ſie ſich freuten. Wie ſehr Calvin unter all dieſen Anfechtungen 
litt, ſagt er einmal mit den Worten: „Beſſer wäre es für mich, endlich 
einmal durch die Papiſten verbrannt, als unabläſſig von dieſen Men⸗ 
ſchen gemartert zu werden.“ All ſeine trüben Ahnungen, mit denen er 
zum zweiten Mal nach Genf gezogen, hatten ſich mehr als erfüllt. Aber 
es iſt geradezu wunderbar, daß ſein Freund und Nachfolger Beza, über 
dieſe Zeit der ſchwerſten Kämpfe urteilen kann: „Unter dieſen Kämpfen 
gedieh und entwickelte ſich die Genfer Kirche ganz wunderbarer Weiſe!“ 
— Aber nicht nur die kirchliche und politiſche Organi⸗ 
ſation des Genfer Gemeinweſens war Calvins Werk, das trotz aller 
Anfeindung ſtetig voranſchritt; ſondern ſeine Tätigkeit erſtreckte ſich ſo⸗ 
gar auf das geſamte Kriminal⸗ und Zivilrecht; ja ſelbſt 


4) E. Stähelin, a. a. O. I, 334. 

5) So urteilt E. Stählin I. 350 über die Wirkung der calvinſchen Ge⸗ 
ſetzgebung in Genf. 
6) Das letztere erzählt Beza in ſ. Leben Calvins. 
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Verordnungen der eigentlichen Adminiſtration verdankte Genf ſeiner 
fleißigen Hand. Es iſt faſt unglaublich, wie ſeinem klaren Blick weder 
Großes noch Kleines entging, das wirklich not tat. Detaillierte In⸗ 
ſtruktionen für den ſtädtiſchen Bauinſpektor hat er ausgearbeitet, ſolche 
für den Artillerieaufſeher, die Wächter der Türme; ferner Anordnungen 
für Feuersgefahr, und anderes mehr. Von ihm ſtammt auch die Ver⸗ 
ordnung, daß an den Fenſtern der oberen Stockwerke der Häuſer Ge⸗ 
länder bis zur Bruſthöhe angebracht werden müſſen, um das Hinaus⸗ 
fallen der kleinen Kinder zu verhüten. — Der bereits erwähnte Ancillon 
ſagt mit Recht im Blick auf dieſe vielverzweigte Tätigkeit Calvins: „Er 
war nicht nur ein tiefſinniger Theologe, ſondern auch ein vortrefflicher 
Geſetzgeber. Der Anteil, den er an Genfs bürgerlichen und kirchlichen 
Geſetzen nahm, die mehrere Jahrhunderte hindurch Genfs Glück und 
Ruhm ausmachten, iſt vielleicht noch ein größerer Ehrentitel für ihn als 
fein theologiſches Werk.“) | 

Und ſowie Calvin durch kirchliche und bürgerliche Geſetzgebung 
Genf in religiöſer und ſittlicher Beziehung zu heben ſuchte, und ſogar 
ſäumige Kirchgänger durch Geldſtrafen zu fleißigem Beſuch der Gottes⸗ 
dienſte anzuſpornen nicht verſchmähte, ſo ſtrebte er auch danach, das 
Aeußere der Stadt Genf mit dieſem verbeſſerten inneren Zuſtand in 
Einklang zu bringen. Die grauſige Peſtſeuche, die auch in Genf ihre 
Verheerungen anrichtete, legte ihm die Notwendigkeit der äußeren Rein⸗ 
lichkeit der Stadt nahe. So drang er allen Ernſtes darauf, daß aus 
Häuſern und Straßen der Unrat, der ſich früher überall aufgehäuft 
hatte, regelmäßig entfernt wurde. Den Magiſtrat bewog er Lebens⸗ 
mittelgeſetze zu erlaſſen, die es unmöglich machten, verdorbene Ware 
oder unreifes Obſt auf den Markt zu bringen. | | 

Viel wichtiger aber, als alle diefe überaus nützlichen Kleinigkeiten 
war das, was Calvin für das induſtrielle Gedeihen der Stadt in dieſen 
Jahren der Not und Bedrängnis geleiſtet hat. Ende Dezember 1544 
legte Calvin dem Rat die dringende Notwendigkeit dar, der um ſich 
greifenden Arbeitslosigkeit zu ſteuern, und den armen Leuten Brot zu 
ſchaffen. Er ſchlug vor, die Tuch⸗ und Samt⸗Weberei in Genf einzu⸗ 
führen. Er wurde mit der Ausarbeitung eines detaillierten Planes be⸗ 
traut, der dann auch nach ſeinen Vorſchlägen ausgeführt wurde. Und 
tatſächlich gelangte dieſe Induſtrie bald zu der höchſten Blüte. Seiner 
Anregung verdankt Genf auch die Einführung der Uhrmacherei, ein Ge⸗ 
werbe, das bis auf den heutigen Tag eine Quelle jenes ſoliden Wohl⸗ 
ſtandes geblieben iſt, deſſen Genf ſich ſeit den Tagen des großen Refor⸗ 
mators erfreut.) ö 1115 A | 


7) Vgl. Stähelin, a. a. O. I, 358. | 

8) Wie Dr. E. Blöſch in feiner Geſchichte der ſchweizeriſch⸗reformierten 
Kirche I. 211 behaupten kann: „Calvin blieb, auch nachdem er Genfs Bekeh⸗ 
rung als ſeine Lebensaufgabe erkannte, in dieſer Stadt ein ge der 
für das äußerlich bürgerliche Wohl derſelben wenig 


Sinn hatte“ iſt angeſichts der oben erwähnten Tatſachen ein unver⸗ 


ſtändliches Rätſel; um ſo unverſtändlicher, im Blick auf das hohe Lob, das 
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Doch weit über Genf hinaus erſtreckte ſich Calvins Wirkſamkeit. 
Er ſtand in regem Verkehr mit den ſchweizeriſchen Reformationszentren: 
Baſel, Bern und Zürich. Mit Bucer in Straßburg und Melanchthon 
in Wittenberg verband ihn innige Freundſchaft, bei ihm hieß es in 
Wahrheit: mein Arbeitsfeld iſt die Welt. Schön bemerkt Beza hier⸗ 
über: „Nicht nur die Fürſorge für ſeine nächſte Umgebung beſchäftigte 
ihn, ſondern auch auf viele andere, weitere Kreiſe erſtreckte ſie ſich. Denn 
dermaßen ſegnete der Herr ſein Wirken, daß man aus allen Teilen der 
chriſtlichen Welt, teils ſeinen Rat in Sachen der Religion dringend ver⸗ 
langte, teils herbeiſtrömte ihn zu hören, fo daß die Stadt Genf das 
Schauspiel einer Volksverſammlung bot, die ſich aus Italien, England 
und Spanien zuſammengefunden, und man hätte meinen ſollen, die eine 
Stadt könne unmöglich genügend Raum bieten für ſo viele Gäſte.“ 
So verbreitete ſich denn von Genf aus ein Heer von Streitern für 
das Evangelium, die in verſchiedenen Ländern ihr treues Zeugnis mit 
ihrem Blut beſiegelten. Dazu trugen Calvins Briefe und Schriften 
das Wort des Lebens in viele Länder hinaus, und ſeine Lehre fand in⸗ 
folge ihrer Klarheit und Tiefe auch vielfach da Aufnahme, wo die Re⸗ 
formation durch Luther und Zwingli bereits eingeführt war.“) 
Freilich konnte es nicht ausbleiben, daß ſich auch der Widerſpruch 
regte, inſonderheit wider ſeine bis zur letzten Konſequenz entwickelte 
Prädeſtinationslehre. Der erſte, der mit dieſem Widerſpruch offen her⸗ 
vortrat, war Bolſec, ein ehemaliger Karmelitermönch aus Paris, der 
zwar „die Kapuze abgelegt, aber den mönchiſchen Geiſt beibehalten 
hatte.“ Am 23. Dezember 1551 wurde Bolſec, der ſeinen Standpunkt 
wider Calvin nicht behaupten konnte, aus Genf vertrieben. Er iſt ſpä⸗ 
ter wieder katholiſch geworden, als ihn die Berner auch in Thonon nicht 
dulden wollten. Der Hauptſtreitpunkt war damals, und iſt es bis heute 
geblieben, daß Calvin die Verdammnis der Menſchen nicht von ihrem 
eigenen Verhalten, ſondern von dem Ratſchluß Gottes abhängig machte. 
Calvin lehrt eine doppelte Vorherbeſtimmung der Menſchen: die 
einen werden zum Heil, die anderen zur Ver⸗ 


Calvin von Blöſch I. 294 f. erhält, eben wegen dieſer, ya Fürſorge für 
das äußerlich bürgerliche Wohl der Stadt Genf, „die der Bürger- 
ſchaft Arbeit und bald auch Reichtum verſchaffte.“ — Es iſt 
merkwürdig, daß man lieber eine widerſpruchsvolle, als eine ge⸗ 
rechte Darſtellung des Lebens und Wirkens dieſes großen Mannes bietet. 


a 9) Mit der evang. Gemeinde in Paris ſtand er in fortwährendem ſeel⸗ 
ſorgerlichen Verkehr. — Mit den höchſten Würdenträgern in Polen knüpfte 
er Verbindungen an zur Förderung des Reformationswerkes. — Eduard VI. 
von England und Sars von Somerſet ſtehen mit Calvin in brieflichem 
Verkehr. — Dem Prinz Chriſtoph, Herzog von Würtemberg widmete er 1848 
feinen Kommentar zu den Briefen Pauli an die Gal., Eph., Phil. und Col.; 
Siegmund Auguſt von Polen 1549 den Kommentar zum Hebräerbrief; 
Eduard VI. von England 1551 die kathol. Briefe; Chriſtian III. von Däne⸗ 
mark die erſte und dem frommen Fürſten Radziwil von Polen die zweite 
Ausgabe ſeines Kommentars zur Apoſtelgeſchichte; 1552 u. 60, dem Rat der 
Stadt Frankfurt 1555 ſeine Erklärung der Synoptiker; dem Herzog von 
Somerſet den Kommentar der Paſtoralbriefe 1556. f i N 
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dammnis prädeſtiniert. Jedenfalls iſt zuzugeben, daß Cal⸗ 
vin nicht durch Spekulation, ſondern, wie er ſelber bezeugt, durch das 
Schriftzeugnis ſelber zu dieſer Ueberzeugung gelangt iſt. Und man 
muß ſeine diesbezüglichen Darlegungen in der Inſtitutio und in ſeinen 
Kommentaren geleſen haben, um ſich davon zu überzeugen, mit welch 
heiliger Scheu er dabei einfach das annimmt, was die Schrift ihm bietet. 
Greifen wir aus der Fülle des vorhandenen Materials nur ein Beiſpiel 
heraus, ſeine Auslegung der Stelle Lukas 8, 10—17.10) Mit dem 
Vortrag dieſes Gleichniſſes verfolgte Jeſus einen beſtimmten Zweck: 
unter einer Allegorie zu verhüllen, was er ohne Bild klarer und ver⸗ 
ſtändlicher hätte ſagen können. Aus Chriſti Antwort an die Jünger, 
V. 11, entnehmen wir, daß die Lehre des Heils von Gott den Menſchen 
in ganz verſchiedener Abſicht angeboten wird. Denn Chriſtus bezeugt, 
er habe mit Abſicht recht unverſtändlich geredet, damit vielen ſeine Rede 
ein Rätſel bleiben, und auf ihre Ohren nur einen ganz unbeſtimmten 
Eindruck ausüben ſoll. In Uebereinſtimmung damit bezeugt Paulus 
vom Evangelium (2. Kor. 4, 4), es ſei den Gottloſen, den dem Verderben 
Beſtimmten, deren Sinn der Teufel verblendet habe, verhüllt. Das bleibt 
ja ſtets eine unumſtößliche Wahrheit, daß Gottes Wort nicht dunkel iſt, 
außer ſofern es die Welt durch ihre Blindheit verdunkelt. Indeſſen 
hat nichtsdeſtoweniger der Herr ſeine Geheimniſſe, die er für ſich behält, 
ſodaß die Gottloſen niemals auf ihren Sinn kommen können. Und 
zwar entzieht er ihnen unſtreitig auf zweifache Weiſe das Licht ſeiner 
Lehre: denn bald trägt er in Rätſeln vor, was in ganz leicht verſtänd⸗ 
licher Weiſe hätte geſagt werden können, bald, indem er ohne Rätſel und 
Bild ſeine Meinung offen darlegt, ſtumpft er ihren Sinn dermaßen ab 
und ſchlägt ſie mit Unverſtand, daß ſie im hellen Lichte erblinden. Hier⸗ 
her gehören jene furchtbaren Drohungen Jeſ. 28, 11; 29, 11. Schon 
das, daß Chriſtus ſeine Lehre abſichtlich ſo mitgeteilt hat, daß ſie nur 
wenigen Nutzen bringen ſollte, indem ſie wirklich ihren Herzen eingeprägt 
wurde, während ſie dagegen die übrigen in Unſicherheit und Ratloſig⸗ 
keit ließ, führt zu dem Schluß, daß den Menſchen die Lehre vom gött⸗ 
lichen Heil nicht in ein und derſelben Abſicht vorgehalten werde, ſondern 
nach einem wunderbaren Ratſchluß ſo wirken muß, daß ſie ebenſogut 
den Gottloſen ein Geruch des Todes zum Tode, wie den Erwählten ein 
lebenſpendender Geruch ſei. — Warum hebt Jeſus ſo gefliſſentlich her⸗ 
vor, daß die Jünger einer beſonderen Gnade Gottes gewürdigt werden, 
einer Gnade, die eben darin ihre Beſonderheit hat, daß ſie der Volks⸗ 
menge vorenthalten wird? Worin iſt denn dieſer Vorzug der Apoſtel 
begründet, jedenfalls nicht in ihrer größeren Würdigkeit, die ſie zum 
Empfang beſonderer Gnade qualifizieren würde, Chriſtus ſagt: ſie iſt 
euch geſchenkt; und dieſe Erklärung ſchließt ſomit alles Verdienſt 
von ſeiten der Apoſtel aus. „So erklärt alſo Chriſtus, es gebe gewiſſe 


10) Vgl. Calvins Kommentar zu den Synoptikern IL, 5—9, ed. Tholuck, 
Berlin 1833. Wir geben natürlich nur einen gedrängten Auszug der leiten⸗ 
den Grundgedanken dieſer trefflichen Erklärung. 
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Menſchen, die auserwählt ſeien, die Gott inſonderheit der Ehre würdigt, 
daß er ihnen ſeine Geheimniſſe enthüllt; den übrigen dagegen werde 
dieſe Gnade entzogen. Für ſolche Unterſcheidung gibt es nur einen 
Grund: daß nämlich Gott die, welche er aus Gnaden erwählt hat, zu 
ſich zieht! 

Chriſtus führt das eben Geſagte in V. 12 noch weiter aus, indem 
er ſeine Jünger darauf aufmerkſam macht, wie gütig Gott an ihnen 
handele. Das tut er, damit ſie ſeine Gnade um ſo höher ſchätzen, und 
angeſichts ſeiner ſo großen Wohltat ihre heilige Verpflichtung um ſo 
ernſter anerkennen ſollen. Sie ſollen wiſſen, darum werde ihnen mehr 
gegeben als der großen Menge, weil es dem himmliſchen Vater gefalle, 
ſeiner Güte gegen ſie ſozuſagen die Krone aufzuſetzen. Denn weil er 
das Werk ſeiner Hände nicht aufgibt (Pſalm 138, 8), ſo wird er auch 
nie müde, ſeine Kinder zu bereichern. Anderſeits erklärt Chriſtus, daß 
die Gottloſen immer tiefer in Schlechtigkeit fallen, bis ſie endlich gänz⸗ 
lich alles Guten bar, an ihrer eigenen Armut zu Grunde gehen. Hart 
erſcheint freilich dieſe Rede, genommen werde den Gottloſen, weil ſie 
nicht haben. 

Für das Volk, ſagt Jeſus (V. 13), ſei ſeine Rede unverſtändlich, 
weil es des wahren Lichts nicht teilhaft ſei. Warum die Apoſtel dieſes 
Licht haben, während die Menge es nicht hat, dafür gibt Chriſtus, eben 
indem er die beſondere, den Apoſteln verliehene Gnade betont, 
keinen anderen Grund an, als den geheimnisvollen Rat Gottes, deſſen 
Gerechtigkeit, auch wenn ſie unſerem Auge verhüllt iſt, dennoch für ihn 
beſteht. Schon V. 14 f. gibt uns hierüber allen erwünſchten Aufſchluß. 
Was Jeſus geſagt hat, iſt nichts Neues, ſchon Jeſajas habe Aehnliches 
dem Volk Israel verkündet. Auf dieſe Prophetenſtelle beruft ſich auch 
Paulus Act. 28, 26, wo er den Juden ihre hartnäckige Bosheit vorwirft, 
und dieſe damit begründet, daß ſie blind ſeien für das Licht des Evan⸗ 
geliums, weil ſie in eigenſinniger Empörung wider Gott verharren. 
Hier weiſt er auf die vor Augen liegende Urſache, dagegen leitet er das 
eigentlich den Ausſchlag gebende, Röm. 11, 7, aus einer höheren, ver⸗ 
borgenen Quelle her, da lehrt er nämlich, daß ein Ueberreſt gemäß 
der Gnadenwahl erhalten bleibe, die übrigen aber werden ver⸗ 
blendet, wie es bei Jeſajas heißt u. ſ. w. Hier darf die Gegenüberſtel⸗ 
lung nicht überſehen werden: denn wenn Gottes Wahl allein, und ſicher 
aus freier Gnade, einen Reſt des Volkes erhält, ſo folgt daraus, daß 
nach einer unerforſchlichen, aber nichtsdeſtoweniger gerechten Entſchei⸗ 
dung Gottes, alle übrigen dem Verderben anheimfallen. Denn wer 
ſind die anderen, die Paulus dem erwählten Reſt gegenüberſtellt, wenn 
nicht die, welche Gott des beſonderen Heiles nicht gewürdigt hat? Aehn⸗ 
lich verhält ſich's bei Joh. 12, 38: Viele, ſagt da Jeſus, haben nicht 
geglaubt, weil keiner zum Glauben kommt, dem Gott nicht ſeinen Arm 
offenbart. Und im weiteren Verlaufe fügt er noch bei, jene konnten 
nicht glauben, weil ebenfalls geſchrieben ſteht (Jeſ. 6, 9): „verſtocke das 
Herz dieſes Volkes!“ So meint es auch Jeſus, wenn er es dem verbor⸗ 
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genen Ratſchluß Gottes zuſchreibt, daß nicht allen ohne Ausnahme die 
Wahrheit des Evangeliums offenbart ſei, ſondern der Menge fern ge⸗ 
rückt ward in Form von Rätſelworten, ſo daß nur dichtere Finſternis 
den Verſtand des Volkes umnachten ſollte. Immer zwar (das iſt 
meine feſte Ueberzeugung) haben die, welche Gott mit 
Blindheit ſchlägt, dieſe Strafe verdient. Doch 
ebenſo muß andrerſeits feſtgehalten werden, daß die, welche Gott aus 
Gnaden erwählt hat, göttlich erleuchtet werden zum Heil, und ſolches 
durch eine außerordentliche Gabe; daß dagegen allen Gottloſen das Le⸗ 
benslicht entzogen wird, ſei es daß Gott ihnen ſein Wort vorenthält, 
ſei es daß er ihre Augen und; Ohren zuſchließt, daß ſie nicht ori und 
ſehen. 

Hier haben wir alſo in ihren Grundzügen Calvins Prädeſtina⸗ 
tionslehre; und zugleich ſehen wir auch, wie er dazu kam. Seine heilige 
Scheu und Ehrfurcht vor Gottes Wort, an deſſen Ausſagen er nicht 
zu drehen und zu deuteln wagte, ſondern es nahm, wie es geſchrieben 
ſteht, das iſt's, was man ſchon ſeine „unerbittliche Konſequenz“ in die⸗ 
ſer Sache genannt hat. Auch hier iſt Calvin durchdrungen vom Gefühl 
der Größe und Majeſtät Gottes, der gegenüber alles, was der Menſch 
iſt und hat, zu einem bedeutungsloſen Nichts herabſinkt. Was er dar⸗ 
um hier fordert, iſt was er immer und überall und zu allererſt gefordert 
hat: nämlich völlige und rückhaltloſe Beugung un⸗ 
ter Gottes heiligen Willen, als die Stellung, 
die dem Menſchen Gott gegenüber einzig zu⸗ 
kommt. 

Bald nachdem dieſe Kämpfe um die Prädeſtination ausgefochten 
waren, erhoben ſich wiederum die Libertiner, die alten Gegner Calvins, 
und zwar diesmal zum letzten, entſcheidenden Schlag. Beza charakte⸗ 
riſiert die damalige Situation, auf die wir nicht näher eingehen können, 
durchaus richtig, wenn er darüber ſagt: „Durch die Bosheit der un⸗ 
ruhigen Köpfe war das Jahr 1553 ſo voller Wirren, daß nicht nur die 
Kirche, ſondern ſogar der Staat in der höchſten Gefahr ſtand.“ Der 
Kampf wider die Libertiner hatte damals ſeinen Höhepunkt erreicht, 
und die Sache ſtand für ſie ſo günſtig, daß ſie auf baldigen, entſcheiden⸗ 
den Sieg hofften. Im Rat verfügten ſie über eine bedeutende Mehr⸗ 
heit. So ſtand das Zünglein der Wage ſo ungünſtig als möglich für 

Calvin, als, um die Wirren noch heilloſer zu machen, auch noch Servet 
Mitte Juli als Flüchtling in Genf anlangte. Das iſt im Auge zu be⸗ 
halten, wenn man den tragiſchen Ausgang Servets in Genf richtig be⸗ 
urteilen will. Ein Sieg dieſes übel berüchtigten Irrlehrers, gerade jetzt, 
wäre gleichbedeutend geweſen mit einer Niederlage Calvins und W e 
heiligen Sache, die er vertrat. 11) g 

11 
nach e ga 
Rechtsverfahren wider ihn nur den Schein des Rechtes gewahrt habe. Dieſes 


letztere muß aber ganz beſtimmt verneint werden, dem Servet iſt in Genf volle 
Gerechtigkeit wiberfah denz wie das erſtere nur bejaht werden kann. Denn 
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Michael Servet wurde geboren in Arragonien im Jahre 1509. Er 
iſt alſo ein Altersgenoſſe Calvins. Er war ausgezeichnet durch glän⸗ 
zende Geiſtesgaben, die ihn dem Reformator Genfs ebenbürtig an die 
Seite ſtellten; aber, und das unterſchied ihn von Calvin, er war ein 
durch und durch charakterloſer Menſch. In Toulouſe hatte er die Rechts⸗ 
wiſſenſchaft ſtudiert; dann ſich nach Baſel wendend, fing er ſchon dort 
an, ſeine kühnen Spekulationen gegen die kirchliche Trinitätslehre zu 
formulieren, die er ſpäter in einem ſieben Bücher umfaſſenden Werk: 
„Ueber die Irrtümer der Trinitätslehre,“ zu Hagenau im Elſaß erſchei⸗ 
nen ließ. Um ſeines religiöſen Standpunktes willen überall gemieden, 
ging er nach Paris, wo er bis 1534 Medizin ſtudierte. Als Doktor der 
Medizin, und berühmt durch ſeine Entdeckung des Blutumlaufes, ging 
er 1538 nach Vienne an der Rhone, wo er faſt 13 Jahre lang unange⸗ 
fochten ſein Weſen trieb, unter der Protektion eines hohen Prälaten der 
katholiſchen Kirche. 1553 veröffentlichte er ſein Hauptwerk: „Das ge⸗ 
reinigte Chriſtentum,“ worin er hauptſächlich gegen Calvin und Me⸗ 
lanchthon Stellung nahm. — Mit ſeinen grundſtürzenden Irrtümern 
trat Servet überall als der eigentliche Reformator auf. Einen Bucer 
und Oekolompad behandelte er wie unwiſſende Schüler. Seine An⸗ 
maßung kannte keine Grenzen mehr. Die Lehre der Reformatoren be⸗ 
legte er mit den verächtlichſten Schimpfnamen. Die drei Perſonen der 
Gottheit nannte er Ausgeburten des Teufels; den dreieinigen Gott einen 
dreiköpfigen Höllenhund! Seine Werke brachten überall einen Sturm 
der Entrüſtung hervor. Vom Jahre 1540 an ließ Servet dem Calvin 
keine Ruhe mehr. Immer beſtürmte er ihn mit Zuſchriften, bald de⸗ 
mütig bittend, bald in ſtolzer Anmaßung ihn beſchimpfend, und endlich 
die Forderung ſtellend, ſeine Lehre, wenn er irgend Vertrauen darein 
ſetze, in einer öffentlichen Diſputation wider ihn zu verteidigen. Calvin 
ſandte ihm ein Exemplar ſeiner Inſtitutio mit dem Hinweis darauf, 
daß er darin alles fände, was er von ihm zu wiſſen wünſche. Mit einer 
Flut von bitteren Schmähungen ſandte Servet das Buch an Calvin zu⸗ 
rück, verſehen mit höhnenden Randgloſſen; zugleich erbot er ſich, nach 
Genf zu kommen, um ihm perſönlich Rede zu ſtehen, wenn er ihm ſiche⸗ 
res Geleit verſchaffe. Calvin ſtellte hierauf jeden ſchriftlichen Verkehr 
mit Servet ein. An Farel ſchrieb er in betreff der Zumutung ſeines 
Gegners: „Wenn es mir gefiele, macht er ſich anheiſchig, hierher zu kom⸗ 
men. Aber ich will meine Treue nicht verbürgen. Sollte er kommen, 
ſo würde ich ihn, wenn meine Autorität noch etwas gilt, nicht lebendig 
wegziehen laſſen.“ Das war im Februar 1546.12) Im ſelben Monat 
der Genfer Rat, der ſeiner Mehrzahl nach aus Gegnern Calvins beſtand, hat 
das Todesurteil über Servet geſprochen, wie es die damalige geſamte chriſt⸗ 
liche Welt, die evangeliſche, wie die katholiſche, nicht anders erwartet hat. 
Wenn dieſer ganze Prozeß dem Charakter eines Mannes einen unauslöſch⸗ 
8 RR aufgebrannt hat, jo ift dieſer Mann nicht Calvin, ſondern 

12) Vgl. zu dieſer Darſtellung neben Stähelin I, 422—457 auch die 
vortreffliche Widerlegung der modernen Schmähungen Calvins, bei Ad. 
Zahn, Calvinſtudien 1894; Seite 98 ff. . 
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hatte er bereits an den Verleger Frellon in Lyon geſchrieben, der ihn 
inſtändig bat, noch ein letztes mahnendes Wort an Servet zu richten: 

„Nichts iſt Servet notwendiger, als Demut zu lernen. Das kann ihm 
allein von dem Geiſt Gottes kommen, ſonſt nirgends woher. Aber wir 
ſind auch verpflichtet, ihm die Hand dazu zu reichen. Wenn Gott ihm 
dieſe Gnade gibt, ihm und uns, daß die gegenwärtige Antwort ihm 
nützt, ſo werde ich mich darüber freuen!“ — Wir haben hier wieder den 
ganzen Calvin, wie er iſt. In demſelben Geiſte, in dem 
er Servet hilfreiche Hand reichen will, daß er von ſeinem Hochmut 
und von ſeinen Wahnideen abkomme, und in dem er ſich ſeiner Bekeh⸗ 
rung aufrichtig freuen werde — in demſelben Geiſte verſichert er, 
daß wenn er ſich ihm in Genf aufdränge, er ihn dem Geſetz und Wan 
Folgen rückſichtslos überliefern werde. 


Noch zwei Jahre lang gab ſich Servet alle erdenkliche Mühe, mit 
den zudringlichſten Angriffen auf Calvin und ſein Werk von dieſem eine 
Antwort zu erpreſſen; aber Calvin, der damals an Viret geſchrieben 
hat: „Von mir wird er fort an nichts mehr herauszwingen,“ ließ alles 
ſchweigend über ſich ergehen. Servet dagegen tat, was in ſeinen Kräf⸗ 
ten ſtand, um die edlen Männer, die an der Spitze des Reformations⸗ 
werkes ſtanden, zu verläſtern. Sein Name wurde infolgedeſſen in im⸗ 
mer weiteren Kreiſen ein Gegenſtand des Abſcheus und der Verwerfung. 
Allgemein, von Katholiken ſowohl, wie proteſtantiſcher Seits, beurteilte 
man ihn als einen Frevler an allem Heiligen, der nicht wert ſei, daß ihn 
die Erde noch länger trage. — Das alſo war der Mann, der nach der 
Herausgabe ſeines letzten Werkes, von der katholiſchen Inquiſition ver⸗ 
folgt, eingekerkert und zum Tode verurteilt ward. Hätte Calvin ihn 
dem katholiſchen Ketzergericht ausliefern wollen, ſo hätte er nicht ſo lange 
warten brauchen, denn das Material zu ſolcher Denunziation lag ſchon 
ſeit Jahren in ſeiner Hand. Daß Calvin an dieſen Vorgängen außer⸗ 
halb Genfs nicht den mindeſten perſönlichen Anteil nahm, hat er nicht 
nur ſelber ausdrücklich bezeugt, ſondern der vornehme Franzoſe Wil⸗ 
helm de Trie, der Servets Ankläger in Lyon war, und alle Schritte zur 
Verhaftung desſelben aus eigenem Antrieb getan hat, bezeugt das ganz 
direkt in einem Schreiben nach Lyon in dieſer Angelegenheit, worin er 
von Calvin ſagt: „Nicht daß er nicht wünſchte, daß ſolche verdammte 
Läſterungen unterdrückt würden, aber es ſcheint ihm, daß was ihn be⸗ 
trifft, der er nicht das Schwert der Gerechtigkeit trägt, er die Pflicht habe, 
die Ketzereien vielmehr durch die Lehre zu widerlegen, als durch ſolche 
Mittel.“ 13) Das war Calvins Stellungnahme in dieſer Sache. Und 
nur durch die inſtändigſten Bitten, und durch den Hinweis darauf, daß 
ſein Freund de Trie dem Lyoner Gericht gegenüber ſeine Ehre verpfän⸗ 
det habe, war Cavin dazu zu bewegen, endlich die den Servet kompro⸗ 
mittierenden und ſeine Schuld, die er im erſten Prozeß frech geleugnet 


13) Vgl. die Klarſtellung dier ganzen, wider Calvin ausgebeuteten 
Epiſode bei Stähelin, I, 434—438 
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hatte, klar erweiſenden Papierelt) herauszugeben. Als nun aber der 
eifrige Ketzerrichter Ory dieſe Belege in Händen hatte, konnten alle fal⸗ 
ſchen Eide, alle Beteuerungen ſeiner Unſchuld, alles Fluchen und Toben 
ihn nicht mehr vor dem Todesurteil ſicher ſtellen. Schleunige, rätſel⸗ 
hafte Flucht, (denn, wie er aus dem Gefängnis entkam, iſt nie aufge⸗ 
klärt worden,) war nun noch das einzige Mittel, ſein Leben zu retten, 
das er ſieben Jahre vorher, als er noch nichts zu fürchten hatte, für die 
Wahrheit ſeiner Lehren verpfänden wollte. Damals hat er geſchrieben: 
„Ich weiß es gewiß, ich werde für dieſe Sache ſterben müſſen, aber 
darum bin ich nicht verzagt in meiner Seele, damit ich Jünger gleich 
werde meinem Meiſter.“ Ja, es iſt ein anderes, mit leeren Worten zu 
prahlen, als eine feſte religiöſe Ueberzeugung zu haben, und dazu zu 
ſtehen, ſelbſt in Not und Tod. 

Nun irrte Servet einige Monate lang i in der Nähe der ſ ER, ch⸗ 
italieniſchen Grenze als Flüchtling umher, dann wandte er ſich nach 
Genf. Er hätte in einigen Tagen ruhig ſeine beabſichtigte Reiſe nach 
Italien fortſetzen können, denn es fehlte ihm weder an den Mitteln, noch 
an der Reiſegelegenheit. Aber beinahe einen Monat hielt er ſich in Genf 
auf, und dann, als er ſich am 13. Auguſt endlich zur Abreiſe anſchickte, 
wurde er im Auftrag des Rats feſtgenomemen. Das Ratsprotokoll vom 
13. Auguſt ſagt hierüber: „Da Michael Servet durch einige 
Brüder erkannt und angezeigt worden iſt, fand man für gut, ihn ins 
Gefängnis führen zu laſſen, damit er die Welt nicht länger mit ſeinen 
Läſterungen und Ketzereien verpeſte.“ 

Schon am folgenden Tag wurde ſein Prozeß eröffnet, während 
deſſen Verlauf auch ſeine Auslieferung nach Vienne verlangt wurde. 
Als man ihm die Wahl ließ in Genf oder Lyon prozeſſiert zu werden, 
bat er inſtändig, daß man ihn in Genf richten möge. Hier hatte er eben 
ſeine Freunde, die Libertiner, von deren Verwendung er das Beſte hof⸗ 
fen konnte. Freilich wurde ihm in Genf der Rechtsbeiſtand auf ſein 
Anſuchen hin verweigert, indem der Rechtsanwalt darauf hinwies, daß 
es wider alles Recht wäre, einem erwieſenermaßen meineidigen Lügner 
und Verleumder noch in dieſer Weiſe entgegenzukommen. Aber der 
ganze Verlauf des Prozeſſes zeigt, wie weit man ging, um dieſem be⸗ 
reits von der katholiſchen Inquiſition zum Tode verurteilten Läſterer 
Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. Als er darauf hinwies, ſeine Sache 
gehöre eigentlich nicht vor das weltliche Gericht, ſondern ſei von der 
Kirche zu entſcheiden, da ſtellte man es ihm frei, in der Kirche, vor ver⸗ 
ſammelter Gemeinde, prozeſſiert zu werden. Als er darauf hinwies, 
daß die Genfer Kirche Calvins Kirche ſei, von der er darum keine Ge⸗ 
rechtigkeit erwarten könne, ſo kam man ihm auch in dieſem Stück ent⸗ 
gegen. Der Rat trug Calvin auf, eine kurzgefaßte al ah wider 


14) Servet hatte nämlich me Eid gelenanel, daß er der Verfaſſer „des 
e Chriſtentums ſei;“ die oben erwähnten Papiere waren jenes Ex⸗ 
55 plar der . Calvins, mit den e Randgloſſ en von Ser⸗ 

re eigener Hand. 


412 Johannes Calvins Leben und Wirken. 


Servet aufzuſetzen, und dann dem Verklagten auszuhändigen, damit 
dieſer Gelegenheit habe, eine Rechtfertigungsſchrift abzufaſſen. Beide 
Schriften ſollten dann den pers pünkſſcken eee zur Begut⸗ 
achtung vorgelegt werden. 

Statt nun aber das Urteil dieſer Kirchen abzuwarten, ja überhaupt 
ſtatt eine Verteidigungsſchrift zu ſchreiben, ſpielte Servet, wohl zu die⸗ 
ſem Schritt durch ſeine Freunde, die erbitterten Gegner Calvins, ermun⸗ 
tert, ſeine Sache auf politiſchen Boden hinüber, und trat nun direkt als 
Ankläger wider Calvin auf, reichte ſtatt einer Verteidigung eine Bitt⸗ 
ſchrift ein, worin er erklärte, vom Rat der 200 prozeſſiert werden zu 
wollen; und ferner darauf hinwies, daß er eine Anklage auf 
Todesſtrafe gegen Calvin vorbereite. Mit ſeiner Appella⸗ 
tion an den Rat der 200 wurde er abgewieſen, dagegen wurde ſeine An⸗ 
klage wider Calvin am 22. Sept. der Behörde vorgelegt. Er forderte 
in ſeinem Schriftſtück völlige Gleichſtellung mit Calvin; ferner daß die⸗ 
ſer im gleichen Kerker mit ihm gefangen geſetzt werde; und daß über 
den das Todesurteil geſprochen werde, der ſich von ihnen beiden als 
der eigentliche Ketzer herausſtelle. In einer weiteren Eingabe an den 
Rat forderte er als Schadenerſatz die armſeligen Beſitztümer Calvins! 
Das war Servets Herausforderung an Calvin, 
zu einem Kampf auf Leben und Tod. Wie es dabei 
Calvin zu Mute war, ergibt ſich aus einer Aeußerung, die er tat 

im Blick auf dieſe Vorgänge: „Ich ſtand vor ihm in Demut und Be⸗ 
ſcheidenheit, als ob ich der Gefangene geweſen wäre, und mich über meine 
Lehre zu verantworten gehabt hätte. Obgleich er bei jeder Gelegenheit 
mir mit vollem Munde Schimpfwörter zuwarf, deren ſelbſt die Richter 
ſich ſchämten, ſetzte ich ihm doch nicht härter zu; viel lieber ſchwieg ich in 
vielen Fällen.“ — 

Die Verteidigungsſchrift, die Servet für die auswärtigen Kirchen 
verfaſſen ſollte, behandelte er mit ſtaunenerregender Gleichgültigkeit. 
Alles, wozu er es endlich brachte, waren etliche Randbemerkungen, mit 


denen er Calvins Anklageſchrift verſah. Sie enthielten aber nur ſchänd⸗ 


liche und ſinnloſe Verunglimpfungen des Reformators, den er dabei mit 
einer wahren Flut von gemeinen Schimpfwörtern überſchüttete, wie: 
Simon Magus, Betrüger, Lügner, Schwarmgeiſt, frecher Menſch, 
Heimtückiſcher, Schamloſer, lächerlicher Zwerg, Dämon, Mörder, Un⸗ 
hold — u. ſ. w. Man meint, das Toben eines Raſenden zu hören, wenn 
man dieſe Art von Verteidigung lieſt. 

Nachdem die Sache einmal von Servet auf dieſe Spitze getrieben 
war, entweder Sieg oder Tod, für mich oder Calbin — da mußte 
Calvin alles aufbieten, um in dieſem Kampfe zu ſiegen. Das war 
er Gott und ſeiner Kirche ſchuldig! Servets Bundes⸗ 
genoſſen machten ihrerſeits verzweifelte Anſtrengungen, in der Ver⸗ 
ſammlung des größeren Rates, die Mitte November tagen ſollte, wenn 
nötig durch Tumult ihre Sache zum Siege zu führen. Calvins Lage 
war nie gefährdeter, als in dieſen Tagen, da alle die verſchiedenen Ele⸗ 
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mente der Oppoſition ſich wider ihn vereinigt hatten. Er hatte dem 
Anſturm gegenüber keine andere Waffe, als die 
ſeiner moraliſchen Ueberlegenheit, und der Au⸗ 
torität eines Willens, der auf Gottes Willen 
ſich ſtützt. 

Indeſſen trafen auch die amtlichen e der ee ⸗Kir⸗ 
chen in Genf ein, und alle ſprachen einſtimmig den Servet ſchuldig; 
alle, mit Ausnahme der Basler, die das nur vorſichtig andeuteten, 
forderten die Hinrichtung für dieſen ſchädlichen Läſterer, der alle alten 
Ketzereien wieder in die Kirche hineintragen wolle. 

Am 23. Oktober verſammelten ſich die beiden Räte, und nach drei⸗ 

tägigen Verhandlungen wurde Servet zum Feuertod verurteilt. Es 
war ein entſetzlicher Spruch. Calvin und feine Mitarbei- 
ter reichten ungeſäumt eine Bitte ein um Milderung der Strafe, indem 
ſie ſtatt des Feuers, das Schwert empfahlen, zur Hinrichtung Servets. 
Aber nicht einmal damit konnten ſie durchdrin⸗ 
gen, ohne Debatte wurde ihr Geſuch abgewieſen. 
Am 26. Oktober wurde dem Servet die Entſcheidung des Gerichts mit⸗ 
geteilt, und am folgenden Tag beſtieg er gefaßt den Scheiterhaufen. 
Farel begleitete ihn als Seelſorger nach dem Richtplatz. Er ſtarb, wie 
Beza ſagt: „ohne auch nur das geringſte Zeichen wahrer Reue von ſich 
gegeben zu haben.“ Denn aller freundlichen und ernſten Vorſtellungen 
ungeachtet verharrte er bei ſeinem phantaſtiſchen Irrwahn, mit dem er 
die Kirche ſeit Jahren in Unruhe und fortwährenden Kämpf erhalten 
hatte. 
Noch zwei Jahre dauerte in Genf der Widerſtand der Libertiner, 
dann aber waren ihre Kräfte verzehrt, ihr Widerſtand völlig gebrochen. 
Das Jahr 1555 bezeichnet den endgültigen Sieg der Reformation in 
Genf. Von nun an konnte Calvin ſich ruhiger der ſchönen Frucht ſeiner 
ſchweren Arbeit erfreuen. 

„So hatte nun die Gemeinde Frieden, und bauete ſich und wan⸗ 
delte in der Furcht des Herrn.“ In dieſen Worten iſt alles zuſammen⸗ 
gefaßt, was über die Genfer Kirche zu ſagen iſt nach der glücklichen 
Vollendung der vorangegangenen bitteren Kämpfe; nachdem nun auch 
die von Calvin gegebenen Ordnungen und Einrichtungen, in denen das 
religiöfe und bürgerliche Leben der Stadt eine feſte Norm empfangen 
hatte, ohne Störung ihre ſegensreichen Wirkungen ausüben konnten. 
Es iſt ein ſchönes und anmutiges Bild, das nun das Genfer Gemeinde⸗ 
weſen darbot, und das uns gezeichnet wird in einem Briefe des Grafen 
Vergerio, der im Jahre 1556 als Flüchtling um ſeines evangeliſchen 
Glaubens willen, nach Genf kam. „Ich habe viele Kirchen beſucht, aber 
keine war ſo vorgerückt in dieſem Werke, wie die hieſige.“ Es iſt eine 
tiefgegründete, chriſtliche Frömmigkeit, die ſich im kirchlichen, wie im 
bürgerlichen Leben überall ausgeprägt hat. „Die Klöſter ſind in Schu⸗ 
len verwandelt.“ Für die Armen wird aus chriſtlicher Liebe ſo gut ge⸗ 
ſorgt, daß man keinen Bettler in den Straßen der Stadt antrifft. Alles 
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was ich ſah und hörte, zeugt von dem herrlichen, brüderlichen Geiſt, der 
aller Herzen beſeelt. Und die vornehm ſten Bürger find 
darin eins, dieſen glücklichen Stand der Dinge 
aufrecht zu erhalten und immer wirkſamer zu 
machen. Vergerio ſchließt ſeinen Bericht über die ſchönen Genfer Zu⸗ 
ſtände an ſeine katholiſchen Freunde: „O Genf, gelobt ſei der ſtarke 
Gott, der dies Heidentum ausrottete aus deinen Mauern! Möge er dir 
immer den Gottesdienſt im Geiſte und in der Wahrheit bewahren!“ 

In dieſe ſchöne Friedenszeit fällt nun auch eine Einrichtung, die 
in den vorangehenden Jahren des Kampfes mit den Libertinern ein 
Ding der Unmöglichkeit war: nämlich eine Anſtalt für hö⸗ 
here wiſſenſchaftliche Bildung und namentlich 
für Heranbildung von Dienern des Evange⸗ 
liums. Dieſe Anſtalt wurde denn auch zu einem Hort des Evange⸗ 
liums, von dem aus reiche Segensſtröme ſich ergoſſen haben in die Welt. 
Bis ins 18. Jahrhundert hinein war die Genfer Akademie die große 
Hochſchule der literariſchen und theologiſchen Bildung für das ganze 
reformierte Europa. 


Trotzdem man noch zu Lebzeiten Calvins von katholiſcher Seite 
her verſuchte, durch Liſt und Gewalt dieſe Zwingburg des evangeliſchen 
Glaubens zu zerſtören, und auch nach ſeinem Ende der Jubel in dieſem 
feindlichen Lager groß war, und ſogleich Stimmen laut wurden: „Es 
ſei jetzt an der Zeit, von dem Tode des Mannes von Genf Nutzen zu 
ziehen. Die katholiſchen Staaten müßten ſich nun zuſammenſchließen 
und Ernſt zeigen, damit das Elend der Kirche ein Ende nehme und der 
Ketzerei das Haupt gebeugt werde. Seine Majeſtät ſei völlig bereit, alle 
Kräfte ihres Reiches zu dieſem Zwecke zu verwenden,“ — ſo ſchlugen 
auch dieſe Anſchläge völlig fehl. Calvins Werk war auf den Felſen ge⸗ 
gründet, von dem Chriſtus bezeugt, daß auch die Pforten der Hölle ihn 
nicht erſchüttern werden. Dueſer Fels heißt: Gottes Bit ort und 
Glaube! 

Wer hätte das auch nur ahnen können, als Calvin 1536 zum erſten 
Mal den Boden Genfs als Flüchtling betrat, daß dieſer Mann, der faſt 
ſein Leben lang, aber ganz beſonders in den Jahren, die an ſeine Gei⸗ 
ſtes⸗ und Leibeskräfte die höchſten Anforderungen ſtellten, von ſchmerz⸗ 
hafter Krankheit geplagt war, aus dieſem Genf, das zuerſt im Aberglau⸗ 
ben des Papſttums gebunden war, und nachher, von dieſen Banden los⸗ 
gelöſt, nur der zügelloſeſten Ungebundenheit fröhnen wollte, — da ß 
dieſer Mann dieſe Stadt umgeſtalten könnte zu 
einem ſicheren Hort und leuchtenden Vorbild 
wahrer, evangeliſcher Freiheit und Frömmig⸗ 
keit, und daß dieſe Stadt das Gepräge des Geiſtes, das ihr großer 
Reformator ihr aufgedrückt hat, auf Jahrhunderte hinaus ſich rein und 
lauter bewahren würde? 


Es bleibt uns noch übrig, einen kurzen Blick auf das Ende dieſes 
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wunderbar reichen Lebens zu merfen.!?) „Das Jahr 1564,“ ſchreibt 
Beza, „bezeichnete für Calvin den Anfang der ewigen Seligkeit, für uns 
dagegen eines übergroßen und mehr als berechtigten Schmerzes.“ Am 
6. Februar hatte Calvin zum letzten Mal gepredigt, da zunehmende 
Atembeſchwerden ihn an der ferneren Ausübung dieſer Tätigkeit ver⸗ 
hinderten. Obſchon ſein Leib von Qualen der Krankheit zermartert 
ward, hörte man doch nie ein Wort aus ſeinem Munde, das eines Mu⸗ 
tigen, noch weniger eines Chriſten unwürdig geweſen wäre. Wenn die 
Schmerzen ſich bis zur Unerträglichkeit ſteigerten, dann freilich richtete 
er ſehnſuchtsvoll ſeinen Blick nach oben, mit dem Seufzer: „Wie lange 
noch, o Herr!“ Auch in geſunden Tagen hatte er oft dieſes Wort ge⸗ 
ſprochen, angeſichts der Leiden ſeiner Brüder, die ihn Tag und Nacht 
mehr bekümmerten, als ſeine eigenen Schmerzen. Als er von ſeinen 
Freunden inſtändigſt gebeten wurde, um ſeines ſchwachen Leibes zu ſcho⸗ 
nen, alles Diktieren und Schreiben ruhen zu laſſen, erwiderte er: „Wollt 
ihr etwa, daß der Herr mich müßig finde?“ Am 10. März, erzählt 
Beza, als wir nach unſerer Gewohnheit uns bei ihm einfanden, trafen 
wir ihn angekleidet und an ſeinem Tiſchchen ſitzend, an dem er zu ſchrei⸗ 
ben oder zu ſtudieren pflegte. Als er uns kommen ſah, — nachdem er 
eine Weile die Stirn in die Hand geſtützt, wie er tat, wenn er über etwas 
nachſann — ſprach er endlich mit oft ausgebender Stimme: „Geliebte 
Brüder! ich ſage euch herzlich Dank für eure freundliche Sorge um mich. 
In zwei Wochen (es war dies der für die Zenfur!®) beſtimmte Tag) 
hoffe ich euch alle noch einmal in eurer Verſammlung zu ſehen, doch wird 
es das letzte Mal ſein. Bis dahin denk ich, wird der Herr kundtun, 
was er über mir beſchloſſen hat, und es wird geſchehen, daß er mich zu 
ſich nimmt.“ — Am 24. März nahm er wirklich, wie immer, an dieſer 
Verſammlung teil, und als die Zenſur vorüber war, ſprach er, er fühle, 
daß der Herr ihm etwelche Erleichterung ſchenke. Er ließ ſich ein fran⸗ 
zöſiſches Neues Teſtament reichen, las uns ſelber etliche Notizen vor, 
die am Rande angemerkt waren, und fragte die Brüder um ihre An⸗ 
ſicht über dieſelben, da er beabſichtige, ſie zu verbeſſern. Der folgende 
Tag zeigte, daß dieſe Arbeit ihn doch ermüdet habe, denn er fühlte ſich 
weniger wohl. Am 27. März ließ er ſich nochmals nach dem Rathaus 
tragen, erſtieg, auf zwei Freunde geſtützt, die Treppe, die zum Sitzungs⸗ 
ſaal führte, ſtellte zuerſt den neuen Rektor der Schule vor, dankte dann 
mit entblößtem Haupt für alle ihm vom Rat erwieſene Güte, insbeſon⸗ 
dere für die freundliche Rückſicht, die er während dieſer letzten Krankheit 
von ſeiten des Rates habe erfahren dürfen, „denn ich fühle,“ ſprach er, 
„daß ich zum letzten Mal an dieſer Stätte weile.“ Während er dieſe 
Worte ſprach, verſagte ihm vor innerer Erregung und Schwäche beinahe 
die Stimme. Mit Tränen in den Augen, und unter heftigem Weinen 


15) Wir folgen hier ausſchließlich Bezas Darſtellung, S. 34—43. 

16) Die Cenſur war eine Verſammlung der Prediger, da fie brüderlich 

Hihre Gedanken austauſchten über ihre Amtsführung, und auch gegenſeitig, 
wenn es nötig war, mit heilſamem Tadel nicht zurückhielten. | 
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und Schluchzen aller Anweſenden, nahm er von ihnen Abſchied. — Am 
zweiten April ließ er ſich, trotz zunehmender, großer Schwäche, noch ein⸗ 
mal zur Kirche tragen. Es war am Oſtertag. Aufmerkſam lauſchte 
er der Predigt, und empfing aus der Hand ſeines Gehilfen Beza das 
heilige Abendmahl. Mit zitternder Stimme beteiligte er ſich noch am 
Schlußgeſang: „Herr, nun läſſeſt du deinen Diener in Frieden fahren,“ 
und bei dieſen Worten ſtrahlte ſein Antlitz, obwohl es das Antlitz eines 
Sterbenden war, in hoher Freude. 5 

Nachdem Calvin am 25. April noch ſeinen letzten Willen teſtamen⸗ 
tariſch aufgeſetzt hatte, und nun völlig bereit war, von dieſer Welt Ab⸗ 
ſchied zu nehmen, ließ er den Ratsherrn jagen, daß er wünſche, vor ſei⸗ 
nem Sterben noch einmal mit ihnen zu reden. Alsbald ließen ſie ihm 
ſagen, daß ſie bereit ſeien, am folgenden Tag in ſeinem Hauſe ſich ein⸗ 
zufinden. Dieſe Anſprache, die der ſterbende Held dem Genfer Rat noch 
hielt, iſt ein lebendiges Zeugnis von der Demut und Beſcheidenheit, die 
ihn erfüllte, wie auch von dem unerſchütterlich feſten Glauben, der in ſei⸗ 
nem Herzen wohnte, und endlich von der unermüdlichen Liebe, mit der 
er ſtets das Beſte ſeiner Stadt Genf geſucht hat. Es ſind Worte, des 
großen Mannes würdig, der hier Abſchied nimmt von der Welt und von 
ſeiner Arbeit; ein herrliches Zeugnis ſeines großen, geheiligten Charak⸗ 
ters, wie auch die andere Abſchiedsrede, die er drei Tage ſpäter an die 
Genfer Geiſtlichkeit richtete. So nimmt er von einem Kreiſe ſeiner Tä⸗ 
tigkeit nach dem andern Abſchied. Für jeden ſeiner Mitarbeiter, für je⸗ 
den ſeiner Freunde hat er noch ein Wort der Liebe, einen letzten Hände⸗ 
druck, und einen Blick aus ſeinem leuchtenden Auge, der mehr ſagt als 
Worte. 

Von ſeinem betagten Freunde Farel in Neuenburg wollte er f chrift⸗ 
lich Abſchied nehmen, und diktierte zu dieſem Zweck am 2. Mai ein 
Brieflein an ihn, folgenden Inhalts: „Leb wohl, mein liebſter und 
beſter Bruder! Da es Gottes Wille iſt, daß du noch in dieſer Welt zu⸗ 
rückbleibſt, ſo lebe eingedenk unſerer Verbindung, die, wie ſie der Kirche 
Gottes von Nutzen war, ſo uns bleibende Frucht tragen wird im Him⸗ 
mel. Ich will nicht, daß du meinethalben dich bemühen ſollſt. Mein 
Atem geht ſchwer, und beſtändig erwarte ich den letzten Atemzug. Mir 
iſt's genug, daß ich Chriſto leben und ſterben darf, der im Leben und im 
Sterben der Seinen Gewinn iſt. Noch einmal: lebe wohl, ſamt allen 
Brüdern!“ — Aber Farel eilte dennoch ans Sterbelager ſeines Freun⸗ 
des. Auge in Auge wollte er von ihm Abſchied nehmen, um dann des 
anderen Tages wieder nach Neuenburg zurückzukehren. 

Die letzten Tage ſeines Lebens brachte Calvin in faſt 0 
chenem Gebet zu. Seinem Wunſche gemäß kamen am 19. Mai die 
Amtsbrüder noch einmal in ſeinem Hauſe zuſammen und Calvin ließ 
ſich in einem Seſſel zu ihnen in den Saal tragen. „Es iſt dies das letzte 
Mal,“ ſprach er zu den Verſammelten, „daß ich mit euch zu Tiſche ſitze, 
fürderhin wird mir das nicht mehr vergönnt werden.“ Bald nötigte 
ihn auch die e die 10 übernahm, ſich ins anſtoßende en 
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zurücktragen zu laſſen. Freundlich lächelnd ſagte er hierbei: „Auch die 
Zwiſchenwand, die uns äußerlich trennt, wird mich nicht hindern, im 
Geiſte mit euch zu ſein.“ | 

Von dieſem Tage an konnte er ſich nicht mehr von feinem Lager 
erheben. Er wurde zuſehends ſchwächer. Nur noch die glänzenden 
Augen mit ihrem herrlich tiefen Ausdruck verrieten, daß das Leben noch 
nicht aus der ſchwachen Leibeshülle entwichen war. An ſeinem Todes⸗ 
tag, dem 27. Mai, ſchien er etwas kräftiger als ſonſt zu ſein, und auch 
das Reden bereitete ihm weniger Anſtrengung. Doch war es nur das 


letzte Aufflackern des erlöſchenden Lebenslichtes. Als es Abend gemor- 


den war, etwa um 8 Uhr, ſtellten ſich plötzlich die ſicheren Zeichen des 
nahen Endes ein. Sein herbeieilender Freund Beza fand ihn, wie er 
eben ruhig entſchlafen war; ohne allen Todeskampf durfte er, der hie⸗ 
nieden ſo manchen ſchweren Kampf gekämpft, hinübertreten aus der Zeit 
in die Ewigkeit. Bis zum letzten Augenblick war ſein Bewußtſein völlig 
klar geblieben. Und wie er nun ſo dalag, glich er eher einem friedlich 
Schlummernden, als einem Toten. 

Wie das Sterben dieſes einzigartigen Mannes betrauert ward, und 
was er während ſeines reichen Lebens denen geworden, für die er als 
treuer Hirt und Seelſorger gelebt, gebetet, gearbeitet, gelitten und ge⸗ 
kämpft hat, das ſagen uns am beſten die Worte treuen Andenkens, die 
Beza, Calvins Freund und Gehilfe, ihm nachruft: „So iſt alſo an die⸗ 
ſem Tage mit der untergehenden Sonne, auch dieſes hellleuchtende Licht 
uns genommen worden. Die folgende Nacht und den nächſten Tag war 
die ganze Stadt ein Ort unnennbar tiefer Trauer. Denn die Republik 
trauerte um ihren beſten Bürger; die Kirche beweinte den Hingang ihres 
treuen Hirten; die Schule den Verluſt ihres großen Lehrers; alle endlich 
waren tief betrübt, wie Waiſen, die ihres gemeinſamen Vaters beraubt, 
nun außer Gott keinen Tröſter und Berater mehr haben.“ 

Ohne irgendwelches Schaugepränge wurde die Leiche hinausge⸗ 
tragen nach dem gemeinſamen Friedhof auf Plain Palais. Dem Sarge 
folgten alle Ratsherren und alle Geiſtlichen der Stadt, alle Profeſſoren 
und Lehrer, ja faſt die ganze Stadt, um Calvin die letzte Ehre zu er⸗ 
weiſen. ö 

Ein wunderbares Leben hatte hiermit ſeinen irdiſchen Abſchluß 
gefunden. Beza faßt den überwältigenden Eindruck, den das Leben des 


Reformators, das er aus eigener langjähriger Beobachtung kannte, in 


das treffende Wort zuſammen: „Soviele Gegner der Sa⸗ 
tan auch wider ihn aufreizte, ſoviele herrliche 
Siege hat der Herr ſeinem Diener geſchenkt.“ Und 
wir fragen: warum war Calvin dieſes auserwählte Rüſtzeug des Herrn, 


dieſer ſtreitbare Held, der des Herrn Kriege mit ſo herrlichen Erfolgen 


geführt hat? Iſt es nicht darum, weil ſeinem Glauben keine Aufgabe 
zu groß und kein Hindernis zu ſchwer war, wenn es ſich um Gottes Ehre 
und Reich behandelte; und weil dieſer Glaube verbunden war mit einer 
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wie es ſchwer ift, es nachzuahmen.“ 
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Liebe, die im Dienſt der Brüder alles Eigene dahinzuopfern vermag, 
und über der Sorge für ihr ewiges Heil ſich ſelber ganz vergeſſen konnte? 

Das iſt der Eindruck, den Calvins Leben und Wirken allen denen 
hinterließ, die ihm in irgend einer Weiſe nahe geſtanden. In dankbarer 
Anerkennung faßten die Ratsherren von Genf bei ihrer erſten Sitzung, 
die dem Abſcheiden Calvins folgte, den Eindruck, den ſie von ihm em⸗ 
pfangen, in das Wort zuſammen: „Gott hat ihm einen Cha⸗ 
rakter von hoher Majeſtät verliehen!“ 

Zum Schluß unſerer Darſtellung finden wir kein treffenderes Wort 
als das, womit Beza ſeine Lebensbeſchreibung Calvins ſchließt: „Je⸗ 
dem von uns iſt an ihm ein herrliches Vorbild 
chriſtlichen Lebens und Sterbens vor Augen ge⸗ 
ſtellt, das ebenſo leicht bemängelt werden kann, 


Nippolds Handbuch der neueſten Kirchengeſchichte. 
N Von Prof. W. Baur. 
0 | IV. | 

Aus dem recht umfangreichen 3. Abſchnitt des „Handbuch“ greifen 
wir einige Paragraphen heraus, die vielleicht von größerem allgemeinen 
Intereſſe ſein dürften. Die Hauptüberſchrift lautet: 


III. Der Kryptopapismus der Reaktion im Kampfe 
mit den Segnungen der Reformation. 

Nach dem 22. Paragraphen, der „Rückblicke, Seitenblicke, Ansblicke“ 
enthält, wird im 23. „Die Kirchenfeindſchaft der Revolution in ihren 
Folgen für die evangeliſche Kirche“ abgehandelt. Dieſe Folgen beſtehen 
nach unſerem Autor, um ſie kurz zuſammenzufaſſen, einerſeits darin, 
daß in vieler Herzen eine göttliche Traurigkeit gewirkt wurde und daß 
man einſah, man müſſe durch praktiſches Chriſtentum der Not abhelfen 
— nicht durch Gewalt und Kanonen; andererſeits aber darin, daß die 
päpſtliche Kirche durch kluge Politik den größten Nutzen aus der Revo⸗ 
lution zu ziehen verſtand. | 

„Am Hofe Friedrich Wilhelms IV. ließ man ſich . bald wieder 
in das Traumbild einlullen, daß die Papſtkirche den Hort gegen die Re⸗ 
volution gebildet hätte.“ | 

Dazu kommt aber noch ein anderes. Das meldet uns der nächſte 
Paragraph. ̃ | 
8 24. Die Alleinherrſchaft der Orthodoxie in der 

ae, Staatskirche u. ſ. w. 5 

Während bei dem Ausbruch der Revolution 1848 „eine der erſten 
Tagesloſungen“ die Trennung von Kirche und Staat war, ſo brachte die 
blutige Niederwerfung des Aufruhrs für die evangeliſche Kirche eine 
Zeit der „kleinlichſten“ Reaktion; ſie brachte die Herrſchaft der Ortho⸗ 
doxie in ihrer extremſten Form. Es wird hier die Bunſenſche Klage 
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mitgeteilt, daß „von Hengſtenbergs Studierſtube durch Gerlachs Ver⸗ 
mittelung alles auf Verdummung und Verfinſterung ausgehe, daß nur 
Heuchelei und wahrer Unglaube durch das unſelige Syſtem gepflanzt 
werde, daß man dieſe trübe Zeit des geiſtreichſten Königs des Jahrhun⸗ 
derts noch viel ärger beklagen und verurteilen werde als die Wöllnerſche.“ 
Auch ein Ausſpruch des Prinzregenten wird angeführt, nämlich „daß es 
not tue, die Heuchelei und Scheinheiligkeit, die ſich im Gefolge der Ortho⸗ 
doxie eingeſtellt habe, unerbittlich zu entlarven.“ 

Die „abſolut geſchichtswidrige“ Tendenz, zur lutheriſchen Kirche 
des 16. und 17. Jahrhunderts zurückzukehren, habe der Reihe nach faſt 
jede einzelne Landeskirche ergriffen. Das wahre Ideal dieſes hierarchi⸗ 
ſchen Pſeudoluthertums iſt aber Mecklenburg geworden.“ Die furcht⸗ 
bare Verwahrloſung aller nationalökonomiſchen Verhältniſſe, die immer 
ſteigende Zahl der unehelichen Geburten, der ganz ohne Parallele da⸗ 
ſtehende ſchlechte Kirchenbeſuch und Schulzuſtand bezeichneten hinläng⸗ 
lich die Zuſtände dieſes orthodoxen Paradieſes. Hier ſind „Junkertum“ 
und „Pfaffentum“ in der Tat etwas anderes als bloße Schreckgebilde; 
Hand in Hand gehend haben fie alles geiſtige und religiöſe Leben unter⸗ 
graben, um ſich ſchließlich gegenſeitig dies Reſultat in die Schuhe zu 
ſchieben. 

Ein ſpezieller Vorwurf wird dann weiterhin der Orthodoxie darum 
gemacht, weil ſie alle andern, mit demſelben geſchichtlichen Recht wie ſie 
ſelbſt in der Kirche beſtehenden Richtungen, zu unterdrücken und aus ihr 
hinauszuwerfen ſuchte. „Aber ihre gegen die geſamte bisherige Ent⸗ 
wickelung den Kampf aufnehmende Tendenz, der es ebenſowohl an Glau⸗ 
ben zu der Lebensmacht des Heiligen Geiſtes wie an Liebe zu den Brü⸗ 
dern als an wiſſenſchaftlicher Selbſtzucht fehlte, mußte naturgemäß 
der Kirche auch noch andere Verluſte und Niederlagen zufügen.“ Hierzu 
werden gerechnet: die ſchiefe Stellung der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit 
zu allen lebensfähigen Mächten der Gegenwart, die immer größere Ent⸗ 
fremdung der Gemeinde von den kirchlichen Fragen, der Verluſt der Wi⸗ 
derſtandskraft gegen die Uebergriffe des römiſchen Katholizismus, die 
ſchlimme Situation der Kirche dem Staat gegenüber und gelegentlich 
die Untergrabung der gottgeſegneten Union ſamt der Wiederaufnahme 
der konfeſſionellen Wirren. Nehmen wir noch hinzu, daß weiterhin auch 
die durch die „Separation“ entſtandenen Verluſte der Landeskirchen der 
Orthodoxie aufs Schuldkonto geſetzt werden, ſo könnte uns ordentlich 
das Gruſeln ankommen vor aller Orthodoxie! Nippold hat das ſelbſt 
gefühlt. Darum kommt er am Schluß des Paragraphen darauf zu ſpre⸗ 
chen, daß er ſchon viele Jahre, und je länger, je mehr, ſich nicht nur eines 
geſegneten Zuſammenarbeitens mit „unſeren“ orthodoxen Kreiſen er⸗ 
freuen durfte, ſondern auch eines gegenſeitigen Vertrauensverhältniſſes 
mit einer Reihe ihrer führenden Perſönlichkeiten. Er meint, es könnte 
dies manchen rätſelhaft erſcheinen. „Die Löſung des Rätſels liegt jedoch 
darin, daß der Angriff auf die durch die Revolution zur Alleinherrſchaft 
gelangte Partei ſich nicht gegen die religiöſen Anſchauungen der Ortho⸗ 
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doxie richtete, ſondern einfach gegen ihre Alleinherrſchaft, gegen ihre 
Ausſchließlichkeit gegenüber den andern ebenſo geſchichtlich erwachſenen 
und zur gegenſeitigen Ergänzung beſtimmten Richtungen.“ 

In dieſer Ausſchließlichkeit, in dieſem unproteſtantiſchen Infalli⸗ 
bilismus ſeien alle die Alleinherrſchaft anſtrebenden Tendenzen einan⸗ 
der blutsverwandt. „Die alte Orthodoxie, der alte Pietismus, der alte 
Rationalismus geben einander darin nichts nach.“ Erſt im Laufe der 
Jahrhunderte habe die Erfahrung gezeigt, daß ſie alle nur ein Stück der 
Wahrheit zu erkennen vermochten, daß ſie aber eben darum zur gegenſei⸗ 
tigen Ergänzung beſtimmt ſeien. Dieſen Ausführungen ſchließen ſich dann 
die über die „Geſangbuchswirren“ (§ 25) und über „Die ins Syſtem ge⸗ 
brachte Verfolgung der Diſſidenten“ (8 26) an. Wenden wir uns zum 
nächſten. 

827. Die Religion außerhalb der Kirche. 

„Die Kirche iſt längſt nicht mehr die erſte Trägerin der chriſtlichen 
Ideen.“ Wer Luſt zum Disputieren hat, der findet hier in dieſem ein⸗ 
zigen Satze, der ſo ziemlich am Anfang unſeres Paragraphen ſteht, Stoff 
in Hülle und Fülle. Aber man beachte den Zuſammenhang: unter der 
Herrſchaft der Orthodoxie hat ſeiner Zeit die Kirche ihre führende Stel⸗ 
lung verloren. Damals habe, ſagt Nippold, der größte und beſte Teil 

der Nation ſich anderen Intereſſen zugewandt; die direkt aus der Kirche 

ausgetretenen Kreiſe ſeien gering an der Zahl geweſen; aber faſt der ge⸗ 
ſamte gebildete Mittelſtand habe ſich dem Einfluß der Kirche entzogen. 
„Wie die Kirche ſich von der Kulturbewegung getrennt hat, ſo die Kultur 
von der Kirche. Unkirchlich iſt die Zeit geworden, aber nicht unchriſt⸗ 
lich. Man müſſe aber, um die Sache recht zu verſtehen, ein offenes Auge 
für die guten Seiten der außerkirchlichen Kreiſe haben, ohne jedoch für 
die Schäden der Zeit ſich blind machen zu laſſen. N 

Zunächſt wird konſtatiert, daß allerdings der erſte Eindruck der 
einer weitverbreiteten Animoſität gegen die Kirche ſei. Dieſelbe einfach 
auf Unglauben und Religionsloſigkeit zurückzuführen, ſei nutzlos, ver⸗ 

kehrt, ſei direkt ſchädlich. Man kenne den geringen Zuſ ammenhang zwi⸗ 
ſchen kirchlichem und ſittlichem Leben. Mit den „chriſtlichen“ Heroen 
Konſtantin und Chlodwig, ſelbſt einem Karl dem Großen; mit den 
Uebergriffen der Päpſte, mit der Inquiſition u. ſ. w. ſei man in gebil⸗ 
deten Kreiſen wohl bekannt; ebenſo auf ſpeziell proteſtantiſchem Boden 
mit der Zänkerei und Verfolgungsſucht der Orthodoxie, mit der Ge⸗ 
ſchmackloſigkeit und Kunſtflucht des Pietismus, mit der Engherzigkeit 
und dem Fanatismus des Puritanismus. Zu dem allen komme noch 
hinzu, daß gerade die Prinzipien der Glaubens⸗ und Gewiſſens⸗ 
freiheit nicht nur nicht dem Einfluß der Kirche, ſondern vielmehr der 
„ungläubigen“ Philoſophie Voltaires und Rouſſeaus zu verdanken ſeien. 
So lange Intoleranz und Verfolgung den chriſtlichen Namen ſchände⸗ 
ten, hätten die Gegner von vornherein gewonnenes Spiel. b 

Ein anderer Faktor ſei die Naturkunde; ein weiterer die geſamte 
weltliche Literatur; dann der politiſche Lieralismus u. ſ. w. 
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Aber nun erhebe ſich die Frage: Wie ſteht nun die Gegenwart zum 
Chriſtentum? Sie iſt trotz ihrer Animoſität gegen die Kirche die Trä⸗ 
gerin von chriſtlichen Ideen. In erſter Linie komme da die chriſtliche 
Gottesidee in Betracht. Das Bunſenſche Wort wird zitiert: „Gott re⸗ 
giert die Welt; die Geſchichtsaufgabe iſt das Aufſpüren dieſer ewigen, 
geheimnisvollen Ratſchlüſſe.“ Daneben gelte die Bewährung des (noch 
ſo verſchieden gefärbten) Glaubens durch das ſittliche Handeln als 
Grundaxiom in der religiöſen Auffaſſung der Neuzeit. Man frage bei 
der Beurteilung eines Menſchen nach ſeinem Charakter, ſeiner Berufs⸗ 
erfüllung, ſeiner Humanität. 

Der Stand der Sittlichkeit, der ſchließlich doch in letzter Inſtanz 
die Religioſität einer Periode nach ihrem inneren Gehalte offenbare, ſei 
überhaupt — wieviel Schattenſeiten er auch aufzuweiſen habe — doch 
ein beſſerer geworden als in irgend einer früheren Zeit. Noch überra⸗ 
ſchender ſei aber der Unterſchied zwiſchen ſonſt und jetzt, wenn wir an die 
vielfachen Anſtalten und Vereine für gemeinnützige Zwecke dächten; man 
müſſe hier beſonders jene nicht vergeſſen, die außerhalb jeden kirchlichen 
Einfluſſes entſtanden ſeien. Schließlich wird noch auf die viel menſch⸗ 
lichere Führung der Kriege hingewieſen und zur Illuſtration der deutſch⸗ 
franzöſiſche dem Krieg des Jahrhunderts der Orthodoxie gegenüberſtellt! 

Dann wendet ſich unſer Autor dem Gebiet der Kunſt, beſonders der 
Dichtkunſt und den Erzeugniſſen der beſten Volksliteratur zu und findet 
hier überall auffallende und deutliche Spuren des Chriſtlichen, wennſchon 
nicht des ſpeziell Kirchlichen. Er ſchließt dieſe Ausführung mit den 
Worten: „Wer die Religion der Gegenwart wirklich kennen lernen will, 
darf es ſich freilich nicht verdrießen laſſen, ſie in den ſeltſamſten Formen 
aufzuſuchen; aber die Mühe wird reichlich belohnt.“ 

Endlich aber ſucht Nippold auch nach dem Chriſtlichen, d. h. dem 
Religiöſen in der Wiſſenſchaft. „Wer von der echten Naturforſchung 
nur Gefahr für die Religion kommen ſieht, der kennt weder jene noch 
ihre Vertreter.“ Ein Mann wie Vierordt, der jedes Wunder leugne 
außer dem einen: Die Geſetzmäßigkeit, die uns überall entgegentrete und 
die keine Ausnahme dulde, habe doch die Verſicherung gegeben, daß „die 
ſtrenge Forſchung, die methodiſch weiter ſchreitet, die nur das Erweis⸗ 
bare ſucht, ſchließlich zu keinem Reſultat kommt, das die großen Grund⸗ 
wahrheiten unſerer Religion irgendwie ſchädigen könnte.“ 

Und nun die andere Seite: So gut die Kirche unter der Trennung 
von der Kultur gelitten hat, ſo gut auch mußte die Kultur es verſpüren, 
daß ſie den geſunden, ſegensreichen Einfluß, welcher der Kirche gebührt, 
entbehrte. Der „Zeitgeiſt“ habe ſeine erheblichen Schattenſeiten. Das 
zeige ſich zunächſt auf dem politiſchen Gebiete. Dann aber in erſchrek⸗ 
kender Weiſe auf dem ſozialen. Von den „entſetzlichen Nachtſeiten“ wer⸗ 
den genannt: Die weitverbreitete Proſtitution, die Trunk⸗ und Spiel⸗ 
ſucht mit ihren zahlloſen Opfern, die Zerrüttung alles Familienlebens 
im:m Proletariat, die zunehmende Verſagung des Gehorſams in den die⸗ 
nenden Klaſſen, die hohle Genußſucht der reicheren Stände und der 
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eigentliche Mammonskultus ſowohl bei Hoch wie Gering. „Wahrlich, 
das blinde Rühmen unſerer Zeit hört da auf, wo man wirklich dieſen 
Schattenſeiten abzuhelfen ſucht.“ Der „liberale“ Zeitgeiſt habe Eigen⸗ 
ſchaften, die nichts weniger als liberal ſeien. „Wo die chriſtliche Le⸗ 
bensauffaſſung als überwundener Standpunkt über Bord geworfen iſt, 
herrſcht keine beſſere, wiſſenſchaftlichere oder allſeitigere Anſchauung; im 
Gegenteil, da machen ſich die Extreme des Materialismus und Spiritis⸗ 
mus gegen] eitig die Herrſ chaft ſtreitig.“ Der Hohn über den Mißbrauch 
der Religion ſei vielfach zu einer Geringſchätzung der Religion ſelbſt ge⸗ 
worden. Ja, einzelne Schriftſteller hätten ſich gar zu einer wahrhaft 
dämoniſchen Wut gegen die Religion verſtiegen. Eine eigentliche ſittliche 
Zerfallenheit habe bei ſolchen Prämiſſen nicht ausbleiben können. Ein 
wichtiger Umſtand ſei zuletzt noch der, daß in der Preſſe das Reformju⸗ 
dentum dominiere. Gerade dieſer Faktor dokumentiere mehr als alles 
andere die großen Nachteile, welche der Kultur ebenſo wie der Kirche 
durch die gegenſeitige Trennung erwachſen ſeien. 

Man könnte meinen, die Ausführungen des 27. Paragraphen be⸗ 
zögen ſich auf die allerneueſte Zeit; ſie ſind jedenfalls heute noch zeitge⸗ 
mäß. Der Verfaſſer ſagt: „Die in dieſen vor faſt 40 Jahren geſchrie⸗ 
benen Ausführungen niedergelegten Beobachtungen werden dem heutigen 
Leſer vielfach als Vorderſätze erſcheinen, zu welchen die ſeitherige Ent⸗ 
wickelung die Nachſätze hinzugefügt hat.“ | 

Hat der eben abgehandelte Paragraph gezeigt, wie Kirche und Kul⸗ 
tur infolge der nach der Revolution eingetretenen Reaktion, die ſich auf 
proteſtantiſch⸗kirchlichem Boden in der Alleinherrſchaft der Orthodoxie 


geltend machte, ſich von einander loslöſten, ſo zeigt der folgende, wie der 


nämliche Geiſt auch das hoffnungsvolle Werk, das die Begründer des 
„Kirchentags“ unternahmen, ſchon im Keim e Wenden wir uns 
dieſem intereſſanten Abſchnitt zu! 


§ 28. Kirchentag und kirchliche Sanktionierung 
der Inneren Miſſion. | 

Es war im Jahre 1848, daß ſich in Wittenberg hervorragende Glie⸗ 

der der verſchiedenen Richtungen der evangeliſchen Kirche Deutſchlands 
zu einem Vereine zuſammentaten, der eine Stärkung der deutſchen evan⸗ 
geliſchen Kirche und die Bekämpfung des Ultramontanismus bezweckte. 
Auf Wicherns Antrag wurde mit jedem Kirchentag (ſo wurde die Ver⸗ 
bindung genannt) ein Kongreß für Innere Miſſion verbunden. Es war 
dies zunächſt eine ſehr nötige und geſunde Reaktion gegen die Zerſetzung 
und Zerſplitterung der evangeliſchen Kirche. Nippold drückt ſich ſo aus: 
„Nach der Zerſetzung der altkirchlichen Formen durch die Revolution und 
ihrer Galvaniſierung durch die Reaktion war es in noch viel höherem 
Grade vonnöten, daß die innerlich kirchlichen Kreiſe ſich ihrer brachlie— 
genden Kräfte wieder bewußt wurden.“ Aber der Konfeſſionalismus 
regte ſich ſofort. Harleß, der bekannte Vertreter der lutheriſchen Ortho⸗ 
doxie (geſt. 1879 in München) verſammelte in Leipzig eine (lutheriſche) 
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Konferenz, die gegen die Konföderation Proteſt einlegen mußte. Aber 
ſchon vor der Vereinsgründung, ſchon in der Vorgeſchichte des „Kirchen⸗ 
tags,“ zeigt ſich die Unduldſamkeit der engkonfeſſionellen Orthodoxie. 
Wir erfahren hier, daß der Kirchentag aus der ſogenannten Sandhofs⸗ 
konferenz gläubiger Pfarrer in Frankfurt am Main hervorging. W. Bey⸗ 
ſchlag war als jugendlicher Kandidat einer der Protokollführer und hat 
auch die Aufzeichnungen ſeines früh verſtorbenen Kollegen in der Proto⸗ 
kollführung neben ſeinen eigenen benutzen können. Beyſchlag („Aus mei⸗ 
nem Leben“) wird nun ausführlich zitiert. Wir teilen das Wich⸗ 
tigſte mit: 


Die „Sandhofskonferenz“ wurde die Wiege der Kirchentage, indem 
es den leitenden Perſönlichkeiten gelang, Männer wie Bethmann⸗Holl⸗ 
weg, der ſpäter Miniſter geworden, Dorner, Ullmann, Hundeshagen u. 
ſ. w. für die Sache zu gewinnen. Aber die nachmalige praktiſche Aus⸗ 
führung blieb weit hinter den urſprünglichen Ideen zurück. Der Anfang 
war infofern ſehr bemerkenswert, als die Konferenz in Bezug auf das 
Bekenntnis einen nichts weniger als engherzigen Standpunkt einnahm. 
Man wollte den Grund zu einer „Deutſchen Nationalkirche“ legen und 
den verſchiedenen Auffaſſungen Raum gewähren. Die Glieder der Kon⸗ 
ferenz waren alles ſtreng konſervative Männer, aber man war ſich da⸗ 
rüber einig, daß die Grundlage „ſo breit gelegt werden müſſe, um wo⸗ 
möglich alle Wohlmeinenden zu tragen und zuſammenzuhalten.“ Die 
alten Bekenntniſſe ſollten dabei nicht angetaſtet werden. 

Wir finden auf jener Sandhofskonferenz nun auch Männer wie 
Hengſtenberg, Harleß, Löhe und Philipp Wackernagel; dieſen als Vor⸗ 
ſitzenden. Als es ſich um die Bekenntnisfrage handelte, hatte Hengſten⸗ 
berg die Auguſtana, Harleß und Löhe „die lutheriſchen Symbole“ em⸗ 
pfohlen. Wackernagel wollte einfach aufs Apoſtolikum zurückgehen. Als 
ſchließlich abgeſtimmt wurde, wurde eine von Ullmann vorgeſchlagene 
Formel mit 83 gegen 5 Stimmen angenommen. Sie lautete: „Alle, die 
auf dem Grund des evangeliſchen Bekenntniſſes ſtehen.“ 


Daraufhin ſollten nun die Einladungen zum erſten „Kirchentag“ 
ergehen. Aber in dem vom Präſes (Wackernagel) ausgehenden Schrei⸗ 
ben lautete die Formel etwas anders, nämlich: „Alle, die auf dem Grund 
der evangeliſchen Bekenntniſſe ſtehen, “und dies trotz der Tatſache, daß 
dieſe Formulierung auf der Konferenz eben bei der oben genannten Ab⸗ 
ſtimmung mit allen gegen 5 Stimmen verworfen worden war. Dieſer 
Akt der Willkür blieb nicht unbemerkt. Da aber die Einladungen bereits 
ergangen waren, ſo gab die kurz vor dem erſten Kirchentag zuſammen⸗ 
gerufene Sandhofskonferenz ihrer Mißbilligung nur dadurch Ausdruck, 
daß Wackernagel nicht mehr zum Vorſitzenden gewählt wurde. 

„Das iſt die Vorgeſchichte des Kirchentags, der bekanntlich am 21. 
September 1848 in Wittenberg zuſammentrat, dort aber in ſeiner kir⸗ 
chenpolitiſchen Beſtimmung und Bedeutung überflügelt ward ie = 
cherns hinreißenden Aufruf zur „Inneren Miſſion.“ 


424 Nippolds Handbuch der neueſten Kirchengeſchichte. 


Aus derſelben Quelle bringt Nippold hierauf eine Beſchreibung des 

Stuttgarter Kirchentags (1857), auf dem zwar der Einfluß Hengſten⸗ 

bergs, Stahls und anderer gebrochen wurde, der aber von da ab ſeinen 
Einfluß je länger je mehr verlor. 


Nach einem Bericht (aus derſelben Quelle) über drei weitere Kir⸗ 
chentage kommt unſer Handbuch dann auf Wichern zu ſprechen. Wir 
können es uns nicht verſagen, auch auf dieſen Teil des vorliegenden Pa⸗ 
ragraphen kurz einzugehen. 

„Hätte ſich der Kirchentag ... auf die Vorträge und die Beratungen 
darüber beſchränkt, ſo würde er ſchwerlich irgendwelchen bleibenden Er⸗ 
folg für die Kirche aufzuweiſen gehabt haben. Daß er lange Jahre im 
Mittelpunkt der kirchlichen Intereſſen . ... geſtanden hat, verdankt er der 
kühnen Initiative, mit welcher gleich die erſte Wittenberger Verſamm⸗ 
lung von 1848, die bis dahin rein private Lebensarbeit Wicherns, zur 
gemeinſamen Sache der Geſamtkirche gemacht hat.“ 

Damit ſind nun die Mitteilungen über Wichern eröffnet. Er war 
„ein Kenner des Volkslebens wie wenige.“ Er war „der geheimen Re⸗ 
gungen der Volksſeele kundig,“ und es iſt „der Begründer der Inneren 

Miſſion in den Dienſt des Staates gezogen.“ Der Staatsbeamte Wi⸗ 
chern gemahnt an den „Pegaſus im Joche.“ Ja, Nippold ſagt gar: „In 
der Bureaukratie eingeſchnürt, hat er fein Charisma nur mehr und mehr 
eingebüßt.“ Uebrigens war die Innere Miſſion nicht Zweck der Le⸗ 
bensarbeit des feurigen Mannes. „Er will, daß eine deutſche Volks⸗ 
kirche wieder entſteht.“ Das Ziel ſeiner Inneren Miſſion ſei eine Wie⸗ 
dergeburt des deutſchen Volkes in allen ſeinen Schichten geweſen. Wenn 
dann die toten Glieder wieder lebendig geworden ſeien, dann könne die 
Innere Miſſion wieder vom Platze abtreten. „Sie hat geradezu an ihrer 
Selbſtauflöſung zu arbeiten.“ 


Das aber wird an Wichern getadelt, daß er die ganze Bewegung 
des Jahres 1848 in einen Topf geworfen und darum ſeiner Miſſion eine 
einſeitige Aufgabe geſtellt habe. 

Er habe ſich zu dem Ausſpruch fortreißen laſſen: Der Geburtstag 
der Revolution iſt zugleich der Geburtstag der Inneren Miſſion. Da⸗ 
mit ſei die Innere Miſſion in den Gegenſatz zu einer politiſchen Partei 
geſtellt worden, während die von Wichern bekämpften Schäden ſich in 
allen Parteien gefunden hätten. „Er hätte ſich politiſch über den Par⸗ 
teien halten müſſen.“ Er habe gemeint, man könnte ein Chriſt nur ſein, 
wenn man chriſtlich konſervativ ſei. „Darum wurde die Innere Miſſion 
in den folgenden Jahren nur von den ſtreng konſervativen Parteien auf⸗ 
genommen. In Berlin galt es gewiſſermaßen als Sport vornehmer 
Kreiſe, ihr beizutreten 5 0 war aber der Einfluß auf die mitt⸗ 
leren und niederen Stände verloren.“ 


Der nächſte Paragraph, aus dem wir zum Schluſſe für diesmal 
noch etwas mitteilen wollen, iſt der 30., er trägt die Ueberſchrift: 
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§ 30. Die evangeliſche Allianz in Deutſchland und 
die Anfänge des Umſchwunges ſeit 1859. 

In Bezug auf die Tagung der evangeliſchen Allianz in Berlin 
(1857) ſind „die perſönlichen Erinnerungen für den ſpäteren Hiſtoriker 
ſelbſt zur Geſchichtsquelle geworden.“ Man habe große Hoffnungen auf 
die Allianz geſetzt; man habe jetzt mit Sicherheit die endliche Einigung 
der in ſich zerriſſenen evangeliſchen Kirche erwartet. Aber bald ſei die 
Enttäuſchung gefolgt. i 

„Es war in der Tat eine herrliche, friſche Verſammlung, in . 
14 Sitzungen viel des Schönen beraten und beſchloſſen wurde. Aber der 
finſtere Geiſt der Unduldſamkeit machte auch hier ſofort ſeinen Einfluß 
geltend, wie die berüchtigte Krummacherſche Invektive gegen den Merle⸗ 
Bunſenſchen Kuß an den Tag legte.“ Was hatte es denn mit dieſem 
„Kuß“ auf ſich? Es liegen dem Referenten Mitteilungen (aus Zeitun⸗ 
gen) vor, die es ihm ermöglichen, das Nähere über das „Intermezzo“ 
anzuführen. Der Pfarrer Emil Krummacher aus Duisburg war dabei, 
als Merle d' Aubigné in Sansſouci den Ritter Bunſen aufs herzlichſte 
(mit einem Kuſſe) grüßte. Beide waren Glieder der Allianz, waren frü⸗ 
her intime Freunde, ſpäter aber einander fremder geworden. Im Ueber⸗ 
eifer ließ ſich Lic. Krummacher die Taktloſigkeit zu Schulden kommen, 
den ehrw. Genfer Theologen wegen dieſer Begrüßung zur Rede zu ſtellen. 
Aber noch mehr. Er gab am 4. Tage der Sitzung eine Erklärung vor 
der Allianz ab, die Merle d'Aubigns entſchuldigen ſollte; es ſei Bunſen 
geweſen, der an jenem Kuſſe die Schuld trage; Merle d' Aubigné verab⸗ 
ſcheue aufs tiefſte die Irrlehren feines Jugendfreundes u. |. w. Es war 
eine peinliche Situation, und mit ſchlecht verhehlter Schadenfreude 
kommt der Berichterſtatter der Evangeliſchen Kirchenzeitung (herausge⸗ 
geben von Hengſtenberg) verſchiedentlich auf dieſe Kußgeſchichte zurück, 
von der an er den unheilvollen Riß in den BAER der Wiek eunde 
datiert. 

Uebrigens warnten die Konfeſſionellen ſchon im Voraus vor der 
kommenden Allianz, Hengſtenberg vor allen. Es mußte ſchließlich von 
oben herab allen Ernſtes gegen dieſe Treibereien eingeſchritten werden. 
Nippold führt die betreffenden Zirkularſchreiben (von ſeiten des Kir⸗ 
chenregimentes) im Wortlaute an. 

Die Verſammlung kam zuſtande, aber „eine allgemeine Beteiligung 
gab ſich nicht kund, ſei es, daß das Volk ſich kirchlichen Fragen in dieſer 
Zeit mehr ab⸗ als zuwendet, weil es deren theologiſche Behandlung 
fürchtet, woran es keinen Geſchmack findet; ſei es, daß die tieferen Be⸗ 
ziehungen nicht gewürdigt wurden, wie ſie es verdienen.“ (Aus „Ver⸗ 
handlungen der Verſammlung evangeliſcher Chriſten Deutſchlands a 
anderer Länder vom 9. bis 17. September 1857.) 

Abſchließend fügen wir noch hinzu, daß die oben erwähnte Kußge⸗ 
ſchichte, „dieſer an ſich ſo geringfügige Vorfall,“ aufs beſte „von der je⸗ 
ſuitiſch geſchulten Preſſe ausgebeutet“ worden iſt. Sie iſt von dieſer 
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Seite „als Beleg für die Selbſtauflöſung des Proteſtantismus verwer⸗ 
tet“ worden. | 

Und nun „die Anfänge des Umſchwunges ſeit 1859.“ 

Nippold bringt dieſen Umſchwung mit den Nachwirkungen der Ber⸗ 

liner Allianzverſammlung in Verbindung. Es ſei kein bloßer Zufall 
geweſen, daß der Mann, welcher ihr am erſten Tage die erſte Begrüßung 
brachte (von Bethmann⸗ Hollweg), ſchon ein Jahr ſpäter als Kultus⸗ 
miniſter der neuen Aera aufgetreten ſei. Durch den „inneren Konflikt“ 
ſei dann naturgemäß eine Vertagung aller Reformen eingetreten, und es 
habe die rückläufige Partei ſogar die Zwiſchenzeit recht für ſich ausge⸗ 
beutet. „Jede Rückſicht auf Anſtand wurde beiſeite gelaſſen, um nur 
den inſtinktiv gefürchteten Gegnern Abbruch zu tun.“ Aber das Herz der 
Gemeinde habe man dabei nicht gewonnen und, wenn ſchon die ganze 
Macht des Papſttums i im 16. Jahrhundert die Geiſter nicht habe bezwin⸗ 
gen können, ſo ſei das im 18. Jahrhundert (in der proteſtantiſchen 
Kirche) noch viel weniger möglich. Die Beigabe der kirchlichen Reaktion 
habe die in der „neuen Aera“ (von 1859 an) gelegten Keime nicht ver⸗ 
nichten können. Das Jahr 1859 bezeichne den Wendepunkt zum Beſſe⸗ 
ren, der durch keine Anſtrengung katholiſcher und proteſtantiſcher Jeſu⸗ 
iten mehr rückgängig gemacht werden könne. Ja, die Jahre 1858 und 
1859, dieſe von der Folgezeit undankbar vergeſſenen Jahre,“ ſeien es 
geweſen, in welchen ſich die großen Entſcheidungen vorbereitet hätten, ſo⸗ 
wohl für die geſamte europäiſche, wie ſpeziell für die deutſche Zukunft. 
„Der Prinz von Preußen, durch eine Lebensſchule ohnegleichen hindurch⸗ 
gegangen, hatte in dem Programm vom November 1858 ſowohl der na⸗ 
tionalen wie der kirchlichen Zukunft Preußens und Deutſchlands i in der 
Tat neue Wege gewieſen. Daran hat auch der jammervolle i innere Kon⸗ 
flikt nichts mehr zu ändern vermocht.“ 
Ss folgen dann noch zwei intereſſante Paragraphen, der eine über 
den Proteſtantenverein, der andere über die moderne Theologie in Hol⸗ 
land; aber wir müſſen es uns verſagen, auf ihren Inhalt einzugehen; 
wir haben die Geduld der Leſer ſo wie ſo ſchon lange genug in Anſpruch 
genommen. | 

Späterhin ſoll dann der 4. Hauptteil des Handbuchs beſprochen 
werden, er trägt die Ueberſchrift: "Die evangeliſche Kirche im neuen 
Reich und unter den Konſequenzen des Unfehlbarkeitsdogmas. . 


Hieronymus von Stridon. 
Von Paſt. G. Brändli, Herndon, Kans. 
(Schluß.) 

Die Aufforderung des Senators Pommachius, des Schwiegerſoh⸗ 
nes der Paula, eine Streitſchrift wider den Ketzer Jovinian zu ſchreiben, 
gab dem Hieronymus die erwünſchte Gelegenheit, wiederum mit Rom 
in Beziehung zu treten. 

Jovpinian, der früher ſtrengen asketiſchen Anſichten gehuldigt hatte, 
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milderte ſpäter dieſe nicht nur, indem er nach dem Muſter der vormön⸗ 
chiſchen Asketen lebte, ſondern führte auch gegen die neuen und ver⸗ 
ſchärften asketiſchen Formen des orientaliſchen Mönchtums einen ver⸗ 
zweifelten Kampf. Siricius ſah ſich genötigt, im Jahre 390 den Jo⸗ 
vinian und acht ſeiner Anhänger zu exkommunizieren. Jovinian begab 
ſich mit ſeinen getreueſten Anhängern nach Mailand, wurde aber auch 
von Ambroſius um 391 in den Bann getan. — So hatte Hieronymus 
leichte Arbeit. Es blieb ihm weiter nichts übrig, als dem zwiefach ver⸗ 
urteilten Ketzer noch literariſch den Todesſtoß zu verſetzen. Und er tat 
es, wie er ſolche Arbeit immer tat, wenn er dabei für ſeine Orthodoxie 
nichts zu fürchten hatte. In dieſem Falle war er ſo gründlich zu Werke 
gegangen, daß Pommachius die Exemplare ſeiner Schrift aufkaufte und 
einziehen ließ, und ein anderer Freund, Domnio, ihm ein Verzeichnis 
der anſtößigen Stellen ſeines Buches: zur Berbeſferung, reſp. Erklärung 
zuſandte. 

Im erſten Buch ſeiner Streitſchrift wendet ſich Hieronymus wider 
den erſten grundlegenden Satz Jovinians, daß Jungfrauen, Witwen 
und Verheiratete, die auf Chriſtum getauft ſind, dasſelbe Verdienſt ha⸗ 
ben, wofern ſie nicht ſonſt in ihren Werken verſchieden ſind. Hierony⸗ 
mus ſpielt hier wider Jovinian für ſeine Höherſtellung der Virginität 
den locus classicus, 1. Kor. 7, aus. Unbequeme Argumente Jovinians 
bilden für ihn die gottgefälligen, altteſtamentlichen Ehen, die Ehe des 
Apoſtelfürſten Petrus, die göttliche Beſtimmung der Geſchlechter zur 
Fortpflanzung des Menſchengeſchlechtes. Dieſe bereiten ihm viel Kopf⸗ 
zerbrechens, auch teilweiſe gefährliche Entgleiſungen, und wo er nichts 
ee zur Widerlegung findet, wird er zyniſch. 

Das zweite Buch beſchäftigt ſich zunächſt mit dem zweiten Haupt⸗ 
ſatz Jovinians, daß die, welche mit vollem Glauben in der Taufe wie⸗ 
dergeboren ſind, nicht ſündigen können. — Hier verläßt ihn ſein Witz 
ganz und er konſtatiert nur, daß fromme Männer, ſowohl des alten, 
wie des neuen Bundes, Petrus mit eingeſchloſſen, geſündigt haben. — 
Dem dritten Satz Jovinians, daß dem Faſten kein Verdienſt beizumeſſen 
ſei, widmet Hieronymus ſelbſtverſtändlich eine ſehr ausführliche Wider⸗ 
legung. Sowenig er theologiſche Fragen zu diskutieren verſteht, ſoviel 
weiß er zu ſagen, wenn ſein Mönchsideal angegriffen wird. — Die 
vierte Theſe Jovinians, daß alle Wiedergeborenen, die ihre Taufgnade 
bewahrt haben, dieſelbe Vergeltung im Himmel empfangen, bekämpft 
Hieronymus an letzter Stelle. Er verhält ſich hier faſt rein defenfiv, 
und verſteht es mit Geſchick ſeine eigene Poſition zu behaupten: Gott iſt 
nicht ungerecht, daß er die Arbeit der verſchiedenen Chriſten vergäße, 
und daß er ungleiches Verdienſt mit gleichem Lohne ablohne. 

Hieronymus hatte aufs beſtimmteſte erwartet, mit ſeiner Schrift 
gegen Jovinian in Rom einen durchſchlagenden Erfolg zu erzielen. Er 
ſah ſich in dieſer Erwartung aufs bitterſte getäuſcht; denn ſelbſt ſein 
Freund Pommachius, der ihn zu dieſer Streitſchrift veranlaßt hatte, 
war über das leidenſchaftliche und zügelloſe Pamphlet entſetzt. Hatte 
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doch Hieronymus ein abſcheuliches Zerrbild Jovinians entworfen, ihn 
einen geilen Epikur genannt, in deſſen Luſtgarten Jünglinge und Weiber 
umherſpringen, dem eine zahlreiche Schweineherde folgt, die er zum fet⸗ 
ten Braten der Hölle mäſtet. — In Wahrheit war Jovpinian ein durch⸗ 
aus achtbarer Mann, der nicht aus niedrigen Motiven handelte, als er 
die Ideale des Mönchtums angriff. Selbſt ein Auguſtin, Ambroſius 
und Siricius, die ihn als Ketzer gebrandmarkt hatten, konnten ihm 
nichts ehrenrühriges vorwerfen. 

Mit einem Brief an Pommachius ſandte Hieronymus dieſem zu⸗ 
gleich eine eingehende Verteidigung ſeiner Schrift wider Jovinian. 
Eigenſinnig verteidigt er die einzelnen Stellen ſeiner Schrift, die man 
ihm beſonders übel vermerkt hatte. Auch nicht in einem Punkt gab er 
nach! Seine Anknüpfung mit Rom anläßlich des Jovinianiſchen Strei⸗ 
tes iſt demnach nicht beſonders glücklich ausgefallen. Um ſeinen Ruf, 
der diesmal in Gefahr war, wieder herzuſtellen, verweiſt er in dem Briefe 
an Pommachius auf einige ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten, und ſen⸗ 
det ihm zugleich ſeine Ueberſetzung der 16 Prophetenbücher aus dem 
hebräiſchen Grundtext ins Lateiniſche. Das war ja der beſte Beweis, 
daß er nicht nur gereizte Streitſchriften zu verfaſſen, ſondern auch ernſte 
wiſſenſchaftliche Arbeit zu tun imſtande ſei. 

Als Hieronymus im Jahre 385 Rom verlaſſen hatte, waren auch 
ſeine Beziehungen zu ſeinen römiſchen Freunden und Freundinnen auf 
lange Zeit faſt ganz abgebrochen. Erſt nach dem Streit mit Jovinian 
erwachte in ihm wieder der alte Ehrgeiz, eine Rolle in der Welt zu ſpie⸗ 
len. Zwar iſt uns aus dieſer Zeit nur ein Brief des Hieronymus an 
ſeine Freundin Marcella erhalten, aber es unterliegt keinem Zweifel, 
daß in dieſer Periode die Korreſpondenz mit Rom wieder einen neuen 
Aufſchwung erhielt. 

Sein Brief an Marcella beantwortet fünf exegetiſche 8 ſeiner 
klugen und neugierigen Schülerin. Zuerſt möchte ſie den Widerſpruch 
gelöſt ſehen, der in 1. Kor. Kap. 2, zwiſchen den Verſen 9 und 10 be⸗ 
ſtehen ſcheint. — Die zweite Frage bezieht ſich auf Matth. 25, 32. 33; 
ob nämlich unter den Schafen zur Rechten die Chriſten, und unter den 
Böcken zur Linken die Heiden, oder ob ganz allgemein die Guten und 
die Böſen zu verſtehen ſeien. Die dritte Frage iſt eine eschatologiſche, 
im Blick auf Pauli Ausführungen 1. Theſſ. 4. Marcella will wiſſen, 
ob die bei der Zukunft des Herrn noch lebenden Chriſten ihm in ihren 
irdiſchen Leibern entgegen gehen werden, oder ob ſie vorher ſterben 
müſſen, wie das auch von Henoch und Elia in der Apokalypſe voraus 
geſetzt werde. Eine vierte Frage ſucht Aufſchluß über einen Wider⸗ 
ſpruch in der Auferſtehungsgeſchichte, der ſich ergibt aus der Verglei⸗ 
chung von Joh. 20, 17, wo Jeſus zu Maria Magdalena ſagt: „Rühre 
mich nicht an, denn ich bin noch nicht aufgefahren zu meinem Vater“ und 
Matth. 28, 9, wo es von den Weibern heißt: „und ſie traten zu ihm und 
griffen an feine Füße.“ Die fünfte Frage bezieht ſich auf die Ubiquität 
Chriſti. — Hieronymus fühlt ſich der Fragerin gegenüber nicht in ſeinem 
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Fahrwaſſer. Man merkt es feinen Antworten an, daß ſolche Fragen 
ihm ſehr unbequem ſind. Was kümmerte er ſich um kritiſche und escha⸗ 
tologiſche Probleme? Die Kirche und ihre Herrſchaft auf Erden ſtand 
vielmehr im Mittelpunkt ſeiner theologiſchen Gedanken. Daneben war 
eine ſeiner Lieblingsbeſchäftigungen die Auslegung altteſtamentlicher 
Stellen. Da konnte er ſein Licht leuchten laſſen, und zudem bot ihm 
die allegoriſche Auslegung die Möglichkeit, ſeine lebhafte Phantaſie ihre 
Orgien feiern zu laſſen. 


Der jugendlichen Freundin der Marcella, Principia, eignete er ſeine 
Auslegung des 45. Pſalmes zu. Die allegoriſche Ausdeutung des 
Schriftwortes ermöglicht es ihm auch hier, gerade ſeine Lieblingsgedan⸗ 
ken wiederzufinden. So ſind es auch bei dieſer Auslegung des 45. 
Pſalms nur die drei religiöſen Begriffe, um die ſich ſein ganzes Denken 
dreht: Chriſtus, Kirche und Jungfrauſchaft. 


Um das Ende des vierten Jahrhunderts machte ſich in Rom ein be⸗ 
merkenswerter Umſchwung geltend, indem ſich die älteſten und vornehm⸗ 
ſten Adelsgeſchlechter in immer zahlreicheren Gliedern der mönchiſchen 
Erweckungsbewegung anſchloſſen. Was früher als Schande taxiert 
ward, galt jetzt als Ehre! Dem Senator Pommachius, der 395 das 
Purpurgewand der Senatoren mit der dunklen Tunika der Mönche ver⸗ 
tauſcht hatte, konnte Hieronymus nun ſchreiben: „Geringes geben wir 
auf und Großes beſitzen wir dafür. Hundertfach verzinſen ſich die Ver⸗ 
heißungen Chriſti.“ — Aus dem edlen Geſchlecht der Fabier wurde 
Fabiola Nonne, und Furia, eine Verwandte des Pommachius, aus dem 
nicht minder berühmten Geſchlecht der Furier, beſchloß nach dem frühen 
Tode ihres Mannes ſich der keuſchen Witwenſchaft zu weihen. Wäh⸗ 
rend ſeines römiſchen Aufenthaltes hatte Hieronymus ſich den Haß und 
die Mißgunſt dieſer Kreiſe zugezogen, jetzt übt er von Bethlehem aus 
einen ganz bedeutenden Einfluß auf den römiſchen Hochadel. Denn es 
iſt das Verdienſt des Hieronymus, daß die vornehme Römerin Furia 
ſich wider den Willen ihres chriſtlichen Vaters entſchloß, an die asketiſche 
Partei in Rom ſich anzuſchließen. Er war es, der ihr mit heiliger Em⸗ 
phaſe es ins Gewiſſen rief: „Ehre deinen Vater, aber nur, wenn er dich 
vom wahren Vater nicht lostrennt.“ Ihres Vaters Wunſch war näm⸗ 
lich die Wiederverheiratung ſeiner früh verwitweten Tochter, damit ihm 
womöglich ein Stammhalter werde, auf den er ſein großes Vermögen 
übertragen könne. Hieronymus dagegen warnt ſie mit aller Kunſt ſei⸗ 
ner raffinierten Dialektik vor einer zweiten Ehe; und er bedient ſich da⸗ 
bei nicht immer einer feinen Sprache; ja gelegentlich wird er geradezu 
unanſtändig. Doch weiß er ſich darüber zu tröſten: „Ich will doch lie⸗ 
ber bei dir, meine Tochter, bezüglich der Anſtändigkeit des Ausdrucks ein 
wenig Gefahr laufen, als die Sache in Gefahr bringen.“ Was in ſeinen 
Kräften ſtand, hat er getan, und hatte endlich auch die Genugtuung, eine 
vornehme Römerin mehr dem Rachen des Satans entriſſen und in die 
ſichere Scheuer der asketiſchen Heiligen geſammelt zu ſehen. — Von 
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Furia hören wir ſpäter nichts mehr, während Fabiola ſogar den Hiero⸗ 
nymus in Bethlehem beſucht hat. 

So begann der Same, den einſt Hieronymus ausgeftreut, endlich 
feine Früchte zu bringen. Zwar ein Verſuch, Fabiola in Bethlehem feſt⸗ 
zuhalten, ſchlug fehl; gewiß nicht nur wegen der gerade damals drohen⸗ 
den Hunnengefahr, ſondern mehr noch wegen der beginnenden, in Zank 
und Reibereien ſich äußernden Streitigkeiten des Hieronymus mit dem 
Biſchof Johannes von Jeruſalem. Hieronymus ſelbſt bemerkt über jene 
Zeit: „Es herrſchte damals unter uns eine gewiſſe Uneinigkeit und die 
häuslichen Kriege waren wohl ſchlimmer als die Kämpfe mit den Bar⸗ 
baren.“ 

In Bethlehem hatte Fabiola mit Hieronymus das Buch Numeri ge⸗ 
leſen und ihn gebeten, ihr in einem eigenen Werk das Verzeichnis der La⸗ 
gerſtätten Israels während der Wüſtenwanderung zu erklären. Erſt 
dem Andenken der inzwiſchen verſtorbenen Freundin widmet er dieſe Ar⸗ 
beit, die er immer hinausgeſchoben hatte. Samt dem Nekrolog auf Fa⸗ 
biola ſandte er ſie an ihren Verwandten Oceanus, der neben Pomma⸗ 
chius ſein einflußreichſter Freund in Rom war. | 

Dieſes Büchlein übt auf den Leſer eine tiefgehende Wirkung, weil 
der Grundgedanke: Das Chriſtenleben, ein Pilgerlauf durch die Wüſte 
dieſer Welt nach der ewigen Heimat, mit Energie feſtgehalten iſt. Dieſer 
Pilgerlauf führt den Chriſten bald auf die Höhen der Gottesgemein⸗ 
ſchaft, bald in die Tiefen der Verſuchung, bis er am Ende ſeines Lebens 
wie Moſes, das gelobte Land ſchaut, und wenn er die alten Sünden be⸗ 
weint hat, unter der Führung Jeſu den Jordan überſchreitet, und das 
wahre Paſſah, nicht in Aegypten, ſondern im heiligen Lande, ißt. 

Im Auftrage der römiſchen Mönchspartei ließ Oceanus, dem er 
die letzterwähnte Schrift zugeſandt hatte, an Hieronymus die ſchmeichel⸗ 
hafte Aufforderung ergehen, in einer wichtigen Angelegenheit ein kirch⸗ 
liches Gutachten abzugeben. Im Blick auf einen beſtimmten Fall wurde 
nämlich die Frage erhoben, ob ein Prieſter, der vor ſeiner Taufe ſchon 
verheiratet geweſen, und dann nach der Taufe ein zweites Mal gehei⸗ 
ratet hatte, als doppelt verheiratet zu gelten habe, und deshalb nicht zum 
Biſchofsamt ordiniert werden dürfe. Wider alles Erwarten erklärte ſich 
Hieronymus in einem ausführlichen Schreiben für die Rechtmäßigkeit 
der Ordination des zweimal Verheirateten. Er begründet ſeine Ent⸗ 
ſcheidung damit, daß die Taufe den Menſchen ganz neu mache, und des⸗ 
halb auch die vor der Taufe geſchloſſene Ehe den Klerikern nicht ange⸗ 
rechnet werden dürfe. Weniger auffallend iſt dieſe Entſcheidung, wenn 
in Betracht gezogen wird, daß Ambroſius, den er mit inbrünſtigem Haß 
haßte und verfolgte, in einem entſprechenden Fall gegenteilig entſchieden 
hatte. Dieſe Stellungnahme ſeines perſönlichen Gegners mag zum 
großen Teil dieſe ſonderbare Entſcheidung des Hieronymus verurſacht 
haben. Einen ähnlichen Standpunkt wie Ambroſius vertrat auch der 
Papſt Siricius, der ebenfalls kein intimer Freund des Hieronymus war. 
Der letzteren Anſicht trug den Sieg in der Kirche davon. In ſeiner 
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Streitſchrift gegen Rufin ſchrieb Hieronymus ſpäter wie zur Entſchul⸗ 
digung: „Wir antworteten auf die Frage der Brüder was uns richtig 
ſchien, ohne aber jemand zu dieſer Meinung zu zwingen, oder ohne die 
Dekrete eines anderen durch unſere Meinung umſtoßen zu wollen.“ 

Drei Jahre hatte die Arbeit des Hieronymus am Zwölfpropheten⸗ 
buch geruht, nachdem er Kommentare zu den fünf kleinen Propheten Na⸗ 
hum, Micha, Zephania, Haggai und Habakuk geſchrieben hatte. Nun 
ging er an die Erklärung des Propheten Jona und Obadja. Während 
der erſtgenannte Kommentar, der dem Biſchof Chromatius von Aquileja 
gewidmet iſt, zu den beſſeren exegetiſchen Arbeiten des Hieronymus zu 
zählen iſt, ſo iſt dagegen der letztgenannte weiter nichts als eine flüchtige 
Kompilation. Dem Senator Pommachius, dem er dieſen Kommentar 
zueignet, ſchreibt er, daß er aus Scham zu ſchweigen dem Schnellſchrei⸗ 
ber, was ihm in den Mund kam, diktiert habe. In zwei Nächten iſt dieſe 
Arbeit abgetan worden. Zehn Jahre waren verfloſſen, ſeit Hieronymus 
ſein Buch über die Jungfrauſchaft an Euſtachium geſchrieben, darin er 
in überſchwänglichen Worten den jungfräulichen Stand geprieſ en. Nun 
verfaßte er auf Bitten ſeines jungen Freundes Nepotian eine Anweiſung 
über ſein Verhalten als Kleriker. Nepotian war der Neffe Heliodors, 
hatte früh ſeinen Vater verloren, und war von ſeinem Onkel erzogen 
worden. Sein Ideal war das Mönchtum, und nur dem Drängen He⸗ 
liodors nachgebend, war er Kleriker geworden. Nun aber erbat er ſich 
von Hieronymus Inſtruktionen für dieſe Laufbahn, in die er wider Wil⸗ 
len gedrängt worden war. Hieronymus entſprach dieſem Wunſche Ne⸗ 
potians in einem inhaltlich gehaltvollen und formell aufs feinſte ſtili⸗ 
ſierten Schreiben. Wir erkennen daraus, daß Hieronymus trotz allen 
Feſthaltens an ſeinen asketiſchen Lebensgrundſätzen viel milder gewor⸗ 
den iſt. Seine Epiſtel an Heliodor aus der chalciſchen Wüſte, die er 
ſchrieb, um feinen Freund zu gleichem Eremitenleben, wie er es damals 
führte, zu bewegen, beurteilt er jetz als jugendliches Machwerk voll 
rethoriſcher Floskeln. Wohl mit einem Seitenblick auf die betrübenden 
Erfahrungen, die er mit ſeinem Buch von der Jungfrauſchaft gemacht 
hat, bemerkt er, ſchon im voraus mögliche Schläge parierend: „Ich habe 
niemanden verletzt, ich habe niemandes Namen auch nur durch Beſchrei⸗ 
bung kenntlich gemacht. Niemanden hat meine Rede beſonders getrof⸗ 
fen. Ich habe allgemein über die Laſter gehandelt. Wer mir zürnen 
will, muß erſt ſelbſt eingeſtehen, daß er ein ſolch laſterhafter Kleriker iſt, 
wie ich ihn geſchildert habe.“ 

Hieronymus will nicht wieder, wie ſchon ſo oft, ohne Grund einen 
Sturm gegen ſich heraufbeſchwören, darum iſt er hier vorſichtiger zu 
Werke gegangen. Auch liegt die temperierte Ruhe des Alters über die⸗ 
ſem Schreiben. Des Hieronymus Welt- und Menſchenkenntnis hat ſich 
mit der Zeit vertieft. 


Die erſte Hauptpflicht des Klerikers iſt, wie Hieronymus an Ne⸗ 
potian ſchreibt, die apoſtoliſche Armut. Was Hieronymus ferner über 
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das ſchwierigſte, ihm vorliegende Problem ſchreibt, nämlich über das 
Verhältnis des Klerikers zu den Frauen ſeiner Gemeinde, das iſt einfach 
muſtergültig, wenn wir den allſeitigen Verfall der ſittlichen Zuſtände 
jener Zeit im Auge behalten. Dringend warnt er den asketiſch lebenden 
Kleriker davor, jemals Frauen in ſeiner Wohnung zu empfangen. Alle 
Töchter und Jungfrauen feiner Gemeinde ſoll er entweder gleich igno⸗ 
rieren, oder gleich lieben. Iſt ein Kleriker krank, ſo ſoll ihm ein Bruder, 
eine leibliche Schweſter, die Mutter oder eine alte Frau, deren die Kirche 
viele ernährt, Handreichung tun! Auf ſeelſorgeriſchen Beſuchen bei 
Witwen und Jungfrauen ſoll er ſich ſtets von einem Lektor, Akoluthen 
oder Pſalmſänger begleiten laſſen, und zwar nur von einem, der in ſitt⸗ 
licher Beziehung abſolut vertrauenswert iſt. — Ebenſo dringend warnt 
Hieronymus den Kleriker vor Erbſchleicherei, und in draſtiſchen Bildern 
geißelt er dieſen Krebsſchaden des geiſtlichen Standes. — Dann folgen 
die poſitiven Forderungen, die an den Kleriker geſtellt werden. Fleißi⸗ 
ges Schriftleſen iſt die erſte Hauptforderung. Nicht weniger wichtig iſt 
die Untertänigkeit des Klerikers gegen den Biſchof, obzwar die Biſchöfe 
nicht herrſchen, ſondern dienen ſollen. In Bezug auf asketiſche Lebens⸗ 
führung des Geiſtlichen ſtellt Hieronymus keine übertriebenen Forderun⸗ 
gen mehr. In dieſem Stück iſt er gegen früher ſichtlich ein anderer ge⸗ 
worden. Seine Anſichten ſind milder und nüchterner. — Bereits zwei 
Jahre ſpäter erhielt Hieronymus die für ihn überaus ſchmerzliche Kunde 
vom Tode ſeines innig geliebten Nepotian. Rührend iſt ſeine Klage um 
den in der Blüte der Jahre dahingerafften Freund: „Was der Jüng⸗ 
ling uns tun ſollte, müſſen wir Greiſe dem Jüngling tun. Wie ſollen 
wir uns tröſten?“ — Sein Leid um Nepotian iſt ein aufrichtig empfun⸗ 
denes. Und der kurze Lebenslauf, den Hieronymus von Nepotian ent⸗ 
wirft, zeigt uns einen ſchlichten, ſelbſtloſen aber feſten chriſtlichen Cha⸗ 
rakter. Und wir begreifen es, daß die chriſtliche Kirche, trotz alles Ver⸗ 
falls um ſie her und auch in ihr, die ſtärkſte konſervierende Macht des 
Zeitalters war und blieb, ſolange ſich noch Kleriker wie Nepotian in 
ihren Dienſt ſtellten, die das Amt nicht aus Ehrſucht, ſondern aus der 
Willigkeit zu dienen, auf ſich nahmen. N 
Gegen Ende der neunziger Jahre des vierten Jahrhunderts waren 
die Beziehungen des Hieronymus zu ſeiner engeren Heimat wieder le⸗ 
bendiger geworden. Dazu mag hauptſächlich der Beſuch beigetragen 
haben, den ſein Bruder Paulinian in der Heimat machte, um die halb⸗ 
verfallenen Villen des elterlichen Erbes, die den Händen der Barbaren 
entgangen, ſowie die Zins renten der Eltern zu verkaufen, um den Er⸗ 
trag nach Bethlehem zu bringen. Es ſollten damit die Unkoſten beſtrit⸗ 
ten werden, welche das Kloſter oder das Pilgerhaus der Paula verur⸗ 
ſachte, da die Mittel der Paula hiezu nicht mehr ausreichten. So hörte 
man in der Heimat von Hieronymus, und da und dort regte ſich der 
Wunſch, mit dem berühmten Landsmann in engere Beziehung zu treten. 
Intime Verhältniſſe erwuchſen daraus aber nicht. Dafür ſorgte ſchon 
Hieronymus, dem herzlich wenig an der Freundſchaft ſeiner unberühm⸗ 
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ten Landsleute lag, ſeit er aus allen Ländern von den angeſehenſten 
Männern und Frauen angegangen wurde. 

Schon im Jahre 393 hatte ſich ein vornehmer Gallier, Deſiderius, 
an Hieronymus gewandt mit der Bitte um Zuſendung ſeiner Werke. 
Deſiderius war ein reicher und dazu rethoriſch fein gebildeter Mann. 
Im Auftrage der Paula, aber ſicher wider ſeinen Willen, lud Hierony⸗ 
mus ihn ein zu einer Wallfahrt nach den heiligen Stätten. Offenbar 
hegte Hieronymus lebhafte Befürchtungen von der Gegenwart des Deſi⸗ 
derius in Bezug auf ſeine autoritative Stellung. Jedenfalls tat er, was 
in ſeinen Kräften ſtand, um den Geladenen zu veranlaſſen, die Reife 
nach dem gelobten Lande nicht zu unternehmen. Als wenige Jahre ſpä⸗ 
ter Paulin von Nola nach Bethlehem kommen wollte, winkte Hierony⸗ 
mus ſo entſchieden ab, daß ſeine ſonderbare Haltung nur aus dem an⸗ 
gedeuteten Motiv zu verſtehen ift.— Den Deſiderius verwies er an Mar⸗ 
cella oder ſeinen Freund Domnio, die ſeine Werke großenteils beſaßen, 
ſowie auf das Verzeichnis ſeiner Werke im Katalog der berühmten Män⸗ 
ner. Was er von den Genannten nicht erhalten könne, möge er ſich aus 
dem Katalog anmerken, damit Hieronymus ihm das betreffende abſchrei⸗ 
ben und zuſenden laſſe. Die Freundſchaft mit Deſiderius hatte Beſtand. 
Er kam zwar nicht zum Beſuch nach Bethlehem, blieb aber mit Hierony⸗ 
mus in freundſchaftlichem brieflichem Verkehr. Anders geſtaltete ſich 
das Verhältnis zu Paulin von Nola. Dieſer ſtarke, ſelbſtändige Cha⸗ 
rakter war nicht dazu geſchaffen, ſich von Hieronymus am Gängelbande 
führen zu laſſen. Feſte und innige Beziehungen wurden darum zwiſchen 
den beiden nie geknüpft. Paulin ging ſeine eigenen Wege, um ſo mehr 
als der ſtolze Hieronymus auf alle feine dringenden Fragen ſich in vor⸗ 
nehmes Schweigen hüllte. Der letzte Brief des Hieronymus an Paulin 
ſtammt aus dem Jahre. 400. In der Folgezeit hören wir nichts mehr 
über weitere Beziehungen zwiſchen den beiden. 

Hieronymus war mit der Zeit eine Berühmtheit geworden. Von 
überall her wandte man ſich an ihn bald mit exegetiſchen, bald mit kirch⸗ 
lich praktiſchen Fragen. Wie ein lebendiges Orakel mußte er über alles 
Rede ſtehen. Und er war auch faſt immer bereit, aus dem Schatze ſeines 
Wiſſens Altes und Neues hervorzubringen. Bis nach dem fernen Spa⸗ 


nien war der Ruhm ſeiner Gelehrſamkeit gedrungen. In der Regel ant⸗ 


wortete Hieronymus nur auf Anfragen, die man an ihn ſtellte. Doch 
hat er auch in einem beſonderen Fall die Initiative ergriffen. Salvina, 
die Tochter des Königs Gildo von Mauretanien, war aus politiſchen 
Motiven von Kaiſer Theodoſius dem Sohn des Präfektus Prätorio, Ne⸗ 
bridius, zur Gemahlin gegeben worden. Nach dem früh erfolgten Tode 
des Nebridius wagte es nun Hieronymus, der die Salvina nicht perſön⸗ 
lich kannte, ſich mit einem Schreiben an ſie zu wenden, mit der Abſicht, 
ſie von einer zweiten Eheſchließung abzuhalten. Aber trotzdem Hiero⸗ 
nymus auch hier alle ſeine rethoriſchen Künſte ſpielen ließ, ſcheint Sal⸗ 
vina, die Freundin des edlen Chryſoſtomus, mit welchem Hieronymus 
Magazin ö 28 


7 


434 Die einheitliche Gliederung des Katechismusſtoffes. 


im origeniftifchen Streit in ſchärfſten Geſenſatz trat, in kein engeres 
Freundſchaftsverhältnis zu ihm getreten zu ſein. Der, Boden in Kon⸗ 
ſtantinopel war für ihn nicht ſo günſtig, wie der in Rom, zu deſſen Hoch⸗ 
adel er in feſten und dauernden Beziehungen blieb. 85 

Auf die Bitte des Prieſters Euſebius von Cremona um eine hiſto⸗ 
riſche Auslegung des Matthäus verfaßte Hieronymus dieſe ſeine letzte 
neuteſtamentliche Auslegungsſchrift. Es iſt hier von ſeiner Auslegung 
der Apokalypſe abgeſehen, die nicht ſicher zu datieren, und dazu weiter 
nichts als eine Kompilation iſt. In ſachlicher Beziehung erkennen wir 
am Matthäus⸗Kommentar den großen Abſtand des bibliſchen Chriſten⸗ 
tums vom Chriſtentum des Hieronymus und ſeiner Zeit. Im Mittel⸗ 
punkt der damaligen Frömmigkeit ſteht die Kirche als Heilsmittlerin, 
außerhalb deren es kein Heil gibt. Chriſtus, der menſchgewordene Gott 
und die Askeſe, das chriſtliche Lebensideal, das find die beiden Pole, zwi⸗ 
ſchen denen ſich des Hieronymus Auslegung des Matthäus dreht. Be⸗ 
zeichnend iſt es noch, welche Wandelung der Kirchenbegriff ſeit Origenes 
durchgemacht hat. Das Losſprechen und Verdammen (Matth. 16, 19) 
iſt bei Origenes wie noch bei Hieronymus ein deklaratives Ausſprechen 
des Urteils Gottes. Während aber Origenes immer noch die Wirkſam⸗ 
keit des Prieſters von ſeiner ſittlichen Integrität und perſönlichen Hei⸗ 
ligkeit abhängig macht, finden wir von ſolcher Einf chränkung bei Hiero⸗ 
nymus keine Spur mehr. Der katholiſche Kirchenbegriff des Auguſtin, 
daß die Heiligkeit der Kirche, wie die Wirkſamkeit der Sakramente auf 
dem objektiven Heilsſchatz der Kirche, und nicht auf der ſubjektiven Qua⸗ 
lität ihrer Diener beruhe, bahnt ſich bei Hieronymus deutlich an. 

Blicken wir noch einmal zurück auf den durchwanderten Zeitraum, 
ſo ſehen wir, wie die erſten fünfzehn Jahre des bethlehemitiſchen Auf⸗ 
enthaltes für Hieronymus die Mittagshöhe ſeines Gelehrtenlebens und 
Schaffens bilden. Dieſe Jahre weiſen auch ſeine bedeutſamſte theo⸗ 
logiſche Wandelung auf: aus einem begeiſterten Anhänger des Origenes 
wurde er ganz allmählig zum ſchroffen, verknöcherten Traditionaliſten. 
Im Streit mit Johannes von Jeruſalem, und insbeſondere in ſeinem 
erbitterten Kampf mit Rufin, vollendet er dieſe Wandelung: er bildet 
ſich heraus zum eifrigen Hüter der traditionaliſtiſchen Theologie und 
zum ſchärfſten Gegner ſeines einſt gefeiertſten Lehrers. — Die letzten 
zwanzig Jahre ſeines Lebens ſind darum voll von erbitterten und erbit⸗ 
ternden Kämpfen, die er mit feinen Gegnern ausficht. Sie bilden dar⸗ 
um auch den unerquicklichen Schlußakt zum wechſelvollen Drama des 
Lebens dieſes wunderlichen Heiligen, aus dem uns bereits ſo manche ab⸗ 
ſtoßende Szene vor Augen trat. 


Die einheitliche Gliederung des Katechismusſtoffes. 
Von Paſtor M. Ratſch. 
| (Schluß.) 
| Dies kann nur den Sinn haben, daß er das Bewußtſein, des Ge⸗ 
nuſſes und der Wirkungen der ihm geſchenkten Gnade Gottes teilhaftig 
wird, andernfalls wäre die Rechtfertigung ein inhaltloſer, leerer Begriff. 
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Das Zeugnis des Heiligen Geiſtes von der empfangenen Sündenverge⸗ 

bung und Gotteskindſchaft kann daher ſo wenig von der Rechtfertigung 

ſelbſt getrennt werden, daß es vielmehr ein Hauptmoment, ja das eigent⸗ 
liche Weſen derſelben ausmacht. Der Glaube aber bewirkt nicht, daß 

Gott dem Menſchen nun erſt ſeine Sünde vergibt, als ob er ihm bis 

dahin noch immer gezürnt hätte, ſondern macht den Menſchen nur fähig, 

die bereits ohne ſein Zutun ihm gewordene Vergebung zu ergreifen und 

zu empfangen. Denn nur „die zuvorkommende, freie Gnade mit ihrem 

Wort: Dir ſind deine Sünden vergeben, hat die Kraft, den zuverſicht⸗ 
lich vertrauenden Glauben herauszulocken.“ (Vergl. über das Verhält⸗ 
nis von Verſöhnung und Rechtfertigung die lichtvollen Ausführungen 

von A. Dorner in ſeiner „Chriſtlichen Glaubenslehre,“ II, S. 747 ff.) 

Das Zeugnis des Heiligen Geiſtes in der Rechtfertigung wirkt nun 
aber nicht bloß ein Wiſſen von der uns geſchenkten Gnade Gottes, ſon⸗ 
dern erfüllt uns auch mit dem Gefühl des Friedens und der Freude in 
Gott, und treibt ebenſo unſern Willen an zu tätiger Liebe im Gehorſam 
gegen Gott; mit einem Wort: er verſetzt uns als ein Geiſt der Kindſchaft 
in das Kindesverhältnis zu Gott, d. h. in die ſelige Gemeinſchaft mit 
Gott. (Röm. 8, 14—16.) Denn der Heilige Geiſt erfaßt bei all feinem 
Wirken, wie ſchon früher bemerkt, den menſchlichen Geiſt als ein unteil⸗ 
bares Ganze, alſo nach allen Seiten ſeiner Tätigkeit, und ſo ſollten auch 
hier, wie bei den übrigen Stufen der Heilsordnung dieſe drei Momente 
nicht getrennt, ſondern in eins zuſammengefaßt werden. Auf dieſe 
Weiſe, dünkt uns, verſchwindet alle Unklarheit, und alles ſtimmt aufs 
beſte zuſammen. Der ganze beſchriebene Vorgang könnte am paſſendſten 
„Wiedergeburt“ genannt werden; denn er iſt in der Tat der Eintritt in 
ein neues Leben, nämlich in die Lebensgemeinſchaft mit Gott, und zwar 
mit dem Dreieinigen Gott. Doch kann auch der einmal hierfür herr⸗ 
ſchend gewordene Name „Rechtfertigung“ beibehalten werden, wenn ſeine 
Bedeutung dahin erweitert wird, daß er die oben bezeichneten Momente 
mit einſchließt. 

Unſer Katechismus vertritt auch hier, wie überhaupt in der ganzen 
Heilsordnung den Standpunkt der ſpäteren lutheriſchen Dogmatiker, 
welche auf die Berufung und Erleuchtung ſofort die Wiedergeburt folgen 
laſſen, woran dann die Bekehrung (Buße und Glauben), und weiterhin 
die Rechtfertigung angeſchloſſen wird. Die Erklärung des Katechismus 
von Prof. D. Irion geht indes noch weiter und ſtellt im Hinblick auf die 
Kindertaufe die Wiedergeburt ſogar vor die ganze Heilsordnung. Letz⸗ 
tere ſoll alsdann die Aufgabe haben, zu bewirken, „daß er (der Wieder⸗ 
geborene) ſich ſeines neuen Lebens bewußt wird und ſich mit ganzem 
Willen zum Herrn wendet.“ (A. a. O. S. 239.) Hierzu bemerken wir 
nur kurz, daß dieſe Konſtruktion ſowohl der Heiligen Schrift, als auch 
der urſprünglichen evangeliſchen Lehre widerſtreitet, wie ſie in den re⸗ 
formatoriſchen Bekenntniſſen niedergelegt iſt. Nach der Heiligen Schrift 
kommt die Wiedergeburt aus dem Glauben, nicht umgekehrt, wie dies 
1. Joh. 5, 1; Joh. 1, 12. 13 und andere Stellen unzweifelhaft beweiſen. 
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Die Bekenntnisſchriften aber lehren, daß die Wiedergeburt unmittelbar 
mit der Rechtfertigung durch den Glauben verbunden iſt, ja die Apologie 
ſagt geradezu: „Die Rechtfertigung iſt die Wiedergeburt.“ (Vergl. Dor⸗ 
ner a. a. O. II, S. 740 f.) 

Auch in der Kindertaufe wirkt der Heilige Geiſt in der Seele des 
Kindes nicht unmittelbar die ſofortige Wiedergeburt, ſondern in erſter 
Linie die Empfänglichkeit für das Heil: den bußfertigen und gläubigen 
Sinn, der ſich aus unbewußten, keimartigen Anfängen heraus allmählich 
zu voller Reife entfaltet. Hand in Hand mit der zunehmenden Em⸗ 
pfänglichkeit erhält dann der Getaufte immer reicheren Anteil am neuen 
Leben, bis der ganze Prozeß in der vollendeten Wiedergeburt einen Ab⸗ 
ſchluß findet. (Vgl. Dorner a. a. O. II, S. 833 f.) Alſo nicht durch 
einen plötzlichen, magiſchen Akt, ſondern durch einen allmählichen, ethi⸗ 
ſchen Prozeß bewirkt die Taufe das Zuſtandekommen der Wiedergeburt, 
wie dies auch allein dem geiſtigen Entwicklungsgange des Kindes über⸗ 
haupt angemeſſen iſt. 7 

Das neue Leben läßt ſich aber nicht anſehen und behandeln als ein 
„totes Gut,“ das dem Getauften auf lange Zeit hinaus „nichts nützt;“ 
der Nerv ſeines Weſens iſt vielmehr Tätigkeit, Wirkſamkeit, ohne die es 
notwendig im Tode erliſcht. Der Pflanzenkeim kann nur in einen Bo⸗ 
den eingeſenkt werden, der für die Aufnahme desſelben ſorgfältig zube⸗ 
reitet iſt; andernfalls muß er unfehlbar verkommen und zu Grunde ge⸗ 
hen. So wird dem Täufling zwar die ganze Fülle der Taufgnade als 
Eigentum von Gott zugeſprochen; allein von dieſer Fülle kann ihm jedes⸗ 
mal nur ſo viel wirklich mitgeteilt werden, als er nach Maßgabe ſeiner 
allmählich wachſenden Empfänglichkeit ſich anzueignen vermag. 

Uebrigens findet hier im Weſentlichen derſelbe Prozeß ſtatt, wie bei 
der Taufe der Erwachſenen in der Heidenwelt, nur daß er ſich bei dieſen 
in viel kürzerer Zeit vollziehen kann, da hier der Heilige Geiſt auf Men⸗ 
ſchen einzuwirken hat, deren geiſtige Fähigkeiten bereits vollſtändig aus⸗ 
gebildet ſind. Aber auch hier braucht die Wiedergeburt keineswegs not⸗ 
wendig im Moment der Taufe einzutreten, ſondern kann recht wohl, 
wie bei den Kindern, als ſpätere Wirkung derſelben nachfolgen, was auch 
wohl in den meiſten Fällen anzunehmen ſein wird, namentlich in der 
apoſtoliſchen Zeit. Vgl. Dorner a. a. O. II, S. 833: „Daher war die 
apoſtoliſche Praxis, nicht mit der Taufe zu warten, bis die Wiedergeburt 
oder deren Nähe erkennbar war, ſondern die Wiedergeburt wurde er⸗ 
wartet als Wirkung der Taufe.“ 

. Das neue Leben in der Gemeinſchaft mit Gott iſt aber, wie bemerkt, 
dem Menſchen zunächſt nur als keimartiger Anfang mitgeteilt, welcher 
des weiteren Wachstums und der inneren völligeren Entfaltung harrt. 
Dies wirkt der Heilige Geiſt in der Heiligung, wo das neue Leben immer 
mehr alles Denken, Fühlen und Wollen des Menſchen durchdringt. 
Seine Heilserkenntnis und Heilsgewißheit nimmt immer mehr zu, ſein 
Frieden und ſeine Seligkeit in Gott wird immer tiefer und inniger, ſeine 
Liebe und ſein Gehorſam gegen Gott wird immer ſtärker und reicher an 
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guten Werken. So wächſt er immer völliger in die ſelige Gemeinſchaft 
mit Gott hinein, bis er dereinſt zur Vollendung des Heils gelangt. Und 
dieſe Vollendung des neuen Lebens in Gott, das hier auf Erden ſchon 
beginnt, iſt auch das eigentliche, innerſte Weſen des ewigen Lebens in 
dem zukünftigen Daſein: Vollkommene Erkenntnis Gottes im Schauen 
von Angeſicht zu Angeſicht, vollkommene Seligkeit in ungetrübtem Ge⸗ 
nuß ſeiner Liebe, vollkommene Liebe zu Gott in freudigem Gehorſam 
gegen ſeinen Willen — gleich den Engeln im Himmel. Alles andere, z. 
B. unſer verklärter Leib und die verklärte Welt ſind nur die Ausſtrah⸗ 
lung und der Widerſchein dieſer inneren, geiſtigen Herrlichkeit der vollen⸗ 
deten Menſchheit und die Erlöſung von allem Uebel und dergl. bedeutet 
nur die Befreiung von allem, was die ſelige Gemeinſchaft mit Gott trü⸗ 
ben oder hindern kann. So bewährt ſich unſer Prinzip auch an dieſem 
letzten Punkte der Glaubenslehre und bringt auch hier neue Klarheit und 
innigeren Zuſammenhang ihrer einzelnen Teile. — Da die Lehre von 
der Heilsordnung für die katechetiſche Behandlung mancherlei Schwie⸗ 
rigkeiten darbietet, ſo laſſen wir dieſelben noch in Frage und Antwort 
gefaßt hier folgen. Be 

In welcher Ordnung eignet uns der Heilige Geiſt das Heil in 
Chriſto zu? Durch Berufung, Buße, Glauben, Rechtfertigung und Hei⸗ 
ligung. — Wie wird dieſe Ordnung genannt? Die Heilsordnung. — 
Was tut der Heilige Geiſt durch Berufung, Buße und Glauben? Er 
macht uns für das Heil in Chriſto empfänglich. — Was tut er durch 
Rechtfertigung und Heiligung? Er teilt uns das Heil in Chriſto mit. 
— Was iſt die Berufung? Die Einladung zum Reiche Gottes, d. i. zur 
ſeligen Gemeinſchaft mit Gott. — Was wirkt hierbei der Heilige Geiſt? 
Erwachen aus dem geiſtlichen Tode (d. i. aus der geiſtlichen Blindheit 
des Verſtandes, der Gleichgültigkeit des Gefühls und der Ohnmacht des 
Willens) und Sorge für das Heil der Seele.“) — Was iſt die Buße? 
Losſagen von der Sünde. — Was wirkt hierbei der Heilige Geiſt? Er⸗ 
kenntnis der Sünde, Reue über dieſelbe und Verlangen nach Erlöſung. 
— Was iſt der Glaube? Ergreifen der Gnade Gottes in Chriſto. — 
Was wirkt hierbei der Heilige Geiſt? Erkenntnis der Gnade Gottes in 
Chriſto, Wohlgefallen an derſelben und herzliches Vertrauen auf die⸗ 
ſelbe.* *) — Wie wird Buße und Glauben zuſammen noch genannt? 


Hiermit knüpfen wir unmittelbar an Frage 68 unſers Katechismus 
an, in welchem das Endreſultat der ſündlichen Entwicklung des Menſchen in 
dieſem Leben als geiſtlicher Tod bezeichnet wird. — Eine beſondere Stufe der 
„Erleuchtung“ ſcheint uns in der Heilsordnung entbehrlich, da das, was in 
en 18 geſagt iſt, ſchon in Frage 92 bezw. in Frage 94 und 95 mit 
enthalten iſt. ä . 


* Dieſer Ausdruck entſpricht beſſer dem ergreifenden Glauben, als die 
Bezeichnung: gewiſſe Zuverſicht, die ſich mehr für den auf Erfahrung be⸗ 
8 Glauben eignet, der von jenem wohl zu unterſcheiden iſt. Vergl. 
Dorner a. a. O. I,. S. 139: „Es iſt zu unterſcheiden zwiſchen dem annehmen⸗ 
den oder ergreifenden, und zwiſchen dem beſitzenden und die Kraft ſeines In⸗ 
halts erfahrenden Glauben. Erſt der letztere iſt der heilsfrohe, ſeiner Sache 
göttlich gewiſſe Glaube.“ g 5 ie 
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Die Bekehrung. — Was iſt die Rechtfertigung? Aufnahme in die Kind⸗ 
ſchaft Gottes, d. i. in die ſelige Gemeinſchaft mit Gott. — Was wirkt 
hierbei der Heilige Geiſt? Gewißheit der Gnade Gottes, Frieden und 
Freude in Gott und Liebe zu Gott und dem Nächſten. — Wie wird die 
Rechtfertigung noch genannt? Die Wiedergeburt, d. h. die Mitteilung 
des neuen Lebens. — Was iſt die Heiligung? Wachstum des neuen Le⸗ 
bens in der ſeligen Gemeinſchaft mit Gott. — Was wirkt hierbei der 
Heilige Geiſt? Vermehrung der Heilsgewißheit und Heilserkenntnis, 
des Friedens und der Freude in Gott und der Liebe zu Gott und dem 
Nächſten. e | 
Was die Behandlung des dritten Artikels im Uebrigen angeht, fo 
möchten wir nur noch zwei Bemerkungen beifügen. Die eine betrifft den 
Ausdruck: „Die Gemeinſchaft der Heiligen.“ Derſelbe wird von unſe⸗ 
rem Katechismus augenſcheinlich als eine zu dem Begriff der Kirche noch 
hinzukommende nähere Beſtimmung aufgefaßt und tritt dadurch in eine 
Linie mit den übrigen Prädikaten: „Eine, heilige, allgemeine, chriſt⸗ 
liche.“ Auf dieſe Weiſe aber erhalten wir eine ganze Reihe näherer Be⸗ 
ſtimmungen über die Kirche, ohne doch eigentlich zu erfahren, was denn 
die Kirche ſelbſt ihrem Begriffe nach iſt. Denn wenn in Frage 102 die 
Bezeichnung „Geſamtheit der Chriſten“ gebraucht wird, ſo bedeutet dies 
doch nur die äußere Zuſammenfaſſung oder die bloße Summierung der 
Gläubigen in der Vorſtellung, ohne daß damit das Geringſte über ihre 
Beziehungen zu einander ausgeſagt wird. Nun aber iſt die innige Ver⸗ 
bindung der Chriſten als Glieder eines Leibes gerade die Hauptſache im 
Begriff der Kirche, ohne welche der Name „Kirche“ zu einem leeren 
Schall, zu einem inhaltloſen Wort herabſinkt. Auch ſtehen dann alle 
nötigen Beſtimmungen über die Kirche ohne rechten Halt da und ſchwe⸗ 
ben, ſo zu ſagen, in der Luft. Dagegen ſagt ſchon Luther in ſeinem gro⸗ 
ßen Katechismus: „Alſo auch das Wort „Communio,“ das daran ge⸗ 
hängt iſt, ſollte nicht Gemeinſchaft, ſondern Gemeine heißen. Und iſt 
nichts anders, denn die Gloſſe oder Auslegung, da jemand hat wollen 
deuten, was die chriſtliche Kirche heiße.“ Wir ſehen daher in dem Aus⸗ 
druck „Gemeinſchaft (oder, was im Grunde auf dasſelbe hinauskommt, 
„Gemeine“) der Heiligen“ die Bezeichnung für das eigentliche, wahre We⸗ 
ſen der Kirche ſelbſt und ſtellen denſelben, wie auch Palmer tut, an die 
Spitze, um erſt im Anſchluß hieran die übrigen Eigenſchaften der Kirche 
durchzunehmen. | 
Sodann iſt es das Wort: „Vergebung der Sünden,“ welches einer 
näheren Feſtſtellung ſeiner Bedeutung bedarf. Luther denkt hierbei an 
die tägliche Vergebung der Sünden, die auch der wiedergeborene Chriſt 
fort und fort nötig hat und immer wieder im Gebet erflehen muß, wie 
wir im Vaterunſer tun. Dabei wird dieſelbe noch im beſonderen Sinne 
mit der chriſtlichen Kirche in Zuſammenhang gebracht, in welcher die⸗ 
ſelbe „geſchieht durch die heiligen Sakramente und Abſolution, dazu 
allerlei Troſtſprüche des ganzen Evangelii.“ (Luther im großen Kate⸗ 
chismus.) Allein dieſer Auslegung widerſtreitet von vornherein ſchon der 
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urſprüngliche hiſtoriſche Sinn dieſer Worte. Denn „dieſe Vergebung 
der Sünden bezog ſich zunächſt auf die vor der Taufe begangenen, 
welche von den nachher begangenen genau unterſchieden werden.“ 
(Alt, Der chriſtliche Kultus. S. 383.) Daher verſtehen wir mit Pal⸗ 
mer dieſen Satz von der Vergebung der Sünden in der Rechtfertigung, 
als dem wichtigſten Stück in der Heilsordnung. Andernfalls würde letz⸗ 
teres in dem Text des Symbolums mit keinem einzigen Worte vertreten 
ſein, während ein mehr untergeordneter Punkt in der Heiligung einſeitig 
hervorgehoben wäre und hier ohne rechten Zuſammenhang daſtände. 

Indeſſen ſehen wir uns hierdurch keineswegs veranlaßt, die ganze Heils⸗ 
ordnung, wie es Palmer tut, der Lehre von der Kirche nachzuſtellen, da 
erſtere offenbar die notwendige Vorausſetzung für das rechte Verſtändnis 
der letzteren iſt. Es kann logiſcher Weiſe doch erſt dann eine Kirche, eine 
Gemeinde der Gläubigen geſammelt werden, wenn zuvor ſchon die ein⸗ 
zelnen Gläubigen vorhanden ſind. — 

Was unſer Katechismus in Frage 109 über die Vergebung der 
Sünden ſagt, wiederholt nur Gedanken, die bereits früher i in anderem 
auf ammenhange behandelt ſind und macht dadurch die in Rede ſtehenden 
Worte zu einem faſt bedeutungsloſen Zuſatz. 

b. Das zweite Hauptſtück. Vom chriſtlichen Gebet. 

Hiermit ſchließen wir unſere Beſprechung über Anordnung und 
Gliederung des erſten Hauptſtücks über den chriſtlichen Glauben und 
wenden uns nunmehr dem zweiten Hauptſtück zu, welches vom 
Gebet handelt. Der Uebergang kann etwa durch folgende Fragen ge⸗ 
macht werden: 

Was iſt die Summa unſeres Glaubens an den dreieinigen Gott? 
Gott iſt die Liebe. — Was fühlen wir im Herzen, wenn wir ſolche Liebe 
im Glauben erkennen? Selige Freude. — Wodurch ſprechen wir ſolche 
Seligkeit in Gott aus? Durch das Gebet. — Was iſt das Gebet? 
Das Geſpräch unſeres Herzens mit Gott. 

Es folgen nun die verſchiedenen Arten des Gebets als Dankgebete, 
Lobgebete, Bittgebete (einſchließlich das Bußgebet und die Fürbitte), 
welche aus der Grundidee des Gebets Abb ien ſind, wie wir bereits oben 
S. 368 angedeutet haben. 

Im Anſchluß hieran mag dann darauf hingewieſen werden, daß 
das Gebet zu Gott ſchon ein natürliches Bedürfnis des menſchlichen Her⸗ 
zens iſt, daher auch die Heiden zu ihren Göttern beten; daß aber erſt 
durch die Offenbarung Gottes im Alten Bunde, und noch mehr durch 
Chriſti Erlöſungstat uns der Zugang zu Gott im Gebet erſchloſſen iſt, 
und daß der Heilige Geiſt, der Geiſt des Gebets, es iſt, der uns in rech⸗ 
ter kindlicher Freudigkeit zu Gott beten lehrt; endlich daß mit der Voll⸗ 
endung unſerer Seligkeit in Gottes Gemeinſchaft auch unſere Gebete zu 
höchſter Vollkommenheit verklärt werden. In dieſem Zuſammenhange 
iſt dann auch das Gebet im Namen Jeſu, d. h. im Glauben an ſeine Ver⸗ 
ſöhnung zu beſprechen. 


! 
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Sodann wird über Beſchaffenheit, Zeit, Ort und zuletzt über den 
Segen alles rechten Gebets zu reden ſein, worauf wir hier nicht näher 
einzugehen nötig haben. Wir möchten nur noch einmal daran erinnern, 
daß die Behandlung nie in Einſeitigkeit verfallen und neben dem Bitt⸗ 
gebet überall auch das Lob- und Dankgebet zu feinem vollen Rechte kom⸗ 
men ſollte. Auch der Segen des gläubigen Gebets darf nicht einſeitig 
auf die Erhörung beſchränkt werden, die ja nur für Bittgebete gilt; viel⸗ 
mehr muß auch der Segen Berückſichtigung finden, den das eigene Herz 
des Betenden empfängt, und der ſchon, abgeſehen von irgend welcher Er⸗ 
hörung auf jedem rechten Gebete ruht, ſei es Bitte oder Dank, oder Lob 
und Preis, nämlich Bewahrung, Stärkung und Vermehrung des 
Friedens, der Freude und der Seligkeit in Gott. 90 f. 

Nach der Lehre vom Gebet im allgemeinen folgt nun die Aus le⸗ 
gung des Vaterunſers als des vollkommenſten Gebets und da⸗ 
rum des rechten Vorbilds für alle Gebete. Hier gilt es wieder, vor allem 
die rechte Anordnung und Gliederung feſtzuſtellen. Aeußerlich angeſe⸗ 
hen zerfällt das ganze Gebet in drei Teile: die Anrede, die ſieben Bit⸗ 
ten und den Beſchluß. In der Anrede haben wir die betende Zuſam⸗ 
menfaſſung des geſamten chriſtlichen Glaubens, wie wir ihn im erſten 
Hauptſtück kennen gelernt haben. Sie iſt das Bekenntnis eines gläu⸗ 
bigen Gotteskindes, das in der Liebe ſeines himmliſchen Vaters ſelig 
iſt und ſich dadurch zum Herzensgeſpräch mit ihm gedrungen fühlt. 
Die Einteilung der ſieben Bitten wird in der Weiſe zu geſchehen haben, 
daß ſie dieſelben zu einem in ſich abgeſchloſſenen Ganzen verknüpft, wel⸗ 
ches zugleich alles umfaßt, was Gegenſtand unſerer Gebete ſein kann. 
Demnach unterſcheiden wir zunächſt zwei Gruppen von vier und drei 
Bitten. In den vier erſten Bitten ſagen wir, was Gott uns Gutes ge⸗ 
ben ſoll, und zwar zunächſt im Geiſtlichen (Bitte 1—3), und dann auch 
im Leiblichen (Bitte 4). In den drei letzten Bitten ſprechen wir aus, 
was Gott Böſes von uns nehmen ſoll, und zwar wiederum zuerſt im 
Geiſtlichen (5. und 6. Bitte), und dann ebenſo im Leiblichen (7. Bitte). 
Dieſe Einteilung der ſieben Bitten dürfte den vorhin geſtellten Anforde⸗ 
rungen in allen Punkten entſprechen. Wir wüßten wenigſtens keine 
Bitte zu nennen, die nicht in einer der obigen Gruppen ihren Platz finden 
könnte. Dabei bilden ſowohl Geben und Nehmen, als auch Leibliches 
und Geiſtliches je ein logiſches Ganze. 1 | 

Wir bemerken hierzu noch ferner folgendes. Das Verhältnis der 
drei erſten Bitten zu einander hat von jeher den Katecheten Schwierigkei⸗ 
ten gemacht, was unſeres Erachtens darin ſeinen Grund hat, daß ſtreng 
genommen die erſte und dritte Bitte in der zweiten mitenthalten ſind. 
Denn wo Gottes Reich beſteht, da wird auch Gottes Name geheiligt, d. 
h. Gottes Herrlichkeit, wie er ſie uns geoffenbart hat, erkannt und an⸗ 
erkannt; da geſchieht ebenſo auch Gottes Wille, d. h. da wird ein heiliges 
Leben geführt im Gehorſam gegen Gottes Gebote; da iſt endlich auch ein 
ſeliges Genießen der himmliſchen Gnadengüter. Mit einem Wort: Da 
iſt ſelige Gemeinſchaft mit Gott nach den drei Beziehungen, die dieſelbe 
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einſchließt. Werden nun die beiden erſten Stücke durch beſondere Bit⸗ 
ten hervorgehoben, dann bleibt für die zweite Bitte nur noch das dritte 
Moment übrig, und ſomit haben wir bei dem Reiche Gottes hier vorzugs⸗ 
weiſe an die beſeligenden Güter desſelben zu denken. Daß der Ausdruck 
„Reich Gottes“ ſehr wohl in dieſem eingeſchränkten Sinne genommen 
werden kann, beweiſen Stellen, wie Röm. 14,17 und Matth. 5, 3. 10 u. a. 

Der Sinn der dritten Bitte wird meiſt dahin erweitert, daß man 
dabei nicht nur an den gebietenden Willen Gottes denkt, wie er ihn in 
ſeinem heiligen Geſetz verkündet hat, ſondern auch in ſeinen beſchließen⸗ 
den Willen, wie er ſich in der Leitung aller irdiſchen Geſchicke offenbart, 
zum Teil ſogar ausſchließlich an den letztern. Allein dies geht ſchon 
darum nicht an, weil im letzteren Falle die Worte keine eigentliche Bitte 
mehr wären, ſondern nur die Ergebung in Gottes Fügungen ausdrück⸗ 
ten. Dies tut nun zwar der Heiland bei ſeinem Gebet in Gethſemane 
mit ebendenſelben Worten; allein dieſe Aehnlichkeit mit unſerer dritten 
Bitte iſt nur eine ſcheinbare. Daß dieſe nur in dem erſteren Sinne zu 
verſtehen iſt, zeigt ganz unzweifelhaft der Zuſatz: „wie im Himmel,“ 
der doch nur auf den vollkommenen Gehorſam der heiligen Engel zu be⸗ 
ziehen iſt, da bei ihnen von Ergebung in ſchwere Schickungen nicht die 
Rede ſein kann. | 

Die drei erſten Bitten find alfo auf das eine große Hauptgut gerich⸗ 
tet, deſſen Erlangung unſere vornehmſte Sorge ſein ſoll: auf das Heil 
unſerer Seele in der ſeligen Gemeinſchaft mit Gott. Verſtehen wir die 
letztere im vollſten, umfaſſendſten Sinne, ſo laſſen ſich auch alle übrigen 
Bitten darin einſchließen und daraus ableiten. Denn um das tägliche 
Brot, und ſomit überhaupt um die Erhaltung unſers irdiſchen Lebens, 
bitten wir ja nicht um ſeiner ſelbſt willen, ſondern um dasſelbe zur Vor⸗ 
bereitung für die ewige Seligkeit anzuwenden. Darum zeigen wir in 
dieſer Bitte unſern genügſamen Sinn nach 1. Tim. 6, 6—8. Und die 
drei letzten Bitten beziehen ſich auf alles, was an e ſelige Gemein chaft 

mit Gott ſtört und gefährdet. 

Zu der fünften und ſechſten Bitte bemerken wir nur, daß auch fie 
nur die beiden zuſammengehörigen Teile eines Ganzen bilde. Wir bit⸗ 
ten darin um Vergebung der begangenen und um Bewahrung vor zus 
künftigen Sünden, alſo, da es ein Drittes nicht gibt, um Befreiung von 
aller Sünde. 

Die ſiebente Bitte verſtehen wir, wie bereits angedeutet, von den 
leiblichen Uebeln, nicht von dem Sinnlich-Böſen, wie die reformierte 
Kirche ſie nimmt, die ſie darum als ſinnverwandt mit des ſechsten Bitte 
vereinigt, ſo daß ſie infolgedeſſen nur ſechs Bitten zählt. Daß wir indeß 
zu unſerer Deutung durch den Sprachgebrauch von vovyoss ebenfalls 
vollkommen berechtigt ſind, ſteht außer allem Zweifel. Auch das Wört⸗ 
lein „ſondern“ zwiſchen beiden Bitten behält dabei ſeine zugleich ver⸗ 
bindende und entgegenſtellende Bedeutung. Das verbindende Moment 
liegt in dem Gedanken, daß alles Uebel Folge und Strafe der Sünde iſt, 
und der Sinn iſt demnach: Führe uns nicht in Verſuchung, auf daß 
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wir nicht in Sünde fallen und dadurch in Unglück und Verderben gera⸗ 
ten, ſondern erlöſe uns vielmehr von allem Uebel. Bei der reformierten 
Auslegung iſt nun aber dieſe Bitte nichts weiter als eine Fortſetzung der 
vorherigen, ja eigentlich nur eine Wiederholung desſelben Gedankens in 
anderer Form, was der ſonſtigen Kürze des Ausdrucks im Vaterunſer 
widerſpricht. Bei unſerer Faſſung dagegen ergibt ſich ein wirklicher 
Fortſchritt des Gedankens; und zwar erhalten wir damit eine ſehr be⸗ 
deutſame Bitte. Denn es würde dem heiligen Vaterunſer, als dem voll⸗ 
kommenſten und umfaſſendſten aller Gebete, ein weſentliches Moment 
fehlen, wenn nicht auch die Bitte um Hilfe und Rettung aus leiblichen 
Nöten darin zum Ausdruck gelangte. Dies beſtimmt uns, der lutheri⸗ 
ſchen Deutung dieſer Bitte vom leiblichen bezw. irdiſchen Uebel den Vor⸗ 
zug zu geben. 

Der Beſchluß des Vaterunſers ſagt, wie das Wörtlein „denn“ an⸗ 
deutet, warum wir uns mit unſern Bitten an Gott wenden, und drückt 
jedenfalls die gewiſſe Zuverſicht auf Erhörung aus, wie verſchieden auch 
im Einzelnen die Worte ausgelegt werden mögen. 

Ueberblicken wir nun noch einmal das ganze Vaterunſer nach der 
von uns gegebenen Gliederung, ſo werden wir finden, daß alle einzelnen 
Teile desſelben in ſchönſter Harmonie zuf ammenſtimmen, und daß darin 
die ſelige Gemeinſchaft mit Gott, die wir im erſten Hauptſtück als Ge⸗ 
genſtand unſers Glaubens erkannt, uns hier vom 9 1 als Inhalt 
für unſer Gebet in den Mund gelegt wird. 


OC. Das dritte Haupftſtück. 
Vomſchriſtlichen Gehorſam. 

An das Hauptſtück von Gott ſchließt ſich das Hauptſtück vom Ge⸗ 
horſam gegen Gott an. Wir geben auch hier zunächſt einige 
Fragen zur Ueberleitung. 

Was iſt die Summa alles gläubigen Gebets? Abba, lieber Vater. 
— Was ſprechen wir mit dieſen Worten aus? Unſere Seligkeit in 
Gottes Liebe. — Wozu ſoll uns ſolche beſeligende Liebe Gottes antrei⸗ 
ben? Zu dankbarer Gegenliebe gegen Gott. — Wodurch beweiſen wir 
ſolche Liebe gegen Gott? Durch Gehorſam gegen ſeine Gebote. 

Hier wäre wiederum zuvörderſt zu reden vom natürlichen Geſetz 
des Gewiſſens, ſodann vom offenbarten Geſetz der zehn Gebote, ferner 
von Jeſu vollkommener Auslegung desſelben durch Wort und Vorbild, 
endlich vom Heiligen Geiſte, der uns hilft, dasſelbe recht zu verſtehen und 
immer beſſer zu erfüllen, bis wir einſt das Ziel vollkommener Heiligkeit 
erreichen. 

Bei Behandlung des Geſetzes ſelbſt handelt es ſich vor allem um 
die Zählung der Gebote, worüber bekanntlich die Anſichten ſehr weit 
auseinandergehen. Selbſtverſtändlich kann es hier nicht unſere Abſicht 
fein, uns auf eind weitläufige Kritik derſelben einzulaſſen; wir be⸗ 
ſchränken uns auf eine kurze Begründung unſerer eigenen Auffaſſung. 
Trotz aller zum Teil recht mühſeliger und ſpitzfindiger Verſuche, die 
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Trennung des erſten und zweiten, und des neunten und zehnten Gebotes 
zu rechtfertigen, iſt es unſers Erachtens bisher noch nicht gelungen, einen 
ebenſo weſentlichen und durchgreifenden Unterſchied zwiſchen den betref⸗ 
fenden Geboten nachzuweiſen, wie er unzweifelhaft zwiſchen den übrigen 
Geboten beſteht. Daß auch die Heilige Schrift ſelbſt einen ſolchen Un⸗ 
terſchied nicht annimmt, beweiſt einmal die ausführliche und nachdrück⸗ 
liche Drohung und Verheißung, welche dem zweiten Gebot beigegeben iſt. 
Dieſelbe hat an dieſer Stelle nur dann einen Sinn, wenn das erſte und 
zweite Gebot in eins zuſammengefaßt und als das Haupt- und Grund⸗ 
gebot für alle übrigen betrachtet wird. Und daß auch das neunte und 
zehnte Gebot nicht getrennt gedacht ſind, zeigt die unterſchiedsloſe Ver⸗ 
miſchung der darin aufgezählten Gegenſtände in 5. Moſe 5, 21. Woll⸗ 
ten wir alſo die Gebote abgrenzen nach ihrem tatſächlich unterſchiedenen 
Inhalt, alſo nach den verſchiedenen Lebensgebieten, die ein jedes derſel⸗ 
ben behandelt, ſo könnten wir in Wirklichkeit nur von neun Geboten 
reden. Die Heilige Schrift ſpricht nirgends von zehn Geboten, ſondern 
nur von zehn „Worten.“ In 5. Moſe 4, 13 und 10, 4 wird nun aller⸗ 
dings dieſer Ausdruck unzweifelhaft auf den Dekalog angewendet, und 
hierauf fußend, haben in Anbetracht der erwähnten Schwierigkeiten ſeit 
Kaiſer Julian Apoſtata eine Reihe jüdiſcher und neuerdings auch chriſt⸗ 
licher Gelehrter den Eingang des erſten Gebotes als das „erſte Wort“ 
auffaſſen wollen, dem dann die eigentlichen Gebote als weitere neun 
Worte folgen. Allein dieſe Auffaſſung dürfte ſich bei näherer Prüfung 
der genannten Stellen kaum aufrecht erhalten laſſen. Denn wenn auch 
in 5. Moſe 4, 13 nur von „zehn Worten“ geredet wird, ſo iſt doch 
dieſer Ausdruck nach dem ganzen Zuſammenhang gar nicht anders als 
im Sinne von „zehn Geboten“ zu verſtehen, da ja Moſes dieſelben 
ausdrücklich bezeichnet als „ſeinen (Gottes) Bund, den er euch ge⸗ 
bot zu tun.“ Die Stelle 5. Moſe 10, 4 aber hat keine ſelbſtändige 
Bedeutung, ſondern iſt in ihrem Sinne nach vollſtändig von der Aus⸗ 
legung der erſteren Stelle abhängig. Mit dieſen beiden Stellen ſteht 
nun aber in unauflöslichem Widerſpruch 2. Moſe 34, 28, wo die „zehn 
Worte“ ſich ebenſo unzweifelhaft auf ganz anders lautende Gebote be⸗ 
ziehen, die ſich in der Tat auch auf zehn zurückführen laſſen, nämlich auf 
den unmittelbar vorhergehenden Abſchnitt Vers 11—26. Die Erklä⸗ 
rung dieſes Widerſpruchs dürfen wir der altteſtamentlichen Einleitungs⸗ 
wiſſenſchaft überlaſſen; hier haben wir nicht näher darauf einzugehen. 
Im Neuen Teſtament aber finden wir hierüber nur das Wort Chriſti 
Matth. 19, 14 (Luk. 18, 20), welches nicht von zehn Geboten, ſondern 
nur von „den Geboten“ überhaupt ſpricht, von denen er dann allerdings 
nur die Gebote der ſogenannten zweiten Tafel namentlich anführt. 
Hiernach können wir nicht umhin, auch den Schriftgrund für die 
Zählung unſerer Gebote in Zweifel zu ziehen, und es bleibt uns unter 
den obwaltenden Umſtänden nichts übrig, als einfach der Tradition zu 
folgen und uns auf die eine oder die andere Weiſe mit der ſymboliſchen 
Zehnzahl abzufinden. Die Unſicherheit der Heiligen Schrift in dieſer 
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Frage mag uns übrigens eine Weiſung ſein, daß wir als Kinder des 
neuen Bundes weniger auf äußere Zahlenſymbolik, als vielmehr auf 
den wahren Geiſt des göttlichen Geſetzes Gewicht zu legen haben.“) 
Jedenfalls aber haben wir auf Grund der Heiligen Schrift das 
zweite Gebot unbedingt feſtzuhalten, und dies umſomehr, da es auch 
heute noch für uns Chriſten von entſcheidender Bedeutung iſt. Es rich⸗ 
tet ſich nicht nur gegen die Verehrung der Heiligenbilder in der katholi⸗ 
ſchen Kirche, ſondern nicht minder gegen die ſelbſtgemachten Gedanken⸗ 
bilder und willkürlichen Vorſtellungen, die ſich Halbgläubige und Un⸗ 
gläubige vom göttlichen Weſen machen, und womit ſie den Offenbarun⸗ 
gen Gottes in der Heiligen Schrift widerſprechen. Und wenn wir nun 
einmal genötigt ſind, um der Zehnzahl willen ein Gebot zu teilen, ſo 
kann dies allerdings am Eheſten noch mit dem erſten Gebot geſchehen, 
wo das Bilderverbot einen wirklichen, wenn auch noch fo geringen Un 
terſchied von dem übrigen Inhalt des Gebotes erkennen läßt. Bei der 
Behandlung wird dann der Gedankengang am Beſten in der Weiſe ge⸗ 
ordnet, daß zuerſt die feine, und alsdann die grobe Abgötterei beſprochen 
wird. Von den beiden Formen der letzteren — Kreaturdienſt und Bil⸗ 
derdienſt — fällt der erſtere noch innerhalb des erſten Gebotes, der letz⸗ 
tere aber bildet den Inhalt des zweiten Gebotes, welches ſich dadurch 
einfach als die Fortſetzung des erſten charakteriſiert. Soviel über die 
Zahl der Gebote. | 7 171 
Was nun die Einteilung derſelben betrifft, ſo werden wir am 
Zweckmäßigſten verfahren, wenn wir die Summa des Geſetzes zugrunde 
legen, wie ſie uns Chriſtus gelehrt hat, und die einzelnen Gebote daraus 
ableiten. Damit knüpfen wir nicht nur in folgerichtiger Weiſe an unſern 
eben gegebenen Uebergang zum dritten Hauptſtück an, ſondern entſpre⸗ 
chen auch am Vollkommenſten dem Verhältnis, in welchem das Gebot 
der Liebe zu den übrigen Geboten ſteht. Iſt die Liebe als Summa nicht 
bloß die äußerliche Zuſammenfaſſung aller Gebote, ſondern auch die in⸗ 
nerſte Seele jedes einzelnen Gebots, ſo iſt es auch am Richtigſten, dieſe 
Gedanken von vornherein zur Richtſchnur für die Auslegung des ganzen 
Geſetzes zu machen und das Doppelgebot der Liebe voranzuſtellen. Als⸗ 
dann kann jedes Einzelgebot im Lichte dieſes Hauptgebotes erklärt und 
als beſondere Entfaltung desſelben dargeſtellt werden. Auf dieſe Weiſe 
verſchmilzt das Gebot der Liebe viel inniger mit den einzelnen Forde⸗ 
rungen des Geſetzes, als wenn die Gebote zuerſt für ſich durchgenommen 
werden, etwa unter dem Geſichtspunkte unſerer Pflichten gegen Gott und 
den Nächſten, und alsdann hinterher die Summa des Geſetzes als bloßer 
Anhang nachfolgt. In dieſem Sinne handelte ja auch Luther, wenn er 
im kleinen Katechismus alle Erklärungen der Gebote mit den Worten 


*) Unſere Abhandlung war bereits an die Redaktion des „Magazins“ 
eingeſandt, als uns der Artikel des geehrten Herrn Redakteurs über „Die 
Zählung und Einteilung der Gebote“ zu Geſicht kam. (Vgl. Seite 275 ff. in 
d. Jahrg.) Nach ſorgfältiger Erwägung der darin ausgeſprochenen Anſichten 
Aae wir uns indeſſen nicht entſchließen können, unſere Meinung in dieſer 

frage zu ändern. (Bedauerns! D. R.) . 5 


Die einheitliche Gliederung des Katechismusſtoffes. 445 


begann: „Wir ſollen Gott fürchten und lieben, daß u. ſ. w.;“ nur daß 
er ſämtliche Gebote auf die Liebe zu Gott (oder das erſte Gebot) zurück⸗ 
führt, während wir die Gebote 5—10 unter den Geſichtspunkt der Näch⸗ 
ſtenliebe ſtellen. Daß die Liebe zum Nächſten zuletzt ebenfalls aus der 
Liebe zu Gott entſpringt, iſt ja allerdings ein wichtiger Gedanke, der 
jedoch beim Uebergang zum zweiten Teile des Geſetzes ſeine richtige 
Stelle findet. | 
Hiernach gliedern wir die zehn Gebote in folgender Weiſe. Die 
vier erſten Gebote lehren uns, wie wir Gott lieben ſollen, und zwar mit 
Gedanken oder mit dem Herzen (erſtes und zweites Gebot), mit Worten 
(drittes Gebot) und mit Werken (viertes Gebot). Das fünfte Gebot 
lehrt uns, wie wir die Nächſten über uns lieben ſollen, und zwar mit 
Gedanken, Worten und Werken. Die fünf letzten Gebote lehren uns, wie 
wir die Nächſten neben uns lieben ſollen, und zwar mit Werken (ſechstes 
bis achtes Gebot), Worten (neuntes Gebot), und Gedanken oder dem 
Herzen (zehntes Gebot). f 
Vorſtehende Gruppierung der Gebote nach dem Schema: Gedan⸗ 
ken, Worte und Werke, und alsdann in umgekehrter Reihenfolge, iſt 
ſchon von zahlreichen früheren Katecheten erkannt worden, und bereits 
Luther weiſt mit folgenden Worten darauf hin: „Siehe, wie einen 
hübſchen, goldenen Ring Gott aus dieſen dreien Geboten ſich ſelber 
macht! Denn des erſten Gebotes Werk iſt glauben, ein gut Herz und 
Zuverſicht zu Gott haben. Aus dem fließt das andere gute Werk, Got⸗ 
tes Namen preiſen, ſeine Gnade bekennen und ihm allein die Ehre geben. 
Danach folgt das dritte, Gottesdienſt üben mit Beten, Predigt hören, 
Dichten und Betrachten Gottes Wohltaten. Alſo haben wir die Summa 
der drei erſten Gebote. Im erſten iſt geboten, wie ſich unſer Herz gegen 
Gott halten ſoll mit Gedanken, im andern, wie ſich der Mund mit Wor⸗ 
ten, im dritten, wie wir uns gegen Gott halten ſollen in Werken.“ — 
„Siehe, wie ordentlich dieſe Gebote von Gott geſetzt ſind. Er führt an 
zu arbeiten mit dem größten Gebot und kommt ordentlich bis auf das 
kleinſte. Denn der größte Schaden, ſo ich dem Nächſten tun mag, iſt, 
daß ich ihn töte; danach der andere Schaden, ſo ich ihm ſein ehelich Ge⸗ 
mahl nehme; der dritte, ſo ich ihm ſein Gut raube. Und ſo einer ſeinem 
Nächſten in den drei Dingen keinen Schaden tun kann, ſo trachtet er 
doch, daß er ihm mit der Zunge Schaden zufüge; darum iſt der vierte 
Schaden Verletzung ſeines ehrlichen Namens. Weiter, ſo einer in all 
den Dingen den Nächſten nicht ſchädigen kann, ſo mag er ihn gleichwohl 
im Herzen verletzen, nämlich wenn er begehrt, was des Nächſten iſt.“ 
Allerdings hat dieſe Einteilung auch manche Gegner gefunden. Na⸗ 
mentlich macht man dagegen geltend, daß die drei Momente: Gedanken, 
Worte und Werke, ſich nicht von einander trennen laſſen, ſondern ſich in 
jedem einzelnen Gebot vereint beiſammen finden. Dies ſcheint, äußer⸗ 
lich angeſehen, nicht ohne Grund zu ſein, wie ja der Heiland ſelbſt bei 
ſeiner Auslegung des ſechsten Gebots auf die Uebertretung desſelben 
durch Worte und Gedanken mit einſchließt. (Matth. 5, 21—26.) Al⸗ 
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lein dieſer Schein verſchwindet bei genauerer Betrachtung. Die hier ge⸗ 
nannten ſündlichen Worte liegen in der Sphäre des ſechsten Gebots, 
welches die Verſündigung an dem Leben des Nächſten behandelt; ſie ver⸗ 
bittern dem Nächſten ſein Leben und haben inſofern das Gewicht von 
Tatſünden. Die Geſinnung des Zornes und Haſſes aber iſt die Wurzel 
dieſer ſpeziellen Sünde und hat die Bedeutung der beginnenden Tat. — 
Oder nehmen wir das neunte Gebot, welches das falſche Zeugnis oder 

die Lüge, alſo Wortſünden gegen den Nächſten verbietet. Hier handelt 
es ſich jedoch nicht um irgendwelche Sünden, die wir mit Worten begehen 
können, ſondern um den Mißbrauch des Wortes ſelbſt, das uns von 
Gott gegeben iſt zur Offenbarung unſers Innern und in ſataniſcher 
Weiſe zum Mittel verkehrt wird, unſere Gedanken zu verbergen. Im 
achten Gebote ſteht die Lüge im Dienſt des Diebſtahls, einer Tatſünde, 
wird dadurch zum Betrug und hat als ſolcher den Wert einer Tatſünde. 
Im neunten Gebot dagegen iſt der Zwieſpalt zwiſchen Rede und Ge⸗ 
danke an ſich, der als Sünde gekennzeichnet wird. Nun gehört aller⸗ 
dings zu den Sünden des neunten Gebots auch alle Falſchheit und Ver⸗ 
ſtellung in Gebärden und Handlungen. In dieſem Zuſammenhange 
haben jedoch die letzteren nicht die Bedeutung einer Tat, ſondern gelten 
als Offenbarungen der inneren Geſinnung, und treten dadurch in Pa⸗ 
rallele zum geſprochenen Wort, werden gleichſam ſelbſt zu einer Sprache 
beſonderer Art. — In ähnlicher Weiſe verhält es ſich auch mit dem zehn⸗ 
ten Gebot, dem Verbot der ſündlichen Luſt. Bei der Behandlung der 
vorhergehenden Gebote haben wir jedesmal nur auf die den einzelnen 
Sünden zugrunde liegende ſpezielle böſe Luſt zurückzugehen und dieſe 
aus dem Geſichtspunkt der entſtehenden Tat zu betrachten. Im zehnten 
Gebot dagegen haben wir es mit der böſen Luſt an ſich zu tun, mit der 
Wurzel aller einzelnen ſündlichen Lüſte, und damit aller Sünde über⸗ 
haupt, nämlich mit der Selbſtſucht, dem direkten Gegenteil der Liebe. 
Und zwar kann im zehnten Gebot nur von der Selbſtſucht bezw. der 
Liebe gegenüber dem Nächſten die Rede ſein, nicht aber von der böſen 
Luſt überhaupt und von der Liebe zu Gott, wie dies der Wortlaut des 
Gebotes ſelbſt ganz ausdrücklich und unzweideutig ausſpricht. Wir 
können daher die Auslegung in Frage 34 unſers Katechismus, die ſogar 
bei Erklärung des Gebotes ausſchließlich von der Freude an Gott 
ſpricht, nicht für zuläſſig halten. Die Liebe zu Gott, welche die Freude 
an Gott einſchließt, gehört, wie die Selbſtſucht Gott gegenüber, in das 
erſte Gebot. 

Wir haben die Gebote bisher nur erſt nach ihrer formellen Seite 
ins Auge gefaßt. Es liegt uns nunmehr noch ob, näher auf ihren In⸗ 
halt einzugehen und ihren inneren Zuſammenhang unter einander, ſo— 
wie mit dem Gebot der Liebe klar zu ſtellen. Vor allem haben wir hier 
den Begriff der Liebe ſelbſt genauer feſtzuſtellen. Das eigentliche Weſen 
der Liebe beſteht darin, daß ich mein eigenes Glück im Glück des andern 
finde und darum das letztere nach Kräften zu erhalten und zu fördern 
ſuche. In dieſem Sinne iſt von der göttlichen Liebe geredet in Jerem. 
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32, 41, wo Gott ſeinem Volke für die Zeit der Erlöſung verheißt: „Und 
es ſoll meine Luſt ſein, daß ich ihnen Gutes tue.“ Denſelben Gedanken, 
nur im neuteſtamentlichen Sinne erweitert und vertieft, haben wir ſchon 
früher ausgeſprochen, indem wir als das Weſen der Liebe Gottes be⸗ 
zeichneten, daß es ſeine Luſt iſt, andere Weſen ſelig zu machen. Auf die 
menſchliche Liebe läßt ſich dieſer Ausdruck ſelbſtverſtändlich nicht unmit⸗ 
telbar anwenden. Unſere Nächſten können wir durch unſere Liebe nicht 
ſelig, ſondern nur glücklich machen, und in Beziehung auf Gott können 
wir nur ſagen, daß wir ihm mit unſerer Liebe Freude bereiten. Da der 
letztere Ausdruck ſich auch auf die übrigen Beziehungen der Liebe über⸗ 
tragen läßt, ſo legen wir denſelben als gemeinſame ſtehende Bezeichnung 
für das Weſen der Liebe unſerer weiteren Entwicklung zugrunde. Wir 
ſagen alſo: Liebe iſt die Luſt, andern Freude zu bereiten.“) 

In welchem Verhältnis ſteht nun die Liebe zu den übrigen Gebo⸗ 
ten? Wir nennen ſie die Summa des Geſetzes, weil alle einzelnen Ge⸗ 
bote darin enthalten ſind. Dies jedoch nicht in dem Sinne, wie die ein⸗ 
zelnen Zahlen in der Summa, die durch ihre Addition entſteht, ſondern 
wie die Pflanze mit all ihren einzelnen Teilen, als Blätter, Blüten u. T. 
w., enthalten ſind in ihrem Keim, der ſie durch ſeine innere Triebkraft 
aus ſich entfaltet. Darum iſt die Liebe zugleich der Beweggrund, aus 
dem all unſere Worte und Taten hervorgehen ſollen. Wie aber der 
Keim, aus dem die Pflanze hervorgeht, ſelbſt mit zur Pflanze gehört, ſo 
iſt auch das Gebot der Liebe ſelbſt ein Teil des Geſetzes, und zwar der⸗ 
jenige, der ſich auf unſere Geſinnung, unſer Herz, unſere Gedanken be⸗ 
zieht, die ja der Quell unſers geſamten ſittlichen Lebens ſind. Da nun, 
wie wir geſehen, das erſte und das zehnte Gebot uns lehren, wie wir 
Liebe üben ſollen mit unſerm Herzen und Gedanken, ſo fallen dieſelben 
mit den Geboten der Liebe zu Gott und zum Nächſten ſelbſt zuſammen, 
und die übrigen Gebote ſind nur der Ausfluß eben dieſer beiden. 

Das erſte Gebot nimmt nun aber außerdem noch eine beſondere 
Stellung den übrigen Geboten gegenüber ein. Einmal ſchon darum, 
weil in ihm, als dem Gebot der Liebe zu Gott, auch die Liebe zum Näch⸗ 
ſten, und ſomit ſämtliche Gebote enthalten ſind. Dazu kommt aber fer⸗ 
ner, daß neben der Liebe zu Gott auch der Glaube an Gott und die Se⸗ 
ligkeit in Gott mit eingeſchloſſen ſind, ohne welche ja eine wahre Liebe 
zu Gott nicht zuſtande kommen kann. Darauf weiſt ausdrücklich der 
Eingang zum erſten Gebote hin, welcher ſich offenbar an den Glauben 
des Menſchen wendet. Luther bezeichnet in ſeinem großen Katechismus 
den Glauben nachdrücklich als Inhalt des erſten Gebots und ſagt: „Alſo 
daß einen Gott haben nichts anders iſt, denn ihm von Herzen trauen 
und glauben.“ (Vergleiche auch ſeine oben angeführten Worte.) 


*) Vgl. hierzu die ſtreng wiſſ eee der Liebe in Wuttke, 
Sittenlehre I. S. 427: „Die Liebe iſt das Gefühl der Luſt, welches aus dem 
Bewußtſein des Einklangs eines wirklichen oder gedachten Gegenſtandes mit 
der Wirklichkeit des Subjekts entſpringt, zugleich mit dem Verlangen, dieſen 
Einklang zu bewahren und zu vollenden, alſo auch das Sein und Weſen 
dieſes Gegenſtandes zu erhalten. 
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Auch der Heidelberger Katechismus führt in ſeiner Erklärung des erſten 
Gebots u. a. mit an, daß wir „den einigen, wahren Gott recht erkennen.“ 

Daß aber aus ſolchem Glauben an Gott, der die ewige Liebe iſt, auch 

ſelige Freude in Gott hervorgeht, haben wir früher geſehen. Vollſtän⸗ 

dig ausgedrückt würde alſo der Inhalt des erſten Gebots lauten: „Du 

ſollſt von ganzem Herzen an Gott glauben, an ihm deine höchſte Freude 

haben und ihn über alles lieben.“ Faſſen wir aber dies in eins zuſam⸗ 

men, indem wir ſagen: „Du ſollſt Gott von ganzem Herzen lieben,“ ſo 

ſind ſtets die beiden andern Momente. implicite mit geſetzt. Hiermit iſt 

aber wiederum die ſelige Gemeinſchaft mit Gott nach ihren drei Seiten 

bezeichnet, wie wir ſie bereits als Grundgedanken des erſten und zweiten 

Hauptſtücks erkannt haben und die wir nun auch als innerſten Kern des 

göttlichen Geſetzes wahrnehmen. War dieſelbe im erſten Hauptſtück Ge⸗ 
genſtand unſeres gläubigen Erkennens, und im zweiten Gegenſtand 
unſeres ſeligen Gebets, ſo iſt ſie nunmehr im dritten Hauptſtück Gegen⸗ 
ſtand unſers liebenden Gehorſams gegen Gott. Wir erkennen hierin ein 
neues Band des inneren Zuſammenhangs der Heilslehre und eine neue 
Beſtätigung unſers Einteilungsprinzips. 

Hieraus ergibt ſich nun auch, warum wir Gott durch unſere Liebe 
und durch unſern Gehorſam eine wirkliche Freude bereiten, obwohl er 
ja in ſeiner unendlichen Seligkeit und Allgenugſamkeit unſer nicht be⸗ 
darf. Es war ſeine herablaſſende Liebe, daß er ſeine Luſt daran fand, 
uns Menſchen nach ſeinem Ebenbilde zu erſchaffen und für ſeine ſelige 
Gemeinſchaft zu beſtimmen. Da er aber die volle Verwirklichung dieſer 
Gemeinſchaft in unſern freien Willen gelegt hat, ſo hat er uns in der 
Tat damit die Möglichkeit gegeben, etwas zu ſeiner Freude beizutragen. 
Darum hat unſere Liebe dennoch für ihn einen hohen Wert, und er hat 
ein herzliches Wohlgefallen an unſerm Gehorſam gegen ſeinen Liebes⸗ 
willen. Darum bezeugt er über Jeſum um ſeines heiligen Wandels 
willen: „Das iſt mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe.“ 
Darum wird uns von den Apoſteln neben der Liebe, welche des Geſetzes 
Erfüllung iſt, ſo oft und ſo nachdrücklich das Wohlgefallen Gottes als 
höchſtes Ziel unſers chriſtlichen Wandels vorgehalten. — Faſſen wir 
nun das Geſagte in einigen Fragen zuſammen, ſo werden dieſelben 
etwa folgendermaßen lauten: Ad 

Mit welchen Worten faßt der Heiland die zehn Gebote als in eine 
Summa zuſammen? „Du ſollſt Gott, deinen Herrn, lieben von ganzem 
Herzen, von ganzer Seele, von allen Kräften und von ganzem Gemüt; 
und deinen Nächſten als dich ſelbſt,“ — Welche Gebote lehren uns, wie 
wir Gott lieben ſollen? Die vier erſten Gebote. — Und welche Gebote 
lehren uns, wie wir unſern Nächſten lieben ſollen? Die ſechs letzten 
Gebote. — Was heißt: Du ſollſt Gott, deinen Herrn, lieben von ganzem 
Herzen? Es ſoll meine größte Luſt ſein, ihm Freude zu bereiten. — 
Was lehrt uns das erſte und zweite Gebot? Wie wir Gott mit dem 
Herzen lieben ſollen. — Was gebieten fie daher? Du ſollſt Gott allein 
zu deinem Gotte haben. — Was heißt das? Du ſollſt an Gott von 
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Herzen glauben, an ihm deine höchſte Freude haben und ihn über alles 
lieben. — Warum hat Gott hieran ſeine Freude? Weil wir dadurch 
ſelige Gemeinſchaft mit Gott haben.“) 

Das dritte Gebot lehrt uns, wie ſich unſere Burning zu Gott 
nach ihrer dreifachen Beziehung, oder kurz unſere Liebe zu Gott in Wor⸗ 
ten kund geben ſoll. Dies offenbart ſich darin, mit welcher Geſinnung 
wir Gottes Namen nennen oder gebrauchen. Wir gebrauchen Gottes 
Namen, wenn wir von ihm reden, oder wenn wir zu ihm reden. Beides 
ſoll geſchehen in der Wahrheit und in der Liebe zu Gott (inkl. den Glau⸗ 
ben an ihn und die Liebe zu ihm). Daraus ergeben ſich folgende Fra⸗ 
gen für die Behandlung des Gebots. 

Was lehrt uns das dritte Gebot? Wie wir Gott mit Worten lie⸗ 
ben ſollen. — Was gebietet daher dieſes Gebot? Wir ſollen Gottes Na⸗ 
men recht gebrauchen. — Was heißt das? Wir ſollen Gottes Namen 
recht bekennen, im Gebet anrufen und ihm Gehorſam geloben. — Wa⸗ 
rum hat Gott hieran ſeine Freude? Weil wir daß und uns ere ſelige Sr | 
meinſchaft bezeugen und beftätigen. 

Die angeführten drei Momente entf prechen, wie leicht zu 1 if, 
dem dreifachen Moment in der Gemeinſchaft mit Gott, wobei die Seite 
des Willens nicht fehlen darf. Bei letzterer iſt zu denken an geſchworne 
Eide, Gelübde bei der Taufe bezw. Konfirmation und andern Gelegen⸗ 
heiten, beſonders auch bei der Beichte. 

Der Hauptinhalt des vierten Gebots, welches ſeiner äußeren Form 
nach ein Zeremonialgebot iſt, liegt in der Feier des Gottesdienſtes, wie 
es auch Luther auffaßt. (Vergl. oben Geſagtes und ſeine Erklärung 
des dritten Gebots im kleinen Katechismus.) Die Bedeutung des Got⸗ 
tesdienſtes aber beſteht darin, daß wir dadurch in der Gemeinſchaft mit 
Gott erhalten, geſtärkt und gefördert werden, und zwar durch Gebrauch 
der Gnadenmittel des göttlichen Worts und Sakraments, welche den 
Mittelpunkt der gottesdienſtlichen Feier bilden. Was ſich an Gebeten, 
Liedern, Bekenntniſſen u. ſ. w. um dieſelben gruppiert, hat nicht bloß 
den Zweck, das innere Leben in Gott zu offenbaren, wie im dritten Ge⸗ 
bot, ſondern der gegenſeitigen Erbauung der feiernden Gemeindeglieder, 
alſo der Förderung ihres geiſtlichen Lebens zu dienen. Dies können wir 
durch folgende Fragen wiedergeben. 9791 

Was lehrt uns das vierte Gebot? Wie wir Gott mit Werken lieben 
tollen. — Was gebietet es daher? Du ſollſt den Sabbattag heiligen. — 
Was heißt das? Du ſollſt am Sabbattag Gottesdienſt feiern. — Wa⸗ 
rum hat Gott hieran feine Freude? Weil wir uns dadurch in der f eligen 
Gemeinſchaft mit Gott ſtärken und erbauen. 

Wir kommen nunmehr zum fünften Gebot und gehen damit zu 70 
Geboten über, welche von der Liebe zum Nächſten Henkel. Da Bir El⸗ 


95 Wir BEN uns der Kürze 5 damit, nur a positiven Inhalt 
eines jeden Gebotes hervorzuheben, aus dem ſich die negative Seite leicht 
wird ableiten laſſen. a 
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tern und in gewiſſen Beziehungen auch die Vorgeſetzten Gottes Stell⸗ 
vertreter find und wir in ihnen Gott ſelbſt ehren, fo wollen manche dies 
Gebot noch zu den Geboten der erſten Tafel rechnen, welche die Pflichten 
gegen Gott lehren. Allein, wenn auch die genannten Perſonen eine be⸗ 
vorzugte Stellung im Vergleich zu den andern Menſchen einnehmen, ſo 
treten ſie dadurch doch keineswegs mit Gott ſelbſt in eine Reihe, und gar 
oft gilt hier das Wort: Man muß Gott mehr gehorchen, denn den Men⸗ 
ſchen. Auch von den Nächſten, die uns gleichſtehen, gilt es, daß ſie Got⸗ 
tes Ebenbild an ſich tragen, und daß wir an Gott ſelbſt tun, was wir 
an ihnen tun, es ſei Gutes oder Böſes. Vergl. Matth. 25, 40. 45 und 
1. Moſe 9, 6. Es iſt nur ein Gradunterſchied in der Ehre, die wir die⸗ 
ſen beiden Klaſſen unſerer Mitmenſchen erweiſen, nicht ein Unterſchied 
in der Art der Ehre ſelbſt, wie zwiſchen göttlicher und menſchlicher Ehre. 
Im letzten Grunde ſind eben alle Pflichten gegen unſere Nächſten zugleich 
Pflichten gegen Gott ſelbſt, weil die Liebe gegen Gott eo ipso auch die 
Liebe gegen den Nächſten als ſein Kind und Ebenbild mit einſchließt. 
Nichtsdeſtoweniger halten wir in der Betrachtung beiderlei Pflichten 
auseinander. Hierbei aber kommt das fünfte Gebot ohne Frage unter 
die Pflichten der Nächſtenliebe zu ſtehen. | | 

Die bevorzugte Stellung der Eltern (bezw. der Vorgeſetzten) iſt im 
Gebot dadurch ausgedrückt, daß es nicht heißt: Du ſollſt deinen Vater 
und deine Mutter lieben, ſondern: Du ſollſt fie ehren. Die allgemeine 
Nächſtenliebe erſtreckt ſich ja zunächſt in gleiche Weiſe auch auf die El⸗ 
tern. Allein den letzteren gegenüber gewinnt dieſelbe einen beſonderen 
Charakter dadurch, daß dieſelben Gottes Stellvertreter ſind. Sie wird 
dadurch zu einer ehrfurchtsvollen Liebe. Ganz ähnlich, wie die Liebe zu 
Gott nicht einfach dieſelbe Liebe iſt, wie wir ſie den Menſchen beweiſen, 
ſondern aus der gläubigen Erkenntnis Gottes als des Schöpfers und 
Herrn Himmels und der Erde hervorgeht, was Luther mit den Worten 
ausdrückt: Wir ſollen Gott fürchten und lieben. — Den Uebergang 
zum fünften Gebot bilden wir nun durch folgende Fragen: 

Was iſt uns in der Summa des Geſetzes zweitens geboten? Du 
ſollſt deinen Nächſten lieben als dich ſelbſt. — Warum ſollen wir außer 
Gott auch unſern Nächſten lieben? Weil wir dadurch unſere Liebe ge⸗ 
gen Gott beweiſen. — Inwiefern iſt unſere Liebe gegen den Nächſten zu⸗ 
gleich auch Liebe gegen Gott? Weil unſer Nächſter Gottes Kind und 
Ebenbild iſt, gleichwie wir. — Welche Gebote lehren uns, wie wir 
unſern Nächſten lieben ſollen? Die ſechs letzten Gebote. — Von welchen 
Nächſten redet das fünfte Gebot? Von den Nächſten, die nach Gottes 
Ordnung über uns ſtehen. — Und von welchen Nächſten reden die fünf 
übrigen Gebote? Von den Nächſten, die nach Gottes Ordnung neben 
uns ſtehen. — Was gebietet das fünfte Gebot? Du ſollſt deinen Vater 
und deine Mutter ehren. — Warum ſagt es nicht, daß wir die Eltern 
lieben ſollen? Weil die rechte Liebe zu den Eltern nur aus der rechten 
Ehrfurcht gegen fie hervorgeht. — Was heißt: die Eltern ehren? Sie 
als Stellvertreter Gottes hochachten. — Wer hat ſie zu Stellvertretern 
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Gottes eingeſetzt? Gott ſelbſt nach ſeiner heiligen Ordnung. — Was 
heißt das? Gott ſchenkt den Kindern alle ſeine Gaben und Wohltaten 
durch die Eltern. — Welche Wohltaten ſind das? Das irdiſche Leben, 
die leiblichen Bedürfniſſe und die chriſtliche Erziehung. (Entſprechend 
Gottes Schöpfung, Erhaltung und Regierung.) — Wodurch beweiſen 
wir unſere Ehrerbietung gegen die Eltern? Durch wahre Liebe, rechten 
Gehorſam und kindlichen Dienſt. \ 

Soweit über die Eingliederung des fünften Gebots in den Zuſam⸗ 
menhang des Dekalogs. Einfacher iſt das Verhältnis der Liebe zu den 
übrigen Geboten, und es bedarf darüber nur weniger kurzer Andeutun⸗ 
gen. Wir geben dieſelben in folgenden Fragen: 

Welchen Nächſten ſollen wir nach den fünf letzten Geboten unſere 
Liebe beweiſen? Den Nächſten, die neben uns ſtehen. — Wer hat uns 
dieſelben zur Seite geſtellt? Gott nach ſeiner heiligen Ordnung. — 
Wodurch kann ich meinem Nächſten Freude bereiten? Dadurch, daß ich 
gerne und von Herzen zu ſeinem Glück beitrage. — Worauf beruht das 
Glück des Nächſten? Auf den Gütern, die er beſitzt. — Wodurch kann 
ich daher mit zu ſeinem Glücke helfen? — Dadurch, daß ich für ſeine 
Güter ſorge, wie für meine eigenen. — Was lehrt uns nun das ſechste, 
ſiebente und achte Gebot? Wie wir den Nächſten mit Werken lieben ſol⸗ 
len. — Für welches Gut des Nächſten ſollen wir nach dem ſechsten Ge⸗ 
bote ſorgen? Für ſein Leben. — Für welches Gut nach dem ſiebenten 
Gebot? Für ſeine Ehe. — Für welches Gut nach dem achten? Für ſein 
Eigentum. — Was lehrt uns das neunte Gebot? Wie wir unſern 
Nächſten mit Worten lieben ſollen. — Für welches Gut des Nächſten ſol⸗ 
len wir nach dieſem Gebote ſorgen. Für das Vertrauen zwiſchen ihm 
und ſeinen Mitmenſchen. — Was lehrt uns das zehnte Gebot? Wie 
wir unſern Nächſten mit dem Herzen lieben ſollen. — Für welches Gut 
des Nächſten ſollen wir nach dieſem Gebote ſorgen? Für unſere Liebe 
zu ihm. | 

2. Die Gnadenmittel. 

Damit find die Hauptpunkte des Gedankengangs im zweiten Teil 
des Dekalogs kurz angedeutet; auf die Ausführung im Einzelnen brau⸗ 
chen wir nicht weiter einzugehen. Zugleich haben wir hiermit unſere 
Erörterungen über den erſten Hauptteil des Katechismus beendet, und 
wir kommen nunmehr zum zweiten Hauptteil, welcher von den Gna⸗ 
den mitteln handelt. Derſelbe bietet bezüglich der Gliederung ſei⸗ 
nes Stoffes ungleich weniger Schwierigkeiten dar, als der erſte; wir kön⸗ 
nen uns daher auch hier bedeutend kürzer faſſen. Als Uebergangsfragen 
können die folgenden dienen: 

Was gehört nach den drei erſten Hauptſtücken zur ſeligen Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott? Daß wir Gott in wahrem Glauben erkennen, in ſeliger 
Freude zu ihm beten und ihm in dankbarer Liebe gehorchen. — Wer 
wirkt in uns ſolches Leben in der Gemeinſchaft mit Gott? Der Heilige 
Geiſt. — In welcher Ordnung bringt derſelbe dies neue Leben in uns 
zuſtande? In der Heilsordnung.) — Durch welche Mittel wirkt hierbei 
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der Heilige Geiſt? Durch das Wort Gottes und die heiligen Sakramente 
als die von Gott verordneten Gnadenmittel. — Was müſſen wir daher 
tun, um ſolcher Lebensgemeinſchaft mit Gott teilhaftig zu werden? Wir 
müſſen die Gnadenmittel treulich und fleißig gebrauchen. — Welche 
Hauptſtücke des Katechismus handeln von den Gnadenmitteln? Die 
drei letzten Hauptſtücke. — Wovon handelt das vierte, fünfte, ſechste 
Hauptſtück? Vom Worte Gottes — von der heiligen Taufe — vom 
heiligen Abendmahl. 5 i 
Die Mittel, deren ſich der Heilige Geiſt bedient, um uns das neue 
Leben mitzuteilen, ſind dieſelben, durch welche ſich auch ſonſt geiſtiger 
Inhalt und geiſtiges Leben an andern offenbart und auf andere über⸗ 
trägt: Rede und Handlung. Dieſe Mittel ergeben ſich von ſelbſt aus 
der Natur unſers Weſens, wie es uns von Gott anerſchaffen iſt. Eine 
dritte Weiſe der Mitteilung gibt es nicht; die zwei Arten von Gnaden⸗ 
mitteln bilden daher ein abgeſchloſſenes Ganze. Ueber das Verhältnis 
beider zu einander vergleiche folgende Zitate aus Dorners Glaubenslehre 
und Palmers Katechetik. „Beide, Wort und Sakrament, haben denſel⸗ 
ben Inhalt, dasſelbe Evangelium, dasſelbe Heil; in beiden ſieht der 
Glaube eine göttliche Selbſtbezeugung.“ — „Die Sakramente ſind nach 
Auguſtin für das Auge dasſelbe, wie das Wort für das Ohr. Die 
spiritualis manducatio gewährt nach altevangeliſcher Lehre das Gleiche, 
wie die oralis.“ — „Der Unterſchied zwiſchen Wort und Sakrament iſt 
nicht auf Seiten des Inhalts, ſondern in der Verſchiedenheit der Form 
zu ſuchen, in der die Eine Gnade dem verſchiedenen Bedürfnis des Sub⸗ 
jekts gemäß ſich darbietet.“ (Dorner.) Das Wort bietet das Heil, wel⸗ 
ches in dem neuen Leben oder in der Gemeinſchaft mit Gott beſteht, auf 
unſichtbare, geiſtige Weiſe dar und wendet ſich direkt an die Intelligenz, 
an das Innere des Menſchen; das ſinnliche Element iſt dabei auf ein 
Minimum reduziert. „Der Menſch aber, vermöge ſeiner Doppelnatur 
als geiſtiges und ſinnliches Weſen, bedarf zu dieſem Innern ein Aeuße⸗ 
res, zu dieſem Unſichtbaren auch ein Sichtbares, weil er einer Sache erſt 
dann vollkommen gewiß und ſicher iſt, wenn er auf irgend eine Weiſe ſie 
ſchauen kann und ein ſichtbares Unterpfand dafür empfängt.“ (Pal⸗ 
mer.) Darum tritt zur Verkündigung des Heils in Wort und Evange⸗ 
lium noch die Beſtätigung und Bekräftigung desſelben durch ſichtbare 
Zeichen und Sakramente hinzu. Dazu kommt noch, daß das Wort ſich 
gleichermaßen an alle Hörer bezw. Leſer richtet, und es dem Einzelnen 
überlaſſen bleibt, das dargebotene Evangelium auf ſich anzuwenden und 
ſich anzueignen. Im Sakrament dagegen empfängt der Einzelne für 
ſeine Perſon durch beſondere Darbietung, die nur ihm allein gilt, ſo 
daß ſein Glaube einen feſten objektiven Grund gewinnt, daran er ſich 
halten kann. Daraus folgt, daß Wort und Sakrament ſich gegenſeitig 
ergänzen und als verſchiedene notwendig zuſammengehören. 
Nun aber ſehen wir, daß ein und dasſelbe Wort das geſamte Wir⸗ 
ken des Heiligen Geiſtes vom erſten Anfang an bis zum Ziele der Vol⸗ 
lendung begleitet; warum aber nicht auch dasſelbe Sakrament? Der 
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Grund hiervon liegt darin, daß die Wiedergeburt, die durch die Taufe 
geſchieht, der Natur der Sache nach nur einmal im Leben ſtattfindet, 
während das Wachstum des neuen Lebens in der Heiligung, welches 
durch das heilige Abendmahl gefördert wird, durch die ganze übrige Le⸗ 
benszeit ſich hindurchzieht und einer ſtetig wiederholten Stärkung bez 
darf. Bei dieſer durchgreifenden Verſchiedenheit war für jene, wie für 
dieſe, eine beſondere Handlung erforderlich, da ein und dasſelbe ſinn⸗ 
bildliche Zeichen nicht beide Vorgänge zugleich auszudrücken vermag, 
während das Wort vermöge ſeiner Mannigfaltigkeit und Beweglichkeit 
ſich allen Bedürfniſſen anzupaſſen imſtande iſt. So erſtrecken ſich die 
Wirkungen der Taufe bis zum Abſchluß der Wiedergeburt, alsdann tritt 
das heilige Abendmahl als Förderungsmittel der Heiligung ein. Hier⸗ 
mit iſt die Zweizahl der Sakramente gerechtfertigt. — An dieſer Stelle 
mag noch angeführt werden, was gegen die Siebenzahl der Sakramente 
in der katholiſchen Kirche zu ſagen iſt. — Was im Vorſtehenden über 
die Zuſammengehbrigkeit und die Gliederung der drei letzten Hauptſtücke 
ausgeführt iſt, läßt ſich in folgende einfache Fragen zuſammenfaſſen. 
Warum gebraucht der Heilige Geiſt die Rede als Mittel, um auf 
unſere Herzen zu wirken? Weil die Rede eine Gabe Gottes iſt, durch 
die auch wir Menſchen auf die Herzen anderer einwirken. — Warum be⸗ 
dient ſich der Heilige Geiſt hierzu auch noch ſinnbildlicher Handlungen? 
Weil auch wir Menſchen die Wirkung unſerer Rede durch ſolche Hand⸗ 
lungen bekräftigen. — Warum haben wir nur ein Wort Gottes, aber 
zwei Sakramente? Die Rede beſteht aus vielen Worten und kann daher 
vielerlei ausdrücken; die ſinnbildliche Handlung aber iſt eine einzelne 
und kann nur einerlei darſtellen. — Warum haben wir nicht ſieben Sa⸗ 
kramente, wie die katholiſche Kirche? Weil der Heiland nur Taufe und 
Abendmahl als Sakramente eingeſetzt hat und auch nur dieſe zwei für 
uns Chriſten notwendig ſind. es 
Wo man es mit fähigen Kindern zu tun hat, mögen dieſe Fragen 
einer allgemeinen Einleitung zu den Gnadenmitteln zugrunde gelegt 
werden; im andern Falle werden dieſelben am Zweckmäßigſten an ge⸗ 
eigneter Stelle in die Beſprechung der Gnadenmittel ſelbſt eingefügt. 


D. Das vierte Hauptſtück. 
Vom Worte Gottes. 


Die Gliederung des vierten Hauptſtücks ergibt ſich von ſelbſt. Das 
Wort Gottes iſt zu betrachten nach ſeinem göttlichen Urſprung, nach ſei⸗ 
nem heiligen Inhalt, nach ſeinen ſegensreichen Wirkungen und nach ſei⸗ 
nem rechten Gebrauch. Die Ausführung im Einzelnen verurſacht keine 
beſonderen Schwierigkeiten. Nur das ei ne möchten wir beſonders be⸗ 
tonen, daß namentlich die ſegensreichen Wirkungen des göttlichen Wor⸗ 
tes, wie ſie unter Mitwirkung des Heiligen Geiſtes geſchehen, den Her⸗ 
zen der Kinder recht nahe gebracht und durch zahlreiche Beiſpiele erläu⸗ 
tert werden ſollten. Dieſelben werden am Beſten nach den einzelnen 
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Stufen der Heilsordnung gruppiert und zuletzt in die eine Summa zu⸗ 
ſammengefaßt: Neues Leben in der Gemeinſchaft mit Gott, Glauben 
an Gott, Seligkeit in Gott, Liebe zu Gott. 


E. Das fünfte Hauptſtück. 
Von den Sakramenten. 


Zur Behandlung der beiden letzten Hauptſtücke bemerken wir zu⸗ 
nächſt Folgendes: Bezüglich des Begriffs der Sakramente bleiben wir 
bei der hergebrachten und wohlbewährten Erklärung ſtehen, welche die⸗ 
ſelben bezeichnet als heilige, von Chriſto ſelbſt eingeſetzte Handlungen, 
bei welchen uns unter ſichtbaren Zeichen unſichtbare Gnadengüter mitge⸗ 
teilt werden. Dieſe Definition bringt die Hauptmomente des Sakra⸗ 
mentsbegriffs in durchaus zutreffender Weiſe zum Ausdruck; ſie iſt in 
ſich ſelbſt klar und durchſichtig und auch für das kindliche Verſtändnis 
leicht faßlich. Wenn dagegen unſer Katechismus in Frage 124 das Sa⸗ 
krament nicht eine heilige Handlung, ſondern ein „Gnadengut“ nennt, 
ſo iſt unſers Erachtens dieſe Bezeichnung leider nicht ſehr glücklich ge⸗ 
wählt. Eine Handlung, durch welche uns ein Gnadengut dargereicht 
wird, darum ſelbſt ein Gnadengut zu nennen, kann doch nicht anders, 
denn als eine Begriffsverwechſelung bezeichnet werden, die den Schüler 
notwendig in Verwirrung bringen muß. Das Darreichen eines Stückes 
Brot iſt doch eben nicht ſelbſt Brot, ſondern eine Handlung, die mit dem 
Brote vorgenommen wird. Nach der Abſicht des Verfaſſers ſoll der 
Ausdruck „Gnadengut“ hervorheben, daß das Sakrament nicht ein 
bloßes Mittel zur Erlangung der Gnade Gottes iſt, ſondern daß uns 
darin zugleich die Gnade ſelbſt zum wirklichen Beſitz gegeben wird. Fer⸗ 
ner ſoll damit betont werden, daß das Sakrament nicht erſt durch eine 
Handlung, durch eine Tätigkeit von Seiten der Menſchen zuſtande 
kommt, ſondern eine für alle Zeit vorhandene Stiftung des Herrn iſt. 
Allein dieſe Wahrheiten ſind in der herkömmlichen Definition ebenſo be⸗ 
ſtimmt und unzweideutig ausgeſprochen, nur mit viel einfacheren und 
verſtändlicheren Worten und ohne logiſchen Widerſpruch, weshalb wir 
ihr jedenfalls den Vorzug geben. | 

Das Gnadengut, das wir im Sakrament empfangen, iſt, wie be⸗ 
reits bemerkt, das neue Leben oder die Gemeinſchaft mit dem Dreieinigen 
Gott. Beides fällt in Wirklichkeit zuſammen und iſt imgrunde ein und 
dasſelbe. Denn die Gemeinſchaft mit Gott iſt ja eine Gemeinſchaft 
zwiſchen zwei lebendigen Weſen und darum nicht ein totes Beiſammen⸗ 
ſein, ſondern ein Leben des Menſchen in Gott. Und dies neue Leben 
kann ja erſt mit dem Moment beginnen, wo der Menſch in die leben⸗ 
ſpendende Gemeinſchaft mit Gott aufgenommen und des Heiligen Geiſtes 
teilhaftig wird. Und zwar handelt es ſich, wie wir hier nochmals her⸗ 
vorheben, in beiden Sakramenten um dieſelbe Gemeinſchaft mit dem 
Dreieinigen Gott, in die wir durch die heilige Taufe eintreten, und in 
der wir durch das heilige Abendmahl geſtärkt werden. Nur deutet das 
Waſſer in der heiligen Taufe ſpeziell auf den Empfang des Heiligen 
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Geiſtes, während Brot und Wein im heiligen Abendmahl ſpeziell an die 
Vereinigung mit Chriſto erinnert. In beiden Fällen iſt jedoch die Ge⸗ 
meinſchaft mit den beiden andern Perſonen der Trinität nicht aus⸗, ſon⸗ 
dern eingeſchloſſen. Und wie wir bei der heiligen Taufe nicht die Frage 
erörtern, in welcher geheimnisvollen Verbindung etwa der Heilige Geiſt 
mit dem ſichtbaren Zeichen des Wafl ers ſtehe, jo ſollten wir auch im hei⸗ 
ligen Abendmahl die Frage über eine etwaige geheimnisvolle Verbin⸗ 
dung des Leibes und Blutes Chriſti mit den ſinnlichen Elementen des 
Brotes und Weines auf ſich beruhen laſſen und ſie nicht als eine Frage 
des Glaubens anſehen, von welcher der Segen des Sakraments und das 
Heil der Seele für uns abhängt, ſondern als eine Frage, die wir der 
theologiſchen Wiſſenſchaft zur Erörterung überlaſſen dürfen. Legen 
wir auch im heiligen Abendmahl das Hauptgewicht auf die innige Verei⸗ 
nigung mit Chriſto, welche im Heiligen Geiſt geſchieht und zugleich eine 
Vereinigung mit Gott ſelbſt iſt, dann wäre auch unſer evangeliſcher 
Standpunkt und unſer Unionsprinzip am Sicherſten gewahrt, während 
unſer Katechismus in bedenklicher Weiſe zur einſeitig ien Auf⸗ 
faſſung hinüberneigt. 

Die Gemeinſchaft mit Gott, die ſich bisher wie ein roter Faden 
durch unſere ganze Darſtellung hindurchgezogen und den Gedankengang 
derſelben bis in ſeine Einzelheiten beherrſcht hat — ſie bildet ſomit auch 
in der Lehre von den Sakramenten den Mittelpunkt, um den ſich alles 
bewegt, und auch hier ſollten die drei Beziehungen derſelben bei der Be⸗ 
handlung deutlich und beſtimmt hervortreten. Und da derſelbe Gegen⸗ 
ſtand bereits in der Heilsordnung ausführlich erörtert worden iſt, ſo 
haben wir hier einfach an die dort gegebenen Erklärungen zu erinnern 
und in möglichſt genauer und wörtlicher Uebereinſtimmung damit die 
Hauptpunkte derſelben zu wiederholen. Denn wollten wir jetzt für die⸗ 
ſelbe Sache wieder neue oder veränderte Bezeichnungen anwenden, ſo 
könnte dies einem klaren und ſicheren Verſtändnis auf en des Sach 
lers leicht hinderlich werden. 

Neben dem Gnadengute der Gemeinſchaft mit Gott nun aber ach 
von einem beſonderen Nutzen oder von beſonderen Gaben zu reden, wie 
dies vielfach geſchieht, hat keinen Sinn; denn in jenem Gnadengute liegt 
ja bereits aller Segen des Sakraments eingeſchloſſen. Wenn Luther 
in ſeinem kleinen Katechismus frägt: „Wes giebt oder nützet die Tauf“ 
(bezw. ſolch Eſſen und Trinken)? ſo hat dies bei ihm ſeinen guten 
Grund. Denn was er in der Antwort hierüber ſagt: Vergebung der 
Sünden, Leben und Seligkeit u. ſ. w., iſt eben nichts anderes, als ein⸗ 
zelne Momente der Gemeinſchaft mit Gott ſelbſt, die er darum auch 
ſonſt nicht weiter erwähnt. Faſſen wir aber den Segen des Sakraments 
in den einen Begriff des neuen Lebens oder der Gemeinſchaft mit Gott 
zuſammen, ſo iſt hiermit die ganze Fülle des Heils bezeichnet, außer 
welcher ſich nichts weiter denken läßt. Bei eingehender Beſprechung des 
Inhalts können daher nur die einzelnen Seiten desſelben als ſolche her⸗ 
vorgehoben werden. Uebrigens könnten wir dieſelben allenfalls in 
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Luthers Worten über den Nutzen von Taufe und Abendmahl wiederfin⸗ 
den, wie ſie im kleinen Katechismus enthalten ſind. Wir könnten bei 
der Vergebung der Sünden an den Frieden und die Freude in Gott den⸗ 
ken, bei der Erlöſung von Tod und Teufel (bezw. dem neuen] Leben) 
an die Liebe und Gehorſam gegen Gott, und bei der ewigen Seligkeit 
an die Gewißheit des Heils in Chriſto. Doch laſſen ſich wohl dieſe Mo⸗ 
mente noch etwas klarer und beſtimmter ausdrücken. Gnade 
Bezüglich der Anordnung des Stoffes in den beiden Hauptſtücken 
halten wir es für das Zweckmäßigſte, nicht erſt die Lehre von den Sakra⸗ 
menten voranzuſchicken und dann erſt die Einſetzungsworte als nachträg⸗ 
liche Beſtätigung folgen zu laſſen. Vielmehr entſpricht es durchaus der 
hohen Bedeutung der letzteren, dieſelben ſofort an die Spitze zu ſtellen 
und alles Weitere darauf zu gründen und daraus zu entwickeln. Hier⸗ 
durch wird zugleich der Gedankengang ſtetiger und alle einzelnen Mo⸗ 
mente erhalten einen ungleich feſteren Halt. | 
Um in etwa anzudeuten, wie wir uns hiernach die Behandlung der 
Lehre von den Sakramenten denken, mögen hier die Hauptmomente in 
Frage und Antwort folgen. © 
15 Sr Von der heiligen Taufe 97 2 
Wovon handelt das fünfte Hauptſtück? Vom 
Sakrament der heiligen Taufe. — Welches find die Ein⸗ 
ſetzungsworte der heiligen Taufe? „Mir iſt gegeben alle Gewalt u. 1 
w.“ — Welches unſichtbare Gnadengut wird uns hiernach in der Taufe 
mitgeteilt? Aufnahme in die Gemeinſchaft mit dem Dreieinigen Gott. 
— Was wirkt hierbei der Heilige Geiſt? Gewißheit der Gnade Gottes, 
Friede und Freude in Gott, und Liebe zu Gott und dem Nächſten. — 
Wie wird dieſer Vorgang ſonſt noch genannt? Die Wiedergeburt, d. i. 
die Mitteilung des neuen Lebens. — Wodurch ergreifen wir den Segen 
der heiligen Taufe? Durch den Glauben an Chriſtum und ſeine Ver⸗ 
heißung. — Welche ſichtbaren Zeichen werden bei der heiligen Taufe ge⸗ 
braucht? Das Waſſer, welches iſt das Sinnbild und Unterpfand des 
Heiligen Geiſtes. — Warum hat Chriſtus ſeiner Verheißung noch ein 
ſichtbares Zeichen beigefügt? Zur Stärkung unſers Glaubens. — Was 
empfangen die Kinder in der heiligen Taufe? Die Erſtlinge des neuen 
Lebens in der Gemeinſchaft mit Gott. — Wann wird ihnen der volle 
Segen der heiligen Taufe zu Teil? Wenn ſie zum vollen Glauben an 
Chriſtum gekommen ſind. — Was iſt daher die Pflicht aller Eltern ge⸗ 
gen ihre getauften Kinder? Sie ſollen dieſelben durch chriſtliche Er⸗ 
ziehung und Unterweiſung zum Glauben an Chriſtum führen. — Welche 
heilige Handlung erfolgt nach Abſchluß der chriſtlichen Unterweiſung? 
Die Konfirmation, d. i. die Beſtätigung des Taufbundes. — Was ge⸗ 
ſchieht durch das Glaubensbekenntnis der Konfirmanden? Die Kinder 
beſtätigen ihren Glauben an den Dreieinigen Gott, auf den ſie getauft 
ſind. — Was geſchieht durch die Einſegnung der Konfirmanden? Gott 
beſtätigt durch ſeinen Diener die Verheißungen, die er ihnen bei der 
Taufe gegeben hat. — Wozu verpflichtet uns die Taufe und Konfirma⸗ 
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tion unſer Leben lang? Daß wir immer völliger der Sünde abſterben 
und immer mehr im neuen Leben wachſen und zunehmen. — Welches 
Sakrament hilft uns hierzu? Das Sakrament des heiligen Abend⸗ 


Mmahls. F. Das ſechste Hauptſtück. 
1 Vom heiligen Abendmahl. 

Wovon handelt das ſechste Hauptſtück? Vom Sakrament des hei⸗ 
ligen Abendmahls. — Welches ſind die Einſetzungsworte des heiligen 
Abendmahls? „Unſer Herr Jeſus Chriſtus, in der Nacht u. ſ. w.“ — 
Welches unſichtbare Gnadengut wird uns im heiligen Abendmahl mitge⸗ 
teilt? Die Gemeinſchaft mit dem Dreieinigen Gott. — Was wirkt hier⸗ 
bei der Heilige Geiſt? Vermehrung der Gewißheit des Heils, des Frie⸗ 
dens und der Freude in Gott, und der Liebe zu Gott und den Brüdern. 
— Wie wird dieſer Vorgang ſonſt noch genannt? Die Heiligung oder 
das Wachstum des neuen Lebens. — Wodurch ergreifen wir den Segen 
des heiligen Abendmahls? Durch den Glauben an Chriſtum und ſeine 
Verheißung. — Welche ſichtbaren Zeichen werden beim heiligen Abend⸗ 
mahl gebraucht? Brot und Wein, welche ſind Sinnbild und Unter⸗ 
pfand der Vereinigung mit Chriſto. — Warum hat Chriſtus ſeiner Ver⸗ 
heißung noch ein ſichtbares Zeichen beigefügt? Zur Stärkung unſers 
Glaubens. — Woraus kann allein der rechte Glaube hervorgehen? Aus 
wahre Buße. — Welche heilige Handlung bereitet uns daher auf das 
heilige Abendmahl vor? Die Beichte. — Was geſchieht in der Beichte 
durch das Sündenbekenntnis? Die Anweſenden bekennen vor Gott ihre 
Sünden und flehen ihn an um ſeine Gnade. — Was geſchieht in der 
Beichte durch die Abſolution? Gott verkündigt durch ſeinen Diener den 
Bußfertigen und Gläubigen die Vergebung ihrer Sünden. — Wie ſol⸗ 
len wir uns ſelbſt auf die Beichte vorbereiten? Au gewiſſenhafte 
Selbſtprüfung nach Gottes Geboten. 

Wir ſtehen am Schluß unſerer Erörterungen. Wir haben verſucht, 
den Zuſammenhang der chriſtlichen Heilswahrheit, wie ſie der Jugend 
im Unterricht dargeboten wird, in einheitlicher, klarer und wohlgeord⸗ 
neter Weiſe zu geſtalten und dadurch die Unterweiſung im Katechismus 
verſtändlicher, ſicherer und fruchtbarer für die Schüler zu machen. Es 
wird nun allerdings im einzelnen Falle weſentlich von den beſonderen 
Verhältniſſen abhängen, wie viel oder wie wenig von dem Gegebenen den 
Schülern dargeboten werden kann. Doch haben wir nach unſern bishe⸗ 
rigen Erfahrungen gefunden, daß einigermaßen geweckte Kinder ſehr 
wohl imſtande ſind, den Sinn einer ſolchen Gliederung zu faſſen. Auch 
geſtattet es unſer evangeliſcher Katechismus, trotz der vielfachen Ab⸗ 
weichungen, die wir uns erlaubt haben, einen großen Teil der ausge⸗ 
führten Gedanken bei ſeiner Erklärung zu verwerten. Doch wenn die⸗ 
ſelben auch zunächſt nur dazu beitragen ſollten, dem Lehrer ſelbſt ſeinen 
Katechismusſtoff einheitlicher und überſichtlicher diſponieren zu helfen, 
ſo wäre auch das ſchon ein Gewinn, der ihm nicht nur für ſeine eigene 
Perſon Befriedigung gewähren, ſondern auch ſeinen Schülern unver⸗ 
merkt zugute kommen würde. 
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Politiſche Pflichten der Geiſtlichen. In einer Anſprache, 
die Herr Taft kurz vor ſeiner Inauguration hielt an Waſhingtons Geburts⸗ 
tag vor der Univerſität von Pennſylvania, nahm er Anlaß, davon zu ſprechen, 
welchen wichtigen Anteil auch die Prediger haben ſollten in der Politik unſers 
Landes. Er wies darauf hin, daß in früheren Zeiten die kongregationaliſti⸗ 
ſchen Paſtoren einen mächtigen politiſchen Einfluß in Neu⸗England ausüb⸗ 
ten. Er beklagt es, daß, weil heutzutage Lohn und Einfluß in andern Be⸗ 
rufsarten ſo viel beſſer ſind als im Beruf des Predigers, dieſer Beruf heute 
nicht mehr die Anziehungskraft ausübt auf die tüchtigſten jungen Leute, die 
er eigentlich haben ſollte, um ſeine Aufgabe richtig zu erfüllen. Das be⸗ 
trachtet Herr Taft als einen beitimmten Verluſt für die Geſellſchaft. Denn 
es iſt von größter Wichtigkeit, daß der Stand, deſſen beſondere Pflicht es iſt, 
für Aufrechterhaltung einer hohen moraliſchen Geſinnung im Volke zu wir⸗ 
ken, das Beſte im Menſchen anzuregen und ihn zu höheren Zielen anzuſpor⸗ 
nen, auch die Genialität und Lebhaftigkeit des Geiſtes haben ſollte, um dieſe 
ſeine Aufgabe zu erfüllen. Er verkennt nicht, daß der Beruf der Prediger iſt, 
für das Reich Gottes zu wirken, das nicht ein weltliches Reich iſt. Aber trotz⸗ 
dem iſt es unſere höchſte Schuldigkeit, das Beſte auch aus dieſer Welt zu 
machen, und die Prediger ſollten die Hauptwerkzeuge ſein, es unmöglich zu 
machen, die Politik von dem Leben in der Geſellſchaft zu trennen. Es iſt nicht 
möglich, gleichzeitig allgemeine Moralität im perſönlichen und Geſchäftsleben 
aufrecht zu halten und daneben Unmoralität in der Politik herrſchen laſſen. 
Die letztere wird zuletzt das ganze öffentliche Gemeinweſen zugrund richten. 

Während Herrn Rooſevelts Regierung wurde unter dem Eindruck ge⸗ 
wiſſer Enthüllungen moraliſcher Schlechtigkeit im Geſchäftsleben das Gemif- 
ſen des ganzen Landes aufgeſchreckt und angetrieben zu der Forderung, daß 
eine beſſere Ordnung dieſer Angelegenheit eingeführt werde. In dieſer Be⸗ 
wegung haben die Paſtoren verſchiedener Kirchen den Aufruf zur Mithilfe 
anerkannt, und man hat ihre Stimme im Lande gehört mit viel mehr Nach⸗ 
druck als ſeit einem halben Jahrhundert. Nicht immer hielten ihre Forderun⸗ 
gen ein beſonnenes Maß. Sie haben zuweilen verſucht, die moraliſchen Re⸗ 
formen durch das Geſetz weiter auszudehnen, als praktiſche Erfahrung es gut 
heißen kann. In der Tat, die Tendenz mancher Geiſtlichen, wenn ſie an Po⸗ 
litik ſich beteiligen und Reformen durch die Regierung erſtreben, geht dahin, 
eine zu exakte Erfüllung ihrer Ideale zu fordern, wobei ſie nicht willens ſind, 
etwas davon nachzulaſſen, um dafür in anderer Hinſicht einen Fortſchritt zu 
erlangen. Das iſt eine Beſchränkung ihrer Nützlichkeit“) 

In zwei Richtungen kommen die Geiſtlichen in genauere Berührung mit 
der Politik und Regierungsangelegenheiten. Die Gleichgiltigkeit gegen per 
ſönliche Notſtände beginnt einer mehr väterlichen Tendenz der Fürſorge Platz 
zu machen. Wir erkennen wohl alle mehr oder weniger die Pflicht der Re⸗ 
gierung, während ſie für alle zu ſorgen hat, ſich doch derer beſonders anzu⸗ 
nehmen, deren Umſtände es unmöglich machen, in rechter Weiſe für ſich ſelbſt 
zu ſorgen. Das geſchieht durch ſtrikte Durchführung der öffentlichen Ge⸗ 


) Herr Taft denkt hier 7 weifel an die ſo ſche hervortretende Ten⸗ 
denz amerikaniſcher Kirchen, d elt durch moraliſche Geſetze bekehren und 
mit Hilfe der Polizei zu beſſ He Sitten zwingen zu wollen. 
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ſundheitsmaßregeln, in der Annahme von Geſetzen, welche die Tennement⸗ 
häuſer, die Kinderarbeit, die Verſorgung und Unterbringung von Waiſen 
und Verlaſſenen regulieren. In dieſen und manchen andern Fragen kommt 
der Geiſtliche der Inneren Miſſion notwendig in Berührung mit 
Handlungen der Regierung, er wird gehört und hat ein Recht, gehört 
zu werden inbezug auf die Politik der Regierung in dieſen Stücken. 
Aber ebenſo in Fragen der auswärtigen Miſſion. Das wich⸗ 

tigſte Mittel, uns über den Zuſtand unter orientaliſchen Völkern genau 
unterrichtet zu halten, die heutzutage die Ideale der Abendländer erſtreben. — 
iſt die Errichtung ausländiſcher Miſſionen, als Außenpoſten oder Avantgarden 
der chriſtlichen Ziviliſation. Dieſe Miſſionen haben die Aufgabe, das Ideal 
des abendländiſchen chriſtlichen Fortſchritts zu repräſentieren und durch ſie, 
mögen wir hoffen, wird ſolcher Fortſchritt ſo wirkſam den fremden Raſſen 
empfohlen, daß wir ſie dadurch veranlaſſen, dieſelbe Ziviliſation anzuneh⸗ 
men. Die Leiter dieſer Miſſionszweige der Kirchen werden nun unſere er⸗ 
fahrenſten Staatsmänner in Beziehung auf eine richtige orientaliſche Poli⸗ 
tik, und die Männer müſſen mit ihnen rechnen, die mehr direkt mit der Ver⸗ 
antwortlichkeit dieſer auswärtigen politiſchen Dinge zu tun haben. (Frei 
nach „Lit. Dig.“) a ie 

Dieſer Weitblick unſers neuen Präſidenten, den er durch ſeine Arbeit in 
den Philippinen gewonnen hat, iſt gewiß ſehr zu begrüßen, und mag wäh⸗ 
rend ſeiner Regierung die Wege ebnen, um mancher Ungerechtigkeit im In⸗ 
und Ausland ſcharf entgegenzutreten, ſoweit es im Machtbereich des Präſi⸗ 
denten liegt, derſelben entgegen zu wirken. Hier darf keine Trennung von 
Staat und Religion das Wort führen, ſondern die Kirche ſoll als Se⸗ 
gens macht im Staat und Volksleben ſich erweiſen. Aber nicht durch Po⸗ 
lizei⸗ und Bütteldienſte — dazu ſoll die Kirche ſich nicht erniedrigen, ſondern 
Chriſten ſollen lernen, „welches Geiſtes Kinder ſie ſind.“ 


ö Gewiſſensfreiheit. 

Wir ſind gewöhnt zu glauben, daß in Nordamerika vom Anfang der euro⸗ 
päiſchen Beſiedelung an durchweg auch volle Glaubens⸗ und Gewiſſensfrei⸗ 
heit herrſchte; zumal da es beſonders „Diſſenters“ waren, die ſich zur Aus⸗ 
wanderung von England veranlaßt ſahen, um der dortigen Intoleranz in 
Glaubensſachen zu entfliehen. Doch waren auch die amerikaniſchen Kolonien 
noch nicht zu der Höhe vollſter Toleranz in Glaubensſachen empor geſtiegen. 
„Der Sendbote“, Organ der deutſchen Baptiſten Nordamerikas, brachte vor 
einiger Zeit ein durch mehrere Nummern fortgeſetztes Referat von Prof. A. 
H. Newmann, verleſen vor dem Europäiſchen Baptiſtenkongreß in Berlin. 
Da iſt eine kurz gedrängte, höchſt intereſſante Zuſammenſtellung der Kämpfe 
gegeben, die es in den verſchiedenen Ländern der Chriſtenheit gekoſtet hat, um 
Andersgläubigen bürgerliche Duldung und endlich freie Ausübung ihres be⸗ 
ſonderen religiöſen Kults zu ſichern. N 

Referent war doch unbefangen genug, anzuerkennen, daß die Verfolgung, 
die z. B. ein hervorragender baptiſtiſcher Vorkämpfer zu erdulden hatte, zum 
Teil von ſeiner Neigung kam, „verſchiedene ſeiner eigenen beſonderen An⸗ 
ſichten“ hervorzukehren, und andern aufzudrängen. — Das iſt, beiläufig ge⸗ 
ſagt, bis heute die Quelle ſo vielen Streites und ſo vieler Unduldſamkeit und 
Verketzerung. Und noch heute würden viele „rechtgläubige“ Leute ihren ab⸗ 
weichenden Brüdern die Freiheit beſchneiden, wenn es in ihrer Macht ſtünde. 
— Nun, beſagter Artikel zeigt, daß nicht bloß in der Kolonialzeit, als Eng⸗ 
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land noch die Staaten beherrſchte, durchaus keine unbeſchränkte Glaubens⸗ 
und Gewiſſensfreiheit in den Staaten herrſchte. In Neuengland dauerte das 
Ringen der Baptiſten um dieſe Freiheit bis lange nach der Losreißung von 
der Vorherrſchaft Englands. In Maſſachuſetts z. B. wurden die Baptiſten 
lange verſolgt. Auch nachdem 1689 ein Toleranzedikt erlaſſen war, waren ſie 
„länger als ein Jahrhundert gezwungen, gegen die Verſuche, ſie zum Bei⸗ 
ſteuern für den Unterhalt der Staatskirchen zu zwingen, paſſiven Wider⸗ 
ſtand zu leiſten.“ Auch in Virginien war die Episkopalkirche im Vorrecht und 
die Diſſenters fanden nur ſehr beſchränkte Duldung. Erſt im Jahre 1776 
waren fie erfolgreich, ein Geſetz zu erlangen, das ſie von der Pflicht befreite, 
zum Unterhalt der Staatspfarrer mit beizuſteuern; und auch die allgemeine, 
vom Staat befohlene Kirchenſteuer wurde aufgehoben. Erſt 1785 erlangten 
ſie mit andern Diſſenters das Recht, Ehen zu ſchließen. Eine ordentliche 
diplomatiſche Kampagne war nötig, die gänzliche Entſtaatlichung der Epis⸗ 
kopalkirche herbeizuführen. „Sie ſetzten 1786 den Widerruf der Inkorpora⸗ 
tionsakte durch, die das Recht der Episkopalkirche feſtlegte, ſich als die Staats⸗ 
kirche zu betrachten. 1790 vollendeten ſie i im Bunde mit andern den Triumph 
religiöſer Gleichheit durch die Einziehung der Kirchenländereien.“ Mit be⸗ 
ſonderer Sorgfalt wachten ſie über 175 Wortlaut der Konſtitution der Verei⸗ 
nigten Staaten. 

Artikel 1 der verbeſſerten Verfaſſung beſagt: „Der Kongreß ſoll kein 
Geſetz erlaſſen bezüglich einer religiöſen Einrichtung oder die freie Ausübung 
der Religion hindern oder die Freiheit der Rede und der Preſſe oder das 
Recht des Volkes, ſich friedlich zu verſammeln und die Regierung um Abhilfe 
bei Uebergriffen zu bitten, verkürzen. “Aber ſelbſt nachdem dieſe Konſtitution 
angenommen war, dauerte es noch lange, bis die völlige Glaubens⸗ und Ge⸗ 
wiſſensfreiheit durchgeführt war. „Völlige Religionsfreiheit wurde z. B. in 
Connecticut nicht vor dem Jahre 1826, und in Maſſachttferts nicht vor 1833 
geſichert.“ 

Jetzt rühmen auch römiſche Katholiken unſer Land über ſeine Gewiſ⸗ 
ſensfreiheit; obwohl die römiſche Kirche noch heute himmelweit davon ent⸗ 
fernt iſt, ſolche Freiheit zu gewähren in ERBEN wo ſie die Macht hat, tie au 
MEN 


i eee — Ad naar 

„Kirchengemeinſchaft iſt Abendmahlsgemeinſchaft,“ wer alſo gegen die 
Abendmahlsgemeinſchaft in einer gewiſſen Kirche eifert und vor ihr warnt, 
der warnt konſequenterweiſe auch vor ihrer Kirchengemeinſchaft. Wir mei⸗ 
nen, das ſei, wenn der erſte Satz unangefochten bleibt, Logik! 1 werden 
aber vom „Can. K. Bl.“ eines andern belehrt! 

Doch wir wollen ordentlich beginnen. Dr. Alf. Reſch, der Matador im 
Kampf gegen die Union, ſtellt in ſeiner Schrift: „Das lutheriſche Abend⸗ 
mahl,“ die wir im Novemberheft des Jahres 1908 von Seite 410 an be⸗ 
ſprochen haben, den Satz auf: „Abendmahlsgemeinſchaft iſt Kirchengemein⸗ 
ſchaft, und Kirchengemeinſchaft iſt Abendmahlsgemeinſchaft.“ Dieſe beiden 
Sätze wollen ſagen: Die Abendmahlsgemeinſchaft bildet das Band und auch 
die Grenze der Kirchengemeinſchaft.“ Das heißt doch wohl: Wo wir keine 
Abendmahlsgemeinſchaft haben können oder wollen, da iſt auch Kirchenge⸗ 
meinſchaft verboten. Der erſtgenannte Satz gilt alſo nach lutheriſcher Lehre 
nach rückwärts und nach vorwärts, und wir haben kein lutheriſches Blatt ge⸗ 
funden, das dieſem Satz widerſprochen hätte. Wie falſch der ganze Satz iſt, 
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und daß darin der prinzipielle Grundirrtum des fonfefjio- 
nellen Luthertum; ſteckt, haben wir a. a. O., Seite 417, nachgewie⸗ 
ſen. Doch das iſt jetzt Nebenſache. Wir bringen hier nur Dr. Reſch's Satz 
in Erinnerung, der bei den Lutheranern als ein Kardinalſatz gilt. Die 
Lutheraner werden nicht müde, die Evangeliſche Kirche falſcher Lehre im 
Abendmahl zu beſchuldigen, ſie falſcher Verwaltung zu verdächtigen, von 
fremdem Irrtum — der in der unierten Kirche ſich finde — zu reden (vergl. 
Mag., Maiheft d. J., Seite 229), vor dem Abendmahlsgenuß in der Evange⸗ 
liſchen Kirche zu warnen. Wenn wir ſolche Warnungen und Verdächtigungen 
dann ans Licht ziehen und ſagen, das ſei Warnung vor der unierten Kirche 
— dann bezichtigt man uns der Un wahrheit. „Daß man aus den 
Worten Siedels ſich das Urteil bildet: Er warnt vor der unierten Kirche, das 
ſpricht doch aller Logik Hohn. Das ſoll eine Warnung ſein, wenn man den 
Gottes dienſtbeſuch in dieſer Kirche für einen Lutheraner als erlaubt hin⸗ 
ſtellt!“ 

Das iſt die Antwort, die das „Can. . Bl.“ gibt auf unſern Artikel, 
Seite 229f. im Maiheft d. J. — Wir empfinden dieſe Antwort als reine 
So phiſterei. Nach Reſch iſt Kirchengemeinſchaft auch Abendmahlsge⸗ 
meinſchaft. Wer alſo vor unſerm Abendmahl warnt und uns des Irrtums 
verdächtigt, der warnt doch auch vor der Gemeinſchaft mit der unierten 
Kirche; ſelbſt wenn er mit ſauerſüßer Miene aus der Not eine Tugend macht 
und allergnädigſt „erlaubt“, in einen unierten Gottesdienſt zu gehen, wo eben 
kein echt lutheriſcher zu haben iſt. Daß aber Dr. Siedel dieſe „Erlaubnis“ 
gegeben hat — wie gnädig! — haben wir ſowohl im Januarheft als auch im 
Maiheft anerkannt. Wir fanden die Warnung darin, daß vor dem 
Abendmahl in der unierten Kirche gewarnt wird. Die⸗ 
ſes Mahl iſt auch uns das Allerheiligſte in unſerer Kirche, und wer uns das 
begeifert und beſudelt mit falſchen Anklagen, der taſtet damit eben die Kirche 
ſelbſt an! Spricht dieſe Schlußfolgerung wirklich aller Logik Hohn? Die 
Lutheraner ſagen immer: „Ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen 
Teig.“ Wer uns in einem ſo wichtigen Stück des Irrtums beſchuldigt, unter⸗ 
gräbt das Vertrauen zu dem Gottesdienſt in der unierten Kirche. Es iſt 
auch eine Inkonſequenz, nach Reſch, Lutheranern Kirchenbeſuch und Kirchen⸗ 
gemeinſchaft zu erlauben, wo Abendmahlsgemeinſchaft verboten iſt und ge⸗ 
radezu als Sünde hingeſtellt wird. Wo das eine verboten iſt, folgt ganz kon⸗ 
ſequent das andere nach, wenn Reſch's Satz wahr iſt. a 

Daß Dr. Siedel ſich dieſer Inkonſequenz ſchuldig machte, macht ſeinem 
Herzen Ehre, aber nicht ſeinem logiſchen und theologiſchen Urteil. 

Andere Leute, die auch etwas von Logik zu verſtehen glauben, urteilen 
darin anders. Oder ſpricht wirklich unſere Schlußfolgerung aller Logik 
Hohn? Wir laſſen von denkenden Leſern uns Bern eines andern nee 
wenn witz im Irrtum ſind. ( 


Zunge Pa ſthren an große, einflußveiche Stellen 
Es iſt ſchon oft die Tendenz unſerer Zeit gerügt worden, daß viele Ge⸗ 
meinden darauf ausgehen, nur recht junge Paſtoren zu bekommen. Da fan⸗ 
den wir in einem Wechſelblatt die Nachricht, wie der Meth. Ep. Biſchof Ha⸗ 
milton energiſch ſolchem törichten und ungerechten Streben der Gemeinden 
Widerſtand leiſtet. Die Notiz lautet: 
Die Gemeinden verlangen ſtürmiſch junge Prediger und, wie Biſchof 
Hamilton ſagte: Die jüngſten unter den jungen. Er erklärte, er ſtände zwi⸗ 
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ſchen den älteren Predigern und der „Mauer“, gegen welche die alten Predi⸗ 
ger gedrückt werden follen. Er kritiſierte manche junge Prediger, die mit 
aller Macht die beſten Stellen wollen. Solche junge Männer hätten noch we⸗ 
nig getan und doch wollten ſie die beſten Plätze haben. In keinem andern 
Beruf werde Erfahrung und erlangte Weisheit ſo gering geſchätzt, als im 
Predigtamte. Gerade die bedeutendſten Gemeinden ſollten die erfahrenſten 
Prediger haben, das Werk erfordere es. Sie würden unter der Aufſicht er⸗ 
fahrener Männer beſſer gedeihen. Die jungen Prediger mahnte er zur Be⸗ 
ſcheidenheit, ſie ſollten ſchätzen, was die alten Prediger getan haben, anſtatt 
ſie in unſtatthafter und geringſchätzender Weiſe zu kritiſieren und ſie zu ver⸗ 
drängen ſuchen. Es war bemerkbar, wie manche junge Männer ſich hervor⸗ 
zudrängen ſuchten. Das waren treflliche Ermahnungen. Um dem Drängen 
der Gemeinden und der Streber Widerſtand zu leiſten, ließ der Biſchof von 
den Verſetzungen nichts verlauten, bis die Anſtellungen verleſen wurden. 

Ob freilich die hierarchiſchen Entſcheidungen überall demütig hingenom⸗ 
men wurden, iſt eine andere Frage. Wir können ſolche Stellenbeſetzungen 
nicht einführen in unſere Kirchenverfaſſung, doch dürften die Diſtriktskon⸗ 
ferenzen ſowohl den Gemeinden als Paſtoren das Gewiſſen ſchärfen und es 
den Viſtriktsprſiſides zur ernſten Pflicht machen, dem Unfug nach Kräften zu 
wehren. 


Die Frau und die Ehe. Der moderne Roman hat für die chriſt⸗ 
liche Ehe und für die Frau, die ſich ihrer heiligen Aufgabe als Gattin und 
Mutter widmet, nicht viel übrig. Ein engliſcher Kritiker hat kürzlich eine 
Statiſtik aufgeſtellt, aus der ſich ergibt, daß von 80 engliſchen Romanen 17 
die Ehe als eine überlebte Inſtitution lächerlich machen, 11 von der Nützlich⸗ 
keit der Eheſcheidung handelten, 22 die freie Liebe verteidigen, 7 ſich über die 
eheliche Treue luſtig machten und 23 ſogar von der Ehe in geradezu ſkanda⸗ 
löſer Weiſe ſprachen. Und was das Sonderbarſte iſt, alle dieſe Romane ſind 
von Frauen geſchrieben worden! Das iſt das Ergreifendſte. Wenn die Frau 
den ſittlichen Halt verliert, ſind wir am Ende, dann läßt das Gericht nicht 
mehr lange auf ſich warten. Da ſollten denn gerade gläubige Frauen Front 
machen und beweiſen, daß ſie in der Ehe eine große heilige Aufgabe fanden 
und mit der Löſung der Mifthete auch — durch Gottes Gnade — eine ehrliche 
Befriedigung. 

Könnte durch die Statiſtik feſtgeſtellt werden, wohin dieſe Romane gehen, 
und wer ſie am begierigſten verſchlingt, ſo würde es uns nicht wundern, wenn 
die fanatiſchſten Temperenzfrauen die begierigſten Leſer dieſer Schandromane 
ſind. — Das ließe vielleicht wenigſtens ſich feſtſtellen, daß die Autoren dieſer 
Schandbücher zugleich hervorragende Agitatoren für Prohibition ſind. — We⸗ 
nigſtens hat das weibliche Geſchlecht angeſichts dieſer Statiſtik keine Urſache, 
ſich auf das hohe Tugendroß zu ſetzen und die Männer unter Kuratel zu ſtel⸗ 
len, daß ſie im Trinken ſich nicht zu viel tun. Der Ruin der Frauen und des 
Familienlebens durch ſie iſt ein viel ſchlimmerer Krebsſchaden im Volksleben 
als die Neigung zur Trunkſucht in der Männerwelt. 


Ausland. 
Stellung der Poſitiven in der Katechismusnot. 
In Baden, dem Lande des kirchlichen und ſtaatlichen Liberalismus, ſteht 
der verneinenden Partei eine wohlorganiſierte, zielbewußte Minderheit ge⸗ 
genüber, die für das evangeliſche Bekenntnis geſchloſſen einſteht und beharr⸗ 
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lich kämpft, wie folgende Einſendung beweiſt, die wir der e ent⸗ 
nehmen. 

5 Zwei Ereigniſſe des abgelaufenen Jahres (1908) werden für unſer kirchli⸗ 
ches Leben von weittragender Bedeutung werden. Das eine war am 5. Juli die 
Grundſteinlegung zum Erholungs- und Bibelheim in Langenſteinbach; das 
andere am 28. Oktober die Herbſtverſammlung der evangeliſchen Konferenz 
in Karlsruhe. Seit etwa fünfzig Jahren verläuft das kirchliche und religiöſe 
Leben in Baden, ſoweit es poſitiv⸗bibliſchen Charakter trägt, in zwei Haupt⸗ 
ſtrömungen; die eine iſt die Gemeinſchaftsſtrömung, welche zuſammengefaßt 
iſt in dem Verein für Innere Miſſion A. B. (Augsburgiſchen Be⸗ 
kenntniſſes), die andere iſt die kirchlich⸗poſiitive Strömung, welche in der 
Evangeliſchen Konferenz ihr Organ hat. 

Der Verein für Innere Miſſion A. B. will ſich nun in dem bm 
und Bibelheim in Langenſteinbach bei Durlach einen geiſtigen Mittelpunkt 
ſchaffen. In ſtillem Waldesfrieden und doch nahe bei dem Mittelpunkt des 
Landes: ſo liegt das Haus. So will auch der Verein ſeine Arbeit tun: in 
ſtiller Abkehr von der Welt will er ſeine Leute bilden durch Gemeinſchaft und 
Gottes Wort, und doch will er ſie hineinſtellen in die Geiſtesſtrömungen der 
Zeit, will ihnen einen klaren Blick geben zu ihrer Beurteilung und den ern⸗ 
ſten Trieb, in der Welt zu wirken für Jeſu Reich. Daß der Verein in der letz⸗ 
ten Zeit dieſen Miſſionscharakter noch beſonders betont, daß er ſelbſt 
ſeine Arbeit mehr und mehr als Volksmiſſion auffaßt und betreiben will, 
halten wir für beſonders ſegensreich, gerade für den Verein ſelbſt. Wir hof⸗ 
fen, daß er dadurch manches Enge und Steife, das ſich in ſeinen Reihen fin⸗ 
det, überwinden wird, und daß er auch mehr als bisher mit Dankbarkeit auf 
die Gefährten ſehen wird, die mithelfen, das Netz zu ziehen. 

Zugleich aber wird in dieſem Bibelhaus die Organiſation des Gemein⸗ 
ſchaftsvereins, die in der Breite durch Reiſeprediger (gegenwärtig 26), Ver⸗ 
einshäuſer, Verſammlungen und Konferenzen ſchon vollkommen ausgebaut 
iſt, ihre Spitze bekommen. Die badiſchen Gemeinſchaften ſind ein vollſtändig 
in ſich geſchloſſener Organismus innerhalb des Organismus der Landes⸗ 
kirche. Daß ſie in der Landeskirche auch bleiben wollen, daß ſie ihre Arbeit 
innerhalb dieſes Rahmens treiben wollen, das wird in der letzten Zeit beſon⸗ 
ders gefliſſentlich betont. Ebenſo nachdrücklich werden neuere Strömungen 
der Gemeinſchaftsbewegung, wie ſie von Norddeutſchland herüberkommen und 
ſchon da und dort in Baden feſten Fuß gefaßt haben, abgelehnt, die badiſchen 
Gemeinden wollen ihren altpietiſtiſchen Charakter behalten. Das gibt ihnen 
das Gepräge der Geſchloſſenheit, führt aber leicht die Gefahr der Abgeſchloſ⸗ 
ſenheit und Selbſtgenügſamkeit mit ſich. 

Dieſer Zug einer gewiſſen Abgeſchloſſenheit zeigt ſich auch im eigenen 
Lande gegenüber der anderen Strömung, die ſich auf bibliſchem Boden be⸗ 
wegt, der poſitiv⸗kirchlichen im engeren Sinn. 

Der Bruch in der Jünglingsvereinsarbeit, der vor einigen Jahren durch 
den Austritt der meiſten Gemeinſchafts⸗Jünglingsvereine aus dem ober⸗ 
rheiniſchen Bund erfolgte, hat naturgemäß eine Entfremdung auf beiden 
Seiten im Gefolge gehabt: Annäherungsverſuche waren bis jetzt erfolglos, 
und dieſe Wunde ſchmerzt um ſo mehr, als es nicht ſachliche Differenzen wa⸗ 
ren, die zum Bruch geführt haben; iſt doch bis auf den heutigen Tag die Art 
der Arbeit hüben wie drüben faſt bis aufs Haar die gleiche. 

Und doch ſollte die Not der Kirche beide Strömungen mehr und mehr zu⸗ 
ſammenführen. Vor allem die Katechismusnot. Wir ſtehen in Baden 
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ſeit einigen Jahren wieder einmal im Zeichen des Katechismusſtreits. 26 
Jahre hat der jetzige Katechismus, der dritte Unionskatechismus, Beſtand ge⸗ 
habt; nun iſt ſeine Uhr abgelaufen. Nach dem Beſchluß der letzten General⸗ 
ſynode ſoll er bei der nächſten Generalſynode (1909) durch einen neuen er⸗ 
ſetzt werden; ohnehin führt er ſeit der letzten Generalſynode bloß ein Schat⸗ 
tendaſein, da er nur noch zur Hälfte gelernt werden muß. Was ſoll nun an 
ſeine Stelle treten? Nach dem Beſchluß der letzten Generalſynode hat der 
Oberkirchenrat eine Kommiſſion berufen, welche einen Katechismus⸗Entwurf 
herausgegeben hat. Dieſer Entwurf hat aber weder rechts noch links viel 
Gegenliebe gefunden. Die Diözeſanſynoden, die ſich damit zu beſchäftigen 
hatten, auch die mit liberaler Mehrheit, hatten alle mehr oder weniger an ihm 
auszuſetzen; die Poſitiven lehnten ihn vollſtändig ab. Gründe für dieſe ab- 
lehnende Haltung waren, daß Stücke, die für einen chriſtlichen Katechismus 
unentbehrlich ſind, z. B. die Erklärungen zu den zehn Geboten, auch andere 
wichtige Glaubensſätze, darin fehlten. Von den bisher gelernten Sprüchen 
waren ungefähr die Hälfte, darunter die ſchönſten und wichtigſten, geſtrichen. 
Was übrig blieb, war ein dürftiges Gerippe des ſeitherigen Katechismus. 
Unter dieſen Umſtänden ſtellt ſich die Evangeliſche Konferenz, die Organiſa⸗ 
tion der Poſitiven, unter die Loſung: Rückkehr zu den klaſſiſchen Reforma⸗ 
tionskatechismen, vor allem zum kleinen Katechismus Luthers. Lange genug 
ſind unſere Kinder mit Kompromißformeln gequält worden, die von gemiſch⸗ 
ten Kommiſſionen nach langen Verhandlungen feſtgeſetzt wurden; lange ge⸗ 
nug iſt unſere Kirche durch nie aufhörende und immer wieder einſetzende Ka⸗ 
techismusſtreitigkeiten aufgerieben worden; der einzige Ausweg aus dieſer 
chroniſchen Katechismusnot heraus iſt die Einführung des kleinen Katechis⸗ 
mus Luthers. Eine zu dieſem Zweck gebildete Kommiſſion bearbeitete nun 
den kleinen Katechismus für den badiſchen Religionsunterricht mit Einfügung 
des bisher gelernten Spruchmaterials, ohne eigene erklärende Zutat, mit Er⸗ 
ſetzung des fünften Hauptſtücks durch die in der badiſchen Unionsurkunde feſt⸗ 
gelegten Sätze über das heilige Abendmahl und mit Hinzufügung der erſten 
Frage des Heidelberger Katechismus.“) Es war nun die Bedeutung der 
Verſammlung der Evangeliſchen Konferenz am 28. Oktober, daß ſie mit freu⸗ 
digem, einmütigem Beſchluß dieſe Bearbeitung des kleinen Aaken als 
ihr Katechismusprogramm annahm. 

Damit hat ſich die Evangeliſche Konferenz einen geiſtigen Mittelpunkt, 
oder ſagen wir beſſer: einen Arbeitsmittelpunkt geſchaffen. Es wird zunächſt 
ihre Aufgabe ſein, dieſen Katechismus möglichſt weit im evangeliſchen Volke 
zu verbreiten. Vorzüglich kommt ihr dabei zuſtatten die Organiſation der 
kirchlich⸗poſitiven Vereinigungen des Landes. 

Seit einigen Jahren nämlich iſt man beſtrebt, die Evangeliſche Konfe⸗ 
renz auf eine breitere Grundlage zu ſtellen. Man hat zu dieſem Zweck nicht 
bloß Laien in größerer Zahl als Konferenzmitglieder geworben, ſondern hat 
vor allem durch das ganze Land kirchlich-poſitive Vereinigungen gegründet, 
die als korporative Mitglieder der Evangeliſchen Konferenz angegliedert ſind 

und deren Mitglieder allmonatlich ein von dieſer herausgegebenes Blatt er⸗ 
halten. So ſind in den letzten vier Jahren fünf ſtädtiſche und elf Bezirksver⸗ 
einigungen gegründet worden mit zuſammen etwa 2300 Mitgliedern. In 
dieſen Vereinigungen denz ſich Gemeinſchaftsleute und Kirchenchriſten zu⸗ 
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ſammen zu regelmäßigen Verſammlungen, die in den Bezirksvereinigungen 
ortsweiſe wechſeln. Dort werden Vorträge gehalten nicht bloß über unſere 
kirchlichen Aufgaben, ſondern auch ſolche populär⸗theologiſchen Inhalts, auch 
apologetiſcher Tendenz; kurz, dieſe Verſammlungen bieten eine treffliche Ge⸗ 
legenheit, alle die Fragen, für die die Kanzel nicht der rechte Ort iſt und die 
doch ſo wichtig und brennend ſind, mit unſern Männern zu beſprechen. An 
der lebhaften Beteiligung und Ausſprache merkt man, daß dieſe Vereinigun⸗ 
gen nicht etwas künſtlich gemachtes ſind, ſondern einem tiefen und weiten Be⸗ 
dürfnis entgegenkommen, ja, in nicht wenigen Vereinigungen ſind die Laien 
die Träger der Bewegung. N } 

Natürlich wird bei allen kirchlich⸗poſitiven Vereinigungen dieſen Winter 
hindurch die Katechismusfrage im Mittelpunkt des Intereſſes ſtehen. Es be⸗ 
deutet eine weſentliche Verſtärkung der Poſition der Evangeliſchen Konferenz, 


tung“ ausſpricht, daß „unſere Zeit zur Schaffung eines eigenen Katechismus 
offenbar ungeeignet“ ſei und daß deshalb „der Verſuch, den kleinen Katechis⸗ 


eine Poſition geſchaffen haben, die wohl mit der brutalen Gewalt der Majo⸗ 
rität niedergeſtimmt, aber nicht mit innerlichen, ſachlichen Gründen wider⸗ 


die kirchlich-poſitiven Vereinigungen geſchloſſen für den unverkürzten Be⸗ 
kenntnisſtand unſerer Kirche eintreten. 


Kirche vor ſehr ernſten Entſcheidungen ſteht, zittert gegenwärtig durch das 
ganze Volk hindurch. Mit wachſender Beſorgnis ſehen die kirchlich Liberalen, 
daß diejenigen Kreiſe, auf die ſie ihre Arbeit ſtützten, die Nationalliberalen, 
für die kirchliche Arbeit vollſtändig verſagen, ja mehr und mehr dem Radika⸗ 
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Die Not der Kirche wird die beiden Strömungen, von denen oben die Rede 
war, trotz aller entgegenſtehenden Hinderniſſe näher zuſammenführen. Das 
iſt auch durchaus das Natürliche. Haben doch beide Strömunfgen einen ges 
meinſamen Urſprung: Henhöfer, den Vater der Erweckung und den Käm⸗ 
pfer für die Lehre des reinen Evangeliums, beſonders in dem damaligen Ka⸗ 


techismusſtreit. Und in der Gegenwart ſind die beiden Strömungen mehr 


als je darauf angewieſen, einander zu ſtärken und zu befruchten. Ein ſ olches 
Zuſammengehen iſt gerade in Baden um ſo eher möglich, als nicht, wie in 
andern Ländern, Differenzen der theologiſchen oder kirchlichen Anſchauungen 
zwiſchen den Vertretern des kirchlichen Chriſtentums und den Gemeinſchafts⸗ 
leuten ſtehen. Man ſteht auf beiden Seiten auf dem klaren Boden des bibli⸗ 
ſchen Evangeliums und des kirchlichen Bekenntniſſes; die kirchlich⸗poſitive Be⸗ 
wegung hat ihre Kraft und Tiefe her vom Pietismus und der Erweckung; die 
Gemeinſchaft hat ihre Bedeutung und Weite in ihrer kirchlichen Stellung. — 
Welches auch das Geſchick iſt, dem der Herr ſeine Kirche in der nächſten Zeit 
zuführen wird, jedenfalls iſt eine der wichtigſten Aufgaben der Gegenwart 
die Sammlung aller bibelgläubigen Chriſten zu gemeinſamer Arbeit für 
Chriſtus und die Kirche. FA 


Der Geiſt des Unglaubens iſt trotz aller liberalen Phraſen 
intolerant. Das zeigt folgendes Item, das wir der „A. E. L. K.“ entneh⸗ 
men: f 
Württemberg. Im „Bad. Korreſpbl.“ ſchreibt Pf. Wurth über den 
„Stiftsgeiſt“ im Tübinger Stift: „Iſt's nicht unter den Stiftlern ein⸗ 
fach verpönt, einen poſitiven Theologen von der Bedeutung wie Schlatter zu 
hören? Iſt an dieſem Stiftsgeiſte vielleicht die liberale Theologie unſchul⸗ 
dig?“ Dazu bemerkt der „Ev. Kirchl. Anz. von Berlin“: Dieſe Studenten im 
Tübinger Stift ſind nicht die einzigen jungen Leute, denen man mit Erfolg 
beigebracht hat, die poſitive Theologie ſei dazu da, nicht ſtudiert zu werden. 
Im Durchſchnitt iſt bei den liberalen, wiſſenſchaftlich intereſſierten Pfarrern 


die Kenntnis der poſitiven Theologie eine viel geringere, als umgekehrt die 


Kenntnis der liberalen Theologie bei den poſitiven, wiſſenſchaftlich intereſ⸗ 
ſierten Pfarrern; das wird niemand, der die Dinge kennt, beſtreiten wollen. 
Wir hätten viel mehr Frieden in der Kirche, wenn ſie anders lägen. 


Den Zerfall der Sittlichkeit und des Anſtandsgefühls zeigt 
die neue Erſcheinung der ſogenannten Nacktkultur in Deutſchland. Darüber 
ſchrieb die Reformation: Eine Frage von kirchlichem, weil ſtark ethiſchem 
Intereſſe, iſt ſoeben parlamentariſch behandelt worden, die ſog. „Nackt⸗ 
kultur“, d. h. der Kampf um das Recht, in Variete⸗Theatern oder auch in 
eigens dazu berufenen Verſammlungen, Männer und Frauen, die ſich dazu 
hergeben, in völliger Nacktheit oder doch in minimaler Bekleidung ſich dem 
Publikum zu zeigen. Darf die Polizei vom Standpunkt des Anſtandes und 
der guten Sitte dergleichen dulden oder nicht? Die Veranſtalter dieſer Schau⸗ 
ſtellungen behaupten, daß ſie von künſtleriſchen Geſichtspunkten ausgehen 


und die Abſicht haben, das Volk zu einer harmloſen, unbefangenen Betrach⸗ 


tung des Nackten im Intereſſe der Kunſt zu erziehen. i 
Es hatte doch niemand im Reichstag den Mut, dieſe Sache öffentlich zu 


verteidigen. Was freilich dabei herauskam, haben wir nicht erfahren. Die 


„A. E. L. K.“ ſchreibt davon: In Sachen der „Na cktkulltur“ haben ver⸗ 
ſchiedene Blätter Klagen erhoben, daß die Berliner Polizei gegen die Vor⸗ 
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führungen der ſog. „Schönheitsabende“ eingeſchritten iſt, und darin einen 
Beweis geſehen, daß bei uns noch immer „Muckertum und Klerikalismus“ 
Trumpf ſeien. In freien Ländern kenne man ſo etwas nicht. Dazu wird der 
„Kreuzzeitung“ aus New Vork geſchrieben: Die liberalen deutſchen Blätter 
irren ſich ganz gewaltig, wenn ſie glauben, im „freien“ Amerika herrſche in 
dieſer Beziehung eine große Latitude. In den Schaufenſtern amerikaniſcher 
Buch⸗ und Bilderhändler ſieht man indezente oder nackte Bilder nur ganz 
vereinzelt. Nicht nur iſt die Polizei in dieſer Beziehung ſehr ſtreng, auch die 
öffentliche Meinung lehnt ſich entſchieden dagegen auf. Eine pornographiſche 
Literatur kennt man hier kaum; jedenfalls werden pornographiſche Schriften 
nur in der größten Heimlichkeit verſchickt oder verkauft. Wie ſtreng man hier 
iſt, zeigt eine eben erlaſſene Verfügung des der demokratiſchen Partei angehö⸗ 
renden Mayors von New York gegen die Wandelbildervorſtellungen, die kine⸗ 
matographiſchen Schaubuden. Obgleich allgemein anerkannt iſt, daß ſie nur 
ſehr ſelten unſittliche Bilder und Vorgänge darſtellen — weil das Publikum 
davon nichts wiſſen will — hat ihnen das Sterbeglöcklein geſchlagen. Zu⸗ 
nächſt hat der Mayor an Sonntagen alle kinematographiſchen Darſtellungen 
ſamt und ſonders verboten und ferner ſo ſtrenge baupolizeiliche Vorſchriften 
für dieſe Schaubuden angeordnet, daß viele ſofort ſchließen müſſen. 


Die antichriſtliche Strömung im deutſchen Lehrer⸗ 
verein. Wir haben im Januarheft dieſes Jahres, Seite 65—67, über 
evangeliſche Lehrervereine in Deutſchland berichtet. Der große „Deutſche 
Lehrerverein“ zählt über 100,000 Mitglieder. Der „Geſchäftsführende Aus⸗ 
ſchuß“ dieſes Vereins hat in einer öffentlichen Erklärung zuſtimmende Stel⸗ 
lung zu dem Schulideal des Lehrers von Joh. Tews genommen, d. h. er hat 
ſich für die „Umgeſtaltung“ des Religionsunterrichts erklärt. Daß dieſe Um⸗ 
geſtaltung als eine ſehr radikale gedacht iſt, dafür bürgt die Perſönlichkeit 
des Herrn Tews. (Man ſehe Seite 67 im Januarheft.) Gegen dieſe Stel⸗ 
lungnahme hat es an mutigen Proteſten aus der Lehrerwelt nicht gefehlt, 
aber der „Geſchäftsführende Ausſchuß“ hat auf dieſe Proteſte nicht nur nicht 
gehört, ſondern er hat ſogar auf dem im Jahre 1908 abgehaltenen, von ſämt⸗ 
lichen Zweigvereinen Deutſchlands beſchickten Dortmunder Lehrertag das 
Programm von Tews als Grundlage der Beſtrebungen des deutſchen Lehrer⸗ 
vereins vorgeſchlagen — und dieſer Vorſchlag iſt zu Dortmund 
gegen eine Stimme angenommen worden. Dadurch wird 
das chriſtliche Volk, das gegen den Atheismus ſeiner Lehrer ſich wehren will, 
in eine ernſte Kampfesſtellung gedrängt. Das iſt vielleicht einerſeits ganz 
gut. Denn dadurch werden die trägen Geiſter aufgerüttelt und genötigt, ſich 
den gottſeligen Kirchenſchlaf aus den Augen zu reiben und ſich zu fragen: 
Welcher Führung wollen wir uns anvertrauen? Der Führung der Bekenner 
Chriſti, oder der Leugner Chriſti? Da gibt's Volksverſammlungen, bei denen 
die Geiſter aufeinander platzen. Und das führt und muß führen zu — Schei⸗ 
dungen und Entſcheidungen. Von ſolch einer Volksverſammlung berichtete 
die „A. E. L. K.“ wie folgt: | 5 

Kgr. Sachſen. Das chriſtliche Haus und die Forderungen der Zwick⸗ 
auer Lehrerverſammlung war Gegenſtand einer Rieſenverſammlung in 
Dresden, die auf Veranlaſſung einer Anzahl angeſehener Männer des Lan⸗ 
des Sonnabend, den 23. Januar, abends 8 Uhr, im Evangeliſchen Vereins⸗ 
hauſe ſtattfand, und zu der Väter und Mütter aus dem ganzen Lande einge⸗ 
laden waren. Tauſende mußten umkehren, als der Saal gegen 8 Uhr abge⸗ 
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ſperrt wurde. Oberverwaltungsgerichtsrat von der Decken eröffnete die Ver⸗ 
ſammlung mit dem Hinweis darauf, daß ſie in erſter Linie den Zweck habe, 
über die Beſtrebungen der Lehrerſchaft auf dem Gebiete des Religionsunter⸗ 
richts aufzuklären und dem chriſtlichen Haufe Gelegenheit zu geben, ſich dazu 
zu äußern. Nach dem Geſange zweier Verſe von „Herr Jeſu Chriſt, dich zu 
uns wend“ ergriff der Referent Oberfinanzrat Dr. Jur. Mettig das Wort zu 
ſeinem etwa einſtündigen Vortrag, der wiederholt von lebhaftem Beifall 
unterbrochen wurde. Zum Schluß faßte er ſeine Gedanken in folgende Sätze 
zuſammen: „Das chriſtliche Haus hält eine Reform des Religionsunterrichts 
in der Volksſchule für wünſchenswert und zwar in der Richtung, daß der Re⸗ 
ligionsunterricht mehr als bisher ein Geſinnungsunterricht werde, in deſſen 
Mittelpunkt die Perſon Jeſu Chriſti ſteht. Es ſetzt jedoch voraus: 1. daß an 
dem evangeliſch⸗lutheriſchen Bekenntniſſe feſtgehalten wird; 2. daß der Kleine 
Katechismus Luthers als Zuſammenfaſſung der an den geſchichtlichen Stof⸗ 
fen entwickelten Wahrheiten und als evangeliſch⸗lutheriſches Bekenntnis — 
etwa auf der Oberſtufe — beibehalten wird; 3. daß der hiſtoriſch und ſachlich 
gegebene Zuſammenhang von Staat, Kirche und Schule nicht zerſtört wird.“ 
Dem Vortrag folgte die Ausſprache, die durch den Wechſel der verſchiedenen 
Standpunkte zum Teil hochdramatiſch ſich geſtaltete und für alle Teilnehmer 
jedenfalls äußerſt lehrreich war, bei vielen aber, wie ein Leipziger Bürger ſich 
ausdrückte, einen „entſetzlichen“ Eindruck über den Geiſt in der Lehrerſchaft 
machte. So raſend antichriſtlich hatte man ſich ihn doch nicht gedacht. Auf 
Dr. Graf Vitzthum Erz. der zu dem Vortag ſeine Zuſtimmung ausſprach, 
folgten der Vorſitzende des Sächſiſchen Lehrervereins, Oberlehrer Leu ſchke, 
und der eine der Zwickauer Vortragenden, Direktor Arnold⸗Chemnitz, die 
für die verſöhnliche Art des Vortrages dankten, freilich in ihren Ausführun⸗ 
gen Unterſchiede wahrnehmen ließen. Betonte nämlich der erſtere, daß es ſich 
nicht um eine Reform des Bekenntniſſes, ſondern nur des Unterrichts handele, 
und daß der Angelpunkt der ganzen Reformbewegung die Aufhebung der 
geiſtlichen Schulaufſicht ſei, ſo gab der letztere unumwunden zu, daß die Leh⸗ 
rerſchaft zwar Jeſum auch als „Erlöſer“, aber nicht „in dem üblichen dog⸗ 
matiſchen Sinne,“ ſondern nur als „Vorbild der Herzensreinheit, Gottesein⸗ 
heit und ſelbſtloſen Liebe“ darſtellen könne, und daß auch die Lehre vom Ver⸗ 
ſöhnungstode Chriſti als unvereinbar mit dem Gottesbewußtſein unſerer Zeit 
abgelehnt werden müſſe. Dem gegenüber wies Geh. Schulrat Kittan nach, 
daß die ſittliche Reinheit Jeſu allein nicht erlöſend, ſondern vielmehr nieder⸗ 
drückend auf den ehrlichen Menſchen wirken müſſe, darum könne die Geſin⸗ 
nung Jeſu nur aus dem Glauben an ſeinen Verſöhnungstod herauswachſen. 
Ihre Sympathie mit den Beſtrebungen der Lehrerſchaft bekundeten dagegen 
Rechtsanwalt Dr. Hippe und Zeichner Friedrich Wun der, beide nicht vom 
Standpunkte des chriſtlichen Hauſes aus ſprechend, ſondern teilweiſe ſogar 
gegen denſelben polemiſierend. Ihre Zuſtimmung galt weniger dem Inhalt 
der Theſen als den Emanzipationsbeſtrebungen, wurde aber von den zahlreich 
anweſenden Lehrern mit ſtarkem Beifall aufgenommen. Nachdem Oberlan⸗ 
desgerichtsrat Dr. Baring einige Aeußerungen des Rechtsanwaltes Dr. 
Hippe zurückgewieſen und Seminaroberlehrer a. D. Frenzel ſich perſön⸗ 
lich zu dem Glauben der Kirche als bewährtem Halt und Troſt bekannt hatte, 
gaben die Ausführungen des Lehrers Arzt in unzweideutiger Weiſe dem 
Geiſte offenen Ausdruck, der im letzten Grunde hinter der gegenwärtigen Be⸗ 
wegung ſteht. Es iſt der Geiſt der ſchroffen Verneinung des kirchlichen Dog⸗ 
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mas als einer Ausgeburt „hohler Schädel“, wofür ſich der Redner mit ſicht⸗ 

licher Freude auf eine frivole Aeußerung eines „Kirchenmannes“, des bekann⸗ 

ten Rationaliſten Herder, berief. Der geradezu toſende Beifall mit Hände⸗ 

klatſchen und Getrampel, den der Redner bei dieſer Aeußerung von ſeinen 

Kollegen erntete, veranlaßte den Leiter, dieſe Tatſache mit tiefem Schmerze 

feſtzuſtellen. Man wird in der Tat gut tun, ſie ſich zu merken. Es war nur 

folgerichtig, wenn Kaufmann Seeger“-⸗ Leipzig daraufhin erklärte, daß 
man unter dieſen Umſtänden von einer Reform des Religionsunterrichts 
durch Männer dieſes Geiſtes nichts erhoffen könne, ſondern Gott bitten müſſe, 

daß er ſelbſt Evangeliſten erwecke. In ſeinem kurzen Schlußwort wies der 

Referent nur noch darauf hin, daß die Lehrerſchaft ſich mit Unrecht als den 

angegriffenen Teil bezeichnet habe, da ſein Vortrag die verſöhnliche Tendenz 

der Verſammlung bewieſen habe. Es ſei nicht Schuld der Veranſtalter, wenn 

es nicht zur Verſöhnung, ſondern zum Kampfe komme. Mit dem Geſange: 

„Laß mich dein ſein und bleiben“ ſchloß die bewegte Verſammlung, der wohl 

weitere folgen dürften. 8 ä 


Von der Gemeinſchaftsbewegung der ſächſiſchen 
Landeskirche berichtet der „Pilger aus Sachſen“: „Die 200 landeskirch⸗ 
lichen Gemeinſchaften, welche ſich im Brüderrat für landeskirchliche Gemein⸗ 
ſchaftspflege im Königreich Sachſen zu einem Ganzen verbunden haben, feier⸗ 
ten am 24. bis 26. April in Chemnitz ihre Jahreskonferenz. Der während der 
Hauptverſammlung bis auf den letzten Platz gefüllte große Saal des kauf⸗ 
männiſchen Vereinshauſes — er mochte etwa 2500 Perſonen faſſen — bewies, 
daß das Gemeinſchaftsweſen keine Winkelſache iſt, die man überſehen oder 
unterdrücken kann, ſondern daß ſie eine Macht im chriſtlichen und kirchlichen 
Leben darſtellt. Die gediegenen Vorträge, die die verſchiedenſten religiöſen 
Gegenſtände in lebensvoller Weiſe behandelten, zeugten von dem Geiſt, der 
in den Gemeinſchaften lebt. Durch alles, was geredet wurde, klang es hin⸗ 
durch: „Wir trennen uns nicht von der Kirche, ſondern bleiben in der Kirche! 
Wir glauben der Bibel nicht aus äußeren Gründen, ſondern weil wir die 
Kraft der in ihr bezeugten Heilstaten erfahren haben! Unſer Chriſtentum 
ſoll nicht in Redensarten beſtehen, ſondern jeder muß ſich vom Geiſte Gottes 
durchdringen und erfüllen laſſen! Wir bekämpfen in unſern Kreiſen alle 
Schwärmerei und ſehen unſere Aufgabe in der praktiſchen Betätigung unſers 
Glaubens.“ Nach dem Jahresbericht find bis jetzt dem Verband 180. Ge⸗ 
meinſchaften angeſchloſſen, 85 noch nicht; ſie werden mit von den 15 angeſtell⸗ 
ten Gemeinſchaftspflegern bedient. Von den letzteren wurden im vergange⸗ 
nen Jahre 5000 Verſammlungen gehalten und für etwa 10,000 Mark gute 
Schriften verbreitet.“ — So regt ſich doch der chriſtliche Glaube und dieſe 
Gemeinſchaften werden Sammelpunkte und Pflanzſtätten des Lebens in einer 
Kirche, in der der Unglaube traurige Verwüſtung anrichtet. (Ja. K. Bl.) 


” 


Kirche und Staat. 

Die katholiſchen Prälaten werden nicht müde, immer wieder in ge⸗ 
ſchichtsfälſchender Weiſe die Duldſamkeit der römiſch⸗katholiſchen 
Kirche zu preiſen, als ob ſie die Geburtsſtätte der freien Religionsübung und 
der politiſchen Freiheit wäre. So berichtet der „Luth. Herold“: 

Der amerikaniſche Kardinal Gibbons von Baltimore, Md., hielt unlängſt 
vor einer großen Verſammlung von Katholiken in London eine Rede, in der 
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er die Duldſamkeit der römiſchen Kirchen gegenüber der proteſtantiſchen pries! 
Während die Proteſtanten in Maſſachuſetts und Virginien — und er hätte 
auch S Stuhveſant in New Pork und ſeinen Pfarrer Megapolenſis erwähnen 
können — Leute um ihres Glaubens willen verfolgt hätten, habe die Kolonie 
des katholiſchen Lord Baltimore in Maryland Duldung gegen Andersgläu⸗ 
bige und Religionsfreiheit proklamiert! Nun iſt es allerdings eine Tatſache, 
daß Lord Baltimore ein Katholik war; auch hat es damit ſeine Richtigkeit, 
daß der geſetzgebende Körper der Kolonie eine Akte annahm und Proteſtanten 
freie Religionsübung gewährte, als andere Kolonien noch Geſetze gegen die 
Duldung von Andersgläubigen erließen. Aber das iſt nicht wahr, daß dies 
von den Katholiken ausgegangen iſt. Und gerade darum handelt es ſich. Im 
Gegenteil wurde Lord Baltimore durch den proteſtantiſchen König von Eng⸗ 
land dazu verpflichtet, und der Rat, der die Akte paſſierte, beſtand aus 24 Per⸗ 
ſonen, von denen 16 Proteſtanten waren. Der Herr Kardinal wird wohl in 
der ganzen Weltgeſchichte vergeblich nach einem Beiſpiel ſuchen, um das zu 
beweiſen, was er in London ſo dreiſt behauptete, nämlich, daß die Katholiken 
aus eigenem Antrieb ſich zu einer ſo großherzigen Handlung hätten hin⸗ 
reißen laſſen, den Proteſtanten freie Religionsübung zu gewähren. Der 
ganze Charakter und Geiſt des Katholizismus iſt dagegen. Dies beweiſt die 
ganze Welt⸗ und Kirchengeſchichte ohne Ausnahme. Rom kann gar nicht 
tolerant ſein. Und wenn es einmal der Fall geweſen iſt, dann konnte es 
nicht anders. Es wurde gegen ſeinen Willen dazu gezwungen. 


Durch ſolche und ähnliche Berichte ſuchen die Herren das re ce 
Volk irre zu führen, es über den wahren Charakter der katholiſchen Kirche zu 
täuſchen und ihr vom Blut der Heiligen beflecktes Kleid rein zu waſchen. Doch 
das gelingt ihnen nur bei denen, welchen die Beſtrebungen der katholiſchen 
Kirche, wie ſie z. B. in dem ſogenannten „Z entru m in sei ſich 
noch heute zeigen, völlig unbekannt ſind. 


Da, im „Zentrum“, offenbart ſich der tyranniſche, ſtaats⸗ Ul freiheits⸗ 
feindliche Charakter der echten Römlinge in ſeiner ganzen ſcheußlichen Ge⸗ 
ſtalt. Das Zentrum kann und will ſeinen eigenen Konfeſſionsgenoſſen keine 
wahre politiſche Freiheit gewähren. Das Zentrum will als politiſche Partei 
auch das überwiegend proteſtantiſche Deutſchland beherrſchen, ſeine kirchlichen 
Tendenzen zu erfüllen. 1907 hat das Zentrum ſich ſogar gegen den katholi⸗ 
ſchen Episkopat aufgelehnt, der ein Bündnis mit den Sozialdemokraten ver⸗ 
boten hat. Die echten Römlinge unter den Zentrumsprieſtern haben offen 
ihre Pfarrkinder aufgefordert, das Gebot zu übertreten. Damals handelte 
es ſich um den Sturz der Zentrumsvormacht, die ſie mit Hilfe der „Sozis“ 
behalten wollten. Wenn dagegen liberale Katholiken ſich von dem politiſchen 
Druck des Zentrums losmachen und ihre politiſche Geſinnung darin bekun⸗ 
den, daß ſie einer politiſch⸗ liberalen Staatspartei ſich anſchließen, da wird 
Himmel und Hölle in Bewegung geſetzt, um den liberalen Katholiken abzu⸗ 
ſchrecken von ſeiner Parteiangehörigkeit. 

Ein ganz eklatanter Fall dieſer Art liegt in Bayern vor. Im vorigen 
Jahre ſollte der katholiſche Pfarrer Johannes Tremel von Volsbach, einem 
Dorf nahe Bayreuth, im Jungliberalen Verein zu Bayreuth einen Vortrag 
halten. Nun hatte kurz zuvor ſchon der Erzbiſchof Abert von Bamberg dem 
Landtagsabgeordneten Pfr. Grandinger einen Vortrag im Jungliberalen 
Verein zu Nürnberg unterſagt. Natürlich ging nun dasſelbe Verbot auch an 
Tremel und dieſer fügte ſich. Aber der Jungliberale Verein fügte ſich nicht, 
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ſondern bat die juriſtiſchen Fakultäten Deutſchlands um Beantwortung der 
prinzipiellen Frage: „Dürfen auf Grund der bayriſchen Staatsverfaſſung 
Staatsbürgerrechte durch kirchliche Standesvorſchriften ohne beſondere ſtaats⸗ 
geſetzliche Sanktion eingeſchränkt und aufgehoben werden?“ 

Am 22. Januar dieſes Jahres hielt der Jungliberale Verein zu Bayreuth 
ſeine ſatzungsmäßige Hauptverſammlung ab. Hierbei wurden die eingelau⸗ 
fenen akademiſchen Gutachten vorgeleſen und erörtert. Der Verſammlung 
wohnte auch Pfarrer Tremel bei; er war inzwiſchen Mitglied des Vereins 
geworden. In der Diskuſſion erklärle Tremel, ſeine geſchichtlichen Studien 
hätten ihm klar gezeigt, wohin die Verquickung von Religion und Politik, 
wohin das Streben der Geiſtlichen nach politiſcher Macht führe. Er ſei gegen 
das Zentrum aufgetreten und habe ſich der liberalen Partei angeſchloſſen, 
weil er ſeine Kirche und ſein Vaterland vor den ſchweren Konflikten und 
Schäden bewahrt wiſſen wolle, die die ultramontane Politik unvermeidlich 
heraufbeſchwöre. Auch habe er eine große Zahl Zuſtimmungserklärungen. 
von Geiſtlichen aller Diözeſen erhalten, ſogar eine Reihe von Aufforderungen, 
den Klerus zur Befreiung von dem Zentrumsdruck zu organiſieren. Dieſer 
Aufforderung könne er als ein ſtigmatiſierter Mann freilich nicht entſprechen. 

Das war nun ein Verbrechen, dem die ſchärfſte kirchliche Disziplin nach⸗ 
folgte. Er wurde ſchon am 9. Februar vor das Ordinariat Bamberg zur Ver⸗ 
antwortung vorgeladen. Er proteſtierte gegen die Anklage des Ungehorſams 
gegen den Biſchof, wie des Aergerniſſes, das er gegeben haben ſolle. 

Am 25. Februar fiel die Entſcheidung. Das Generalvikariat ſchrieb Tre⸗ 
mel, er ſei durch ſeine Teilnahme an der Hauptverſammlung des Junglibera⸗ 
len Vereins in Bayreuth und durch feine dortige Rede „ſeiner heiligen Prie⸗ 
ſterſchaft untreu geworden“ und legte ihm, unter Androhung der Suspensio 
a divinis ipso facto und der Enthebung vom Pfarramt, folgende Erklärung 
zur Unterſchrift vor: 

„Ungeachtet des ſtrikten Verbotes meines Oberhirten, des hochwürdigſten 
Herrn Erzbiſchofs vom Bamberg, habe ich als Mitglied des Jungliberalen 
Vereins in Bayreuth an deſſen Generalverſammlung, bei welcher dieſes Ver⸗ 
bot den Hauptgegenſtand der Tagesordnung bildete, teilgenommen und das 
Wort ergriffen. Ich bedaure lebhaft, dieſem Verbot zuwider gehandelt und 
die meinem hochwürdigſten Ordinarius ſchuldige Obedierz und Reverenz 
verletzt und dadurch als katholiſcher Prieſter öffentliches Aergernis gegeben zu 
haben. Ich leiſte hierwegen meinem hochwürdigſten Oberhirten ehrerbietigſt 
Abbitte mit dem Verſprechen, aus dem Jungliberalen Verein auszutreten, in 
demſelben keine Anſprache mehr zu halten und weiteres derartiges Aergernis 
nicht mehr zu geben.“ 

Tremel richtete ſeine Antwort unmittelbar nach Gries an den Erzbiſchof. 
Er könne nicht zugeben, durch ſein Auftreten dem erzbiſchöflichen Verbot be⸗ 
wußt und abſichtlich zuwidergehandelt zu haben, noch weniger aber, durch 
ſeine Zugehörigkeit zu einem Verein von hochachtbaren Männern des Beam⸗, 
ten⸗, Aerzte⸗, Anwaltſtandes wie namentlich des erwerbenden und arbeiten⸗ 
den Volkes dem Erzbiſchof eine Kränkung zugefügt und dem katholiſchen Volk 
Aergernis gegeben zu haben. Deshalb werde er gegen die Verfügung des 
Generalvikariats gleichzeitig Berufung zum Ordinariat Würzburg e 
und den landesfürſtlichen Schutz anrufen. 

Hierauf teilte ihm das Ordinariat Bamberg mit, er ſei ipso facto ber 
Suspensio a divinis verfallen, und ſtellte ab 6. März auf feine Koſten einen 
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Vikar für Volsbach auf. Die Antwort des Erzbiſchofs ging noch weiter; ſie 
machte Tremel darauf aufmerkſam, daß er der Exkommunitation 
verfalle, wenn er wirklich den landesfürſtlichen Schutz anrufe. 

So ſieht die politiſche Freiheit aus, welche die Römlinge ihren Prieſtern 
und ihrem Volk gewähren, ſobald ſie politiſch es mit einer Partei halten, die 
nicht aus armſeligen Papſtknechten, ſondern aus freien, überzeugungstreuen 
Männern beſtehen, din nicht bloß Gott geben wollen, was Gottes iſt, ſondern 
auch dem Staate, was des Staates. — Und ſolche Tyrannei werden die Röm⸗ 
linge auch in dieſem Lande aufzurichten ſuchen, ſobald ſich günſtige Gelegen⸗ 
heit dafür findet. Und dieſe verſchaffen ihnen un ſere Politiker, wenn 
das proteſtantiſche Volk nicht auf der Hut iſt. 5 b 
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Nachſchrift. — Der Fall Tremel hat, feit Obiges geſchrieben wurde, 

das Ende genommen, das die meiſten dieſer katholiſchen „Fälle“ zu nehmen 
pflegen; d. h. Pfarrer Tremel hat ſich „löblich“ unterworfen. Während näm⸗ 
lich im liberalen Lager der Katholiken hin und her geſchrieben wurde, kam 
unvermutet die Nachricht, der in der liberalen Preſſe allgemein als „tapferer 
Pfarrer“ Bezeichnete habe ſich unterworfen, ſeine Berufung zurückgezogen 
und den erzbiſchöflichen Segen empfangen. : 

In einem Brief an den Erzbiſchof ſprach Pfarrer Tremel ſein 
„aufrichtiges Bedauern darüber aus, daß ich Euer Excellenz durch mein Ver⸗ 
halten eine Kränkung zugefügt habe.“ Seine Unterwerfungsformel wurde 
geheim gehalten. Die Abbitte erfolgte nicht öffentlich, wie zuerſt verlangt 
wurde. — Das iſt wohl die einzige Konzeſſion der biſchöflichen Behörde. Sach⸗ 
lich mußte Tremel nachgeben, verſprechen aus dem liberalen Verein auszu⸗ 
treten und ſich politiſch nicht mehr zu betätigen. 

„Wie ſind die Helden gefallen im Streit.“ (2. Sam. 1, 25.) Jeder Mo⸗ 
derniſt in der katholiſchen Kirche, wenn er nicht die Lebenskraft des Evange⸗ 
liums erfahren hat, ſteht in Gefahr, ſchmählich die Waffen zu ſtrecken vor dem 
Deſpotismus der Hierarchie. 


| Literatur. 

Im Verlag von Chr. Belſer, Stuttgart, erf chien: 

„Das deutſche Element in den Vereinigten Staaten“, 
unter beſonderer Berückſichtigung ſeines politiſchen, ethiſchen, ſozialen und 
erzieheriſchen Einfluſſes. Preisgekrönte Schrift von Georg von Boſſe, evang.⸗ 
luth. Paſtor in Philadelphia, Pa. 31 Bogen groß 8°, (480 S.) mit 25 Ab⸗ 
bildungen, darunter 20 ganzſeitige auf Kunſtdruckpapier. Preis in Leinw. 
gebunden mit Farbſchnitt 83.00; netto 52.25; Porto 25 Cts. 

Deutſches Selbſtbewußtſein iſt auch in den Vereinigten Staaten von 
Amerika erwacht. Das zeigt ſich unter anderem in dem eifrigen Forſchen 
nach all dem, was Deutſche in der Neuen Welt geleiſtet haben. Manches iſt 
bereits zu Tage gefördert, aber doch fehlte immer noch ein Werk, das in 
einem Geſamtbilde die Kulturarbeit der Deutſchen in Amerika vorführte. Um 
zu dieſer nicht leichten Arbeit zu ermuntern, ſtiftete Frau Conrad Seipp von 
Chicago im März 1904 zum Andenken an ihren verſtorbenen Gatten drei 
Preiſe für die beſten Arbeiten. Dieſelben waren bis 22. März 1907 an das 
„German Department of the Univerſity of Chicago“ einzuliefern. Nach ſorg⸗ 
fältiger Prüfung ſeitens der Preisrichter Hanno Deiler, Prof. em. an der 
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Tulane⸗Univerſität in New Orleans, Frederick Turner, Prof. der amerikani⸗ 
ſchen Geſchichte an der Univerſität von Wisconſin in Madiſon, Wis., und 
Karl Detlef Jeſſen, Prof. der deutſchen Literatur am Bryn Mawr College in 
Bryn Mawr, Pa., wurden am 20. April 1908 als die drei beſten Arbeiten be⸗ 
zeichnet die von Dr. A. B. Fauſt, Prof. der deutſchen Literatur am der Cor⸗ 
nell⸗Univerſität in Ithaka, N. N. von Rudolf Cronau in New Pork und von 
Georg von Boſſe, luth. Paſtor in Philadelphia, Pa. Herr Prof. Karl Detlef 
Jeſſen hatte die Güte, zu dem Werke ein Vorwort zu ſchreiben. Der ſtattliche 
Band iſt modern und gediegen ausgeſtattet und eignet ſich ſehr gut als Ge⸗ 
ſchenkbuch. Für jeden Deutſch⸗Amerikaner, jede Vereinsbibliothek der Deut⸗ 
ſchen Vereine, für öffentlichen⸗, Staats⸗ und Univerſitäts⸗Bibliotheken, für 
Profeſſoren, Sozial⸗ und Kolonial⸗Politiker, Induſtrielle iſt das kulturge⸗ 
ſchichtliche, ſchön illuſtrierte Werk von größtem Intereſſe. 

Das iſt ein Werk, das in keiner gebildeten deutſch⸗ amerikaniſchen Fa⸗ 
milie fehlen ſollte. „Es iſt dem Verfaſſer gelungen, das nicht ſo ganz leichte 
Thema in volkstümlicher Weiſe lichtvoll und packend zu behandeln, und wir 
ſtehen nicht an, dieſe zeitgemäße, auf gründlichem Quellenſtudium beruhende 
Arbeit ein epochemachendes Werk zu nennen.“ So urteilt darüber ein Rezen⸗ 
ſent. Wir lernen da die Geſchichte der deutſchen Einwanderung kennen von 
den älteſten Zeiten her, ſo weit ſich das noch feſtſtellen läßt. Wir werden be⸗ 
kannt mit den hervorragenden Deutſchen, die mit fleißiger Hand, mit klarem 
Geiſte, mit umſichtiger Geſchäftstüchtigkeit Großes geleiſtet haben in dieſem 
Lande und für das Land. Die bedeutenden Namen von Staatsmännern, 
Kriegshelden, Geſchäftsmännern, Buchdruckern und Buchhändlern, Aerzten, 
Philanthropen u. dergl. werden uns hier in ihrem geſchichtlichen Werdegang 
und zum Teil in ihrer Bedeutung für unſer Land und Volk vorgeführt. Kein 
Deutſcher braucht ſich zu ſchämen in ſolcher Geſellſchaft hervorragender und 
tüchtiger Männer, die wahrlich mehr zur Entwicklung des Landes beigetragen 
haben, als viele Yankees, die mit Jagd⸗ und Fiſchgerät von einem Ort zum 
andern zogen und ein unſtätes Nomadenleben führten, ohne zur Kultivierung 
des Landes beizutragen. 

Zu wünſchen wäre, daß das Buch auch in die engliſche Sprache überſetzt 
und ſo den Amerikanern zugänglich gemacht würde, die der deutſchen 
Sprache nicht mächtig ſind und die oft in ihrem unwiſſenden Pankeedünkel 
ein ſo geſpreiztes Weſen zeigen und alle foreigners, beſonders aber die 
“dutch men“, fo verachten, ohne zu wiſſen, was ihr Land den von ihnen ver⸗ 
achteten Deutſchen zu verdanken hat. — Obgleich das Buch von einem luthe⸗ 
riſchen Paſtor geſchrieben iſt, ſo behandelt der Verfaſſer doch alle mit gerech⸗ 
tem Maßſtabe; auch die Unkirchlichen und Freiſinnigen, ſowie die Chriſten 
anderer Benennung werden hier würdig und unparteiiſch, nicht mit abſpre⸗ 
chendem Urteil, behandelt. Seite 460 —462 gibt Verfaſſer auch eine kurze, 
umfaſſende Darſtellung der Gründungs- und Entwicklungsgeſchichte unſerer 
Kirche, der Deutſchen Evangeliſchen Synode von N.-A. Auch die andern deut⸗ 
ſchen Kirchen des Landes werden aufgezählt. Beſonders wertvoll ſind die 
prächtigen Bilder, Porträts bedeutender Männer, die in der Geſchichte der 
Deutſchen von Nord-Amerika mit Ehren genannt werden. 

Möchte das Buch auch in unſeren Kreiſen eine reichliche Verbreitung 
finden und dazu beitragen, bei unſeren jungen Leuten die Luſt und Liebe zur 
deutſchen Sprache zu beleben und zu fördern. 
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Die A. Deichertſ 9 e Verlagsbuchhandlung ach; (Georg Ruine, ). 
Leipzig, ſandte uns zu: | 

„Theozentriſche Theologie.“ Eine Unterſuchung zur Dogma⸗ 
tiſchen Prinzipienlehre von Dr. Erich Schäder, Prof. der Theologie in 
Kiel. Erſter geſchichtlicher Teil. 197 Seiten. Preis geh. Mk. 4. 
Das iſt ein hochbedeutſames Werk, das wir allen unſeren Le⸗ 
ſern, die ſich für gründliche Theologie intereſſieren, dringend anempfehlen zu 
erſtem Studium. — Verfaſſer weiſt nach, daß Schleiermachers anſcheinend 
„chriſtozentriſche“ Theologie in Wahrheit „anthropozentriſch“ iſt. Und 
durch Schleiermacher iſt dieſe anthropozentriſche Richtung in faſt allen theolo⸗ 
giſchen Syſtemen des verfloſſenen Jahrhunderts vorherrſchend geworden. So 
beſonders in der ſogenannten Erlanger Theologie, der von Hofmann und 
Franke ins Syſtem gebrachten Theologie. Die ſog. Erfahrungstheologie geht 
lediglich vom menſchlichen Bewußtſein aus und will aus dem menſchlichen 
Bewußtſein die Tatſachen des chriſtlichen Glaubens erheben und ableiten. 
Ein inſofern verfehltes Unternehmen, als objektive Geſchichtstatſachen ſich 
nicht aus inneren Herzenserfahrungen konſtruieren laſſen. Noch viel weniger 
kann die Größe und Majeſtät des allmächtigen Gottes und ſeines Chriſtus, 
ſeine G eiſtes macht und Herrlichkeit über die Natur und 
über alle Menſchenſeelen erſchloſſen oder abgeleitet werden aus 
den engen ſubjektiven Erfahrungen des einzelnen Menſchen. Verfaſſer läßt 
die einzelnen namhaften Theologen teils der Vergangenheit, teils der Gegen⸗ 
wart (Cremer, Kähler, Grützmacher, Jul. Kaftan, Häring, Th. Kaftan ul. w.) 
Revue paſſieren und ſucht ihre Theologie zu würdigen und darzuſtellen nach 
ihrem prinzipiellen Charakter. Am Schluß wird die neuere religionswiſſen⸗ 
ſchaftliche Methode noch vorgeführt, die am weiteſten von Gott abrückt, ja die 
eigentlich als Eklipſe Gottes bezeichnet werden muß, denn Gott ſteht da im 
Schatten des großen Menſchentums. Dieſer anthropozentriſchen, Gott ver⸗ 
kleinernden Theologie gedenkt Verfaſſer im zweiten Teil eine theozentriſche 
Theologie gegenüber zu ſtellen. Wir dürfen mit Recht erwarten, daß der 
zweite Teil ſeines Werkes alle die Fehler zu vermeiden ſucht, die Verfaſſer an 
den im erſten Teil genannten Syſtemen aufzuweiſen hatte. Etwas Vollkom⸗ 
menes dürfen wir ja auch da nicht erwarten, wohl aber dürfte Schäders Sy⸗ 
ſtem einen Schritt weiter führen, in der Entwicklung der Theologie. 


t „Der apologetiſche Vortrag“, feine Methodik und Technik. 
Von Liz. Dr. A. W. Hunzinger, Prof. der Theologie in Leipzig. 51 Seiten. 
Preis geh. Mk. 1.20; kart. Mk. 1.50. 

In dieſer Schrift find Vorleſungen. dargeboten, die der Verfaſſer beim 
dritten apologetiſchen Inſtruktionskurſus, der vom 6. bis 16. Oktober 1908 in 
Berlin ſtattfand, gehalten hat. Die Apologetik gewinnt heutzutage für die 
Pfarrer in Stadt und Land eine immer größere Bedeutung. Das vorliegende 
Buch will nun nicht etwa das Material darbieten, das für apologetiſche 
Vorträge zu verwenden wäre. Er will auch nicht das Sachſtudium zu ge⸗ 
nanntem Zweck entbehrlich machen. Sondern er iſt der Ueberzeugung, daß 
gründliches Studium, ſelbſterworbene Sachkenntnis, eigenes Nachdenken und 
Selbſtkritik die unerſetzliche Verbindung für jede fruchtbare Verwertung frem⸗ 
der Anleitung iſt. — Aber auch bei beſter und gründlichſter Sachkenntnis 
kann ein apologetiſcher Vortrag doch ſeinen Zweck verfehlen, wenn der betr. 
Apologet es nicht verſteht, denſelben beweiskräftig zu geſtalten. Verfaſſer 
ſagt, es werden jährlich zahlreiche apologetiſche Vorträge gehalten, die ihre 
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beabſichtigte Wirkung auf ihre Hörer verfehlen, „weil fie planlos und unme⸗ 
thodiſch geartet, ſtrukturlos gebaut, undurchſichtig disponiert, falſch themati⸗ 
ſiert und regellos durchgeführt ſind. Gerade darum iſt eine methodiſche An⸗ 
leitung, wie ich ſie geben möchte, notwendig.“ 

Aber nicht nur das Verkehrte in der Methode will er sim fondern 
auch poſitive Löſungsverſuche darbieten. In acht Abſchnitten 
führt er dann ſeine Aufgabe aus: 1. Allgemeines. 2. Weſen und Aufgabe des 
apologiſchen Vortrags. 3. Prinzipielle Richtlinien für den ap. V. 4. Das 
Thema für d. ap. V. 5. Die Ueberzeugungsmittel des ap. V. 6. Der Aufbau 
des ap. V. 7. Darſtellungsmittel des ap. V. 8. Optimismus und Peſſimis⸗ 
mus im ap. V. Wir halten das für eine hochwichtige Anleitung für erfolg⸗ 
reiche apologetiſche Arbeit. Sie zeigt, welche allgemein wiſſenſchaftliche Bil⸗ 
dung und reiche Kenntnis auch auf dem Gebiet des naturwiſſenſchaftlichen 
Erkennens dazu gehört, um dem Gegner auf dieſem Gebiet begegnen zu 
können. Sie weiſt die theoretiſch⸗abſtrakte rationale Beweisführung ab und 
fordert, daß der Apologet ſeinen Stoff vor allem glaubensmäßig aus der 
chriſtlichen Gotteserfahrung in Chriſto Jeſu heraus darlege; dann ſolgt die 
erkenntniskritiſche Prüfung des naturwiſſenſchaftlichen Standpunktes, die 
zwiſchen exakten Forſchungsreſultaten und philoſophiſchen Dogmen zu unter⸗ 
ſcheiden weiß. Zuletzt muß die Syntheſe von beiden vollzogen werden, ſo daß 
eine einheitlich⸗chriſtliche Ueberzeugung ſich ergibt. 


Vom Verlag von Ed w. R un ge, Gr. Lichterfelde, Berlin, kam uns zu: 
„Der Entwicklungsgedanke und das Chriſtentum.“ 
Von Dr. K. Beth, Prof. der Theologie in Wien. 272 Seiten. Preis: broch. 
Mk. 3.75; geb. Mk. 4.75. 


Dieſes Buch gibt eine ſehr gründliche Darstellung des Entwicklungsge⸗ 
dankens, der heutzutage in allen Wiſſenſchaften das Denken der führenden 
Geiſter beherrſcht. Im erſten Abſchnitt weiſt Werfaffer nach, wie im 18. 
Jahrhundert der Entwicklungsgedanke aufkam unter dem Einfluß von Herder, 
Goethe, Kant. In ſeiner erſten Geſtalt war er teleologiſch beſtimmt, d. h. 
er faßte Zielſtrebigkeit ins Auge, die aller Entwicklung zugrunde liegt. Aber 
in den philoſophiſchen Syſtemen des 19. Jahrhunderts kam es dann zu einer 
Ueberſpannung des Entwicklungsgedankens, indem man da Natur und 
Geſchichte rein ideell glaubte konſtruieren zu können. Dieſem ſpeku⸗ 
lativen Idealismus trat bald der andere Auswuchs des mechaniſchen Empiri⸗ 
zismus entgegen, der die ganze Entwicklung rein mechaniſch und zufällig zu 
erklären ſucht und das Walten Gottes und einer höheren Vernunft ausſchal⸗ 
tet aus der Weltentwicklung. Dieſe letztere Form des Entwicklungsgedankens, 
die im Häckelismus ſich ſo prägnant ausgeprägt hat, ſteht dem Chriſtentum 
durchaus feindlich gegenüber. Dagegen iſt diejenige Entwicklungstheorie, die 
den Zweckgedanken feſthält, dem Chriſtentum in keiner Weiſe entgegengeſetzt. 
Dabei iſt feſtzuhalten, daß weder die eine, noch die andere Form Ergebnis der 
Empirie, ſondern vielmehr der Weltanſchauung, reſp. der Weltbeurteilung des 
Lebens iſt, die zur Weltanſchauung führt. Bekenner des Chriſtentums werden 
alſo notwendig die jüngere antiteleogiſche Form der Entwicklungsidee von 
vornherein ablehnen; für ſie kann nur die ältere teleologiſche Form derſelben 
in betracht kommen. — Der überaus wichtige Inhalt des Buches kann dieſes⸗ 
mal leider durchaus nicht voll inhaltlich beſprochen werden, da ſowohl Raum 
als Zeit zu knapp ſind. Wir hoffen aber, dem Buch in einer ſpäteren Num⸗ 


476 Literatur. 


mer volle Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. Für heute erlauben wir uns 
nur ſo viel zu ſagen, daß dieſes Buch derjenige gründlich ſtudieren muß, wer 
über die chriſtlich gefaßte Entwicklungstheorie ſich ein Urteil erlauben will. 
Mag ihm mancher Gedanke darin anſtößig und befremdlich, ja ärgerlich ſein, 
— ſo wenn die Menſchheitsgeſchichte auf ca. 30,000 Jahre taxiert wird, — 
oder wenn von tieriſchen Ahnen der Menſchen geredet wird —: wer dem Ber: 
faſſer gerecht werden will, wird wenigſtens prüfen 1 was er zur Ver⸗ 
teidigung ſeiner Theorie zu ſagen hat. 


Im Verlag von C. Berte N s mann, ee e Güters⸗ 
loh, erſchienen: 

„Die Irrlehrer der Paſtoralbriefe.“ Von Dr. W. Lüt⸗ 
gert, Profeſſor an der Theologie in Halle a. S. Beiträge zur Förderung 
chriſtlicher Theologie. Herausgegeben von Prof. Dr. A. Schlatter und Prof. 
Dr. W. Lütgert. XIII. Jahrgang 1909. Heft 3. Preis: Mk. 1.80. 

Die hier gebotene Unterſuchung iſt eine Fortſetzung der im XII. Jahrg., 
3. Heft, gebotenen Studie: „Ueber Freiheitspredigt und Schwarmgeiſter in 
Korinth.“ Das Ergebnis iſt: Beide ſind einem liberalen Judentum entſtam⸗ 
mende Gnoſtiker, die die pauliniſche Freiheitspredigt zum Antinomismus ver⸗ 
drehen. Doch ſind jene in Korinth Libertiniſten, dieſe e bei welchen 
ſich niedergehaltener Libertinismus verbirgt. 


„Die Reformation und das Naturrecht.“ Von Liz. W. 
Lang, Privatdozent in Halle a. S. (Beiträge zur Förderung chriſtlicher 
Theologie. Herausgegeben von Prof. Dr. A. Schlatter und Prof. Dr. W. 
Lütgert. XIII. Jahrgang 1909. Heft 4.) Preis: 60 Pf. 

Die Herausarbeitung des Naturrechtes, das ſchon vor den Reformatoren 
die Geiſter beſchäftigte, führte in der Folgezeit zur Begründung der Revolu⸗ 
tionen gegen deſpotiſche Regenten, zur Entwicklung des Mitregierungsrechts 
des Volkes (Parlamentarismus) und der konſtitutionellen Staatsverfaſſun⸗ 
gen u. dergl. 

Auf das ſog. Naturrecht ſpielt ja Goethes Fauſt an in den Worten: 
Es erben ſich Geſetz und Rechte 
Wie eine ew'ge Krankheit fort; 
Vernunft wird 1 9 1 1 5 Wohltat Plage; 
Weh dir, daß du ein Enkel biſt! 
Vom Rechte, das mit uns geboren iſt, 
Von dem iſt, leider! nie die Frage. 


Und in den einleitenden Sätzen der amerikaniſchen Unabhängigkeitserklärung 
wird gerade das angeborene Naturrecht der Menſchen mit allem 
Nachdruck betont, um damit die Auflehnung gegen den Druck tyranniſcher 
Obrigkeiten zu begründen. Wie tief dieſe Ideen ſchon im Mittelalter be⸗ 
gründet ſind und erſt in der Folgezeit unter den Kämpfen mit feindlichen 
Staats⸗ und Kirchengewalten herausgearbeitet wurden, läßt ſich aus wür 
Schrift erſehen. 

Die kleine Schrift greift in die Debatte ein, welche durch die von Tröltſch 
in der „Kultur der Gegenwart“ niedergelegte Auffaſſung der Reformation 
veranlaßt iſt. Sie bietet einen Beitrag zur Entſtehung des „modernen“ 
Geiſtes, indem ſie auf ein von Theologen oder Juriſten noch wenig erforſch⸗ 
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tes, aber doch hochbedeutſames Gebiet eingeht. — Da die Abhandlung zwar 
auch die Stellung Luthers und Melanchthons eingehend würdigt, aber auf die 
Auffaſſung Calvins beſonderes Gewicht legt, weil die in Betracht gezogene 
Entwicklung des Naturrechts ſich hauptſächlich im reformierten Kirchenkreiſe 
vollzieht, ſo darf ſie im Jubeljahr 1909 zugleich als ein beſcheidener Beitrag 

zum Verſtändnis Calvins und ſeiner Kirche angeſehen werden. 


„Suchen, Finden und Haben“ im religiöſen Leben unfeter 

Zeit. Von Dr. F. Barth, Prof. in Bern. Vortrag. Preis: 40 Pf. 
Verfaſſer redet von dem religiöſen Defizit im geiſtigen Haushalt der Ge⸗ 

genwart und zeigt dann in anziehender Darſtellung, wie man dieſer Not un⸗ 
ſerer Zeit nachgehen müſſe, um die Mittel zu wirkſamer Abhilfe zu finden. 
Mögen dieſe überzeugenden Ausführungen, die auf der Weſtdeutſchen Chriſt⸗ 
lichen Akademiker⸗Konferenz lebhaften Widerhall fanden, nun auch e viele 
Leſer finden. 

Es iſt ein perſönliches Zeugnis von dem Glück, das die in ſich ſelbſt kein 
Heil findende Seele in Chriſtus, Ren Erretter aus der Sündennot, finden 
kann. 


„Ueber Friedhofskunſt ſonſt und jest Von Joh. Beſt⸗ 
mann, Paſtor in Mölln. Preis: Mk. 1.20; geb. Mk. 1.60. 5 

Eine eingehende Studie, wie man u alter und neuer Zeit die Gräber 
der Verſtorbenen zu ſchmücken pflegte, welcher Geiſt ſich darin ausſprach, reſp. 
ausſpricht, und wie viel noch zu tun bleibt, um dem ſieghaften Geiſt des 
Chriſtentums zum rechten auch ſymboliſchen Ausdruck zu verhelfen. Geiſt⸗ 
liche ſollten ihre Gemeindeglieder, beſonders Skulptoren, auf dieſe Schrift 
aufmerkſam machen. Auch Kirchhofsv er wa lter könnten hier viel 
Anregung finden und geben. 

Zur Orientierung über dieſe intereſſante Schrift diene nachſtehender 
Inhalt: Zum Geleit. — Heutiger Stand der Dinge. — Wie die Alten 
den Tod gebildet. — Das Bild des Todes in der chriſtlichen Gräberwelt. — 
Das Bild am mittelalterlichen Grabmal. — Der Friedhof in der Reforma⸗ 
tionszeit. — Die Bilderwelt der Renaiſſancegräber. — Von dem babyloni⸗ 
ſchen Stil in der Friedhofskunſt des 19. e sihran, — Anfänge einer 
neuen Friedhofskunſt in Deutſchland. 


„Für Gottes Wort und Luthers Lehr! Bibliſche Volks⸗ 
bücher. In Verbindung mit zahlreichen namhaften Theologen herausgege⸗ 
ben von Pfarrer Liz. Theol. Dr. Joh. Rump. Preis der Serie von 10 Hef⸗ 
ten Mk. 6. Jedes Heft auch einzeln käuflich. 

Dieſes apologetiſche Unternehmen bietet wieder einige neue Hefte, die 

wie die früher erſchienenen beſtens empfohlen werden können. 


„Die lutheriſche Lehre von der Inſpiration“ nach 
ihrer urſprünglichen Geſtalt, ihrer Eigentümlichkeit und Haltbarkeit. (2. 
Reihe, 2. Heft.) Preis: Mk. 1.30. 

Es kommt dem Verfaſſer vornehmlich darauf an, alle gläubigen Glie⸗ 
der der Gemeinde in der Ueberzeugung zu ſtärken, daß die Lehre von einer 
unmittelbaren Einwirkung Gottes auf die von ihm ſeiner Zeit zu Zeugen ſei⸗ 
ner Heilstaten beſtellten Rüſtzeuge ebenſo reformatoriſch wie in der Schrift 
ſelbſt begründet iſt, ſowie daß es für den Gott des Heils notwendig war, 
ſeiner Tatoffenbarung eine bleibende Wortoffenbarung in der allmählich 
entſtandenen Bibel zur Seite gehen zu laſſen, um ſeinen Heilswillen mit den 
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Menſchen durchzuführen. Um den feſten Grund dieſer Ueberzeugung aufzu⸗ 
zeigen, führt der Autor in den drei Hauptteilen ſeiner Schrift die urſprüng⸗ 
liche Geſtalt, die geſchichtliche Eigentümlichkeit und die Zuſammenſtimmung 
der lutheriſchen Inſpirationslehre mit der tatſächlichen Wirklichkeit der Bi⸗ 
bel der Leſer vor das Auge. Es wird eingehend erwieſen, wie Luther trotz 
einzelner, immer wieder gegen die Inſpirationslehre mit nur ſcheinbarem 
Recht gelten gemachter Ausſprüche kein Buch und keinen Buchſtaben der 
Schrift fallen läßt. Der bibliſche Befund beſtätigt die lutheriſche Inſpira⸗ 
tionslehre von der Bibel als Gottes Wort und des Heiligen Geiſtes ſonder⸗ 
lich Buch als den Tatſachen daraus entſprechend. 


„Die vollkommene Religion.“ Von Paſtor Liz. Theol. 
Wuſtmann. Ein Verſuch über die a eh des Chriſtentums. (2. Reihe, 
5. Heft.) Preis: 60 Pf. 

Die vorliegende Schrift unternimmt es zu zeigen, wie die chriſtliche Re⸗ 
ligion nicht nur vom Standpunkte objektiver Religionsvergleichung aus be⸗ 
trachtet die höchſte Stelle unter allen Religionen einnimmt, ſondern auch 
vom Standpunkte perſönlicher Glaubensüberzeugung aus als die unüber⸗ 
bietbare, die vollkommene Religion beurteilt werden muß. Dieſer Nachweis 

wird nicht in abſtrakten Ausführungen über den Begriff der Abſolutheit und 
die Möglichkeit ſeiner Anwendung auf die Religion gegeben, ſondern es wird 
gezeigt, wie ſich das Chriſtentum zuerſt der unmittelbaren Erfahrung als die 
Religion der höchſten Kraft erweiſt, wie ſich ſodann als Urſprung dieſer Kraft 
die unbedingte religiöſe Wahrheit enthüllt, endlich aber die Wirklichkeit des 
Wahrheitsgehaltes des Chriſtentums ſich ergibt aus der Tatſache der in Je⸗ 
ſus Chriſtus verwirklichten Verſöhnung und Gemeinſchaft mit Gott, der 
Tatſache des völligen Heils. Als die Religion der Kraft, der Wahrheit und 
des Heils erweiſt ſich das Wuſtenen für den Glauben als die vollkommene 
Religion. 

„Jeremia, d er Prop 5 e t. Von Studiendirektor Liz. Theol. K. 
Meyer. (2. Reihe, 6. Heft.) Preis: 40 Pf. 

Der Verfaſſer ſtellt die packende Perſönlichkeit des Propheten vor den 
Leſer hin, gibt einen Abriß ſeiner Zeit und Lebensſchickſale, um zu zeigen, 
daß in den Prophetengeſtalten des Alten Bundes eine religiöſe und ſittliche 
Kraft ſteckt, von der die Gemeinden nicht entfernt ſo viel wiſſen und beſitzen, 
wie ſie davon wiſſen ſollten und haben könnten. Die Lektüre, die den Leſer 
vor den tragiſchen Beginn und Beſchluß der Wirkſamkeit des Propheten ſtellt, 
als eines Mannes, der ſein Leben in Gottes Dienſt an ſeinem Volke aufge⸗ 
zehrt hat, wirkt anregend, belehrend, und führt in die Tiefen der Schrift. 


Zeitſchriften aus demſelben Verlag kamen: 8 

„Der Geiſteskampf der Gegenwart,“ (früher Beweis des 
Glaubens im Geiſtesleben der Gegenwart.) Monatsſchrift für Förderung 
und Vertiefung chriſtlicher Bildung und Weltanſchauung. Herausgegeben 
von Liz. Theol. E. Pfennigsdorf. 45. Jahrgang. 1909. (Jan.— Dez.) 
Monatlich ein Heft von 32—40 Seiten. Preis vierteljährlich Mk. 1.50; mit 
Porto Mk. 1.65. — Mit „Theol. Literaturbericht“ und „wierkijabraberih el, 
zuſammen vierteljährlich Mk. 2; mit Porto Mk. 2.30. 

Inhalt des 8. Hefts: Der Pantheismus. Von Liz. Dr. Th. Simon. 
— Seelenwanderung. Von Th. Traub. — Was denken die heutigen Juden 
über Jeſus? Von Konſ.⸗Rat R. Falke. — Religiöſe Klänge in der modernen 
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Lyrik. (Fortſ.) Von Dr. Otto Trübe. — Sprechſaal. — Miszellen. — No⸗ 
tizen und Beſprechungen. / a 17% 


Theologiſcher Literatur⸗Bericht. Begründet von Pfr. P. 
Eger. Herausgegeben von Pfr. J. Jordan. 32. Jahrgang 1909. (Jan. — 
Dez.) Mit der Beilage „Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen 
Literatur und verwandten Gebieten.“ Jährlich 12 Hefte Mk. 3; mit Porto 
Mk. 3.60. N 

Inhalt des 8. Heftes: Philoſophie (3), Zur Religionsphiloſophie und 
-geſchichte (3), Moderne Weltanſchauung (4), Chriſtentum und moderne 
Weltanſchauung (4), Theologie (2), Exegetiſche Theologie (12), Hiſtoriſche 
Theologie (8), Quellen zur Kirchengeſchichte (6), Syſtematiſche Theologie 
(3), Praktiſche Theologie (1), Katechetik und Pädagogik (5), Liturgik und 
Hymnologie, kirchl. Baukunſt (1), Kirchenrechtliches (1), Erbauliches (3), 
Römiſches und Antirömiſches (2), Kirchliche Gegenwart (1), Dies und Das 
(1), Neue Auflagen und Ausgaben (2), Eingegangene Schriften (8), Bü⸗ 
cherſchau, Zeitſchriftenſchau, Rezenſionenſchau. 


Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen Literatur und 
verwandten Gebieten. Herausgegeben von Pfarrer J. Jordan. 3. Jahr⸗ 
gang 1909. (Jan.— Dez.) Jährlich 4 Hefte Mk. 1; mit Porto Mk. 1.20. 

Inhalt des 3. Heftes: Geſchichte (4), Kulturgeſchichtliches (5), Bio⸗ 
graphiſches (14), Kunſt (4), Poeſie (5), Literaturgeſchichtliches (3), Aus den 
Schätzen der Vergangenheit (4), Romane und Novellen (8), Hiſtoriſche Erzäh⸗ 
lungen (5), Erzählungen (11), Volks⸗ und Jugendſchriften (9), Aus der 
Welt des Chriſtentums (5), Frauenfrage (5), Zur ſozialen Frage (3), Für 
Feſte und Verſammlungen (2), Aus Welt und Zeit (1), Vermiſchtes (2), 
Neue Auflagen und Ausgaben (3), Dies und Das, Zeitſchriftenſchau. b 


„Auf Vorpoſten unter den Mohammedanern Suma⸗ 
tras“ iſt die Ueberſchrift eines intereſſanten Artikels in der Auguſtnummer 
der „Evangeliſchen Miſſion“ über das chriſtliche Leben und Treiben 
auf der Inſel Sumatra. Beſonders anregend iſt über die Miſſionsarbeit 
ſelbſt geſchrieben. Wir müſſen ſtaunen, welche Beredſamkeit und Beiſpiele 
unſere Miſſionare aufwenden, um die Eingeborenen von der Wahrheit Chriſti 
und der unerſchöpflichen Liebe Gottes zu überzeugen, und ſehr erfreulich iſt 
es, wenn ſich hin und wieder Gläubige taufen laſſen. Doch leider gar zu oft 
wird den Miſſionaren die Freude über ihren Erfolg durch die herumziehenden 
mohammedaniſchen Wanderprediger, die einem jeden das himmliſche Para⸗ 
dies verſprechen, wenn ſie die Prediger reich beſchenken, getrübt. 


Nicht weniger intereſſant iſt der Bericht eines Augenzeugen über das 
„Armeniſche Blutbad in Cilicien.“ Grauenerregend ſind die 
Mordtaten der Mohammedaner, die durch Morden und Sengen die dortige 
chriſtliche Bevölkerung faſt vollſtändig vernichteten. Dieſem furchtbaren 
Maſſenmorde ſind leider auch die Miſſionare Henry Maurer und Rev. D. M. 
Rogers zum Opfer gefallen. In kurzen Zügen ſchildert der Berichterſtatter 
beider energiſches Ringen, um dem verheerenden Brande Einhalt zu tun und 
mit eigener Lebensgefahr das ſchon brennende Schulhaus, in welches viele 

Frauen und Kinder geflüchtet waren, zu retten. Der Verfaſſer hat es ver⸗ 
ſtanden, den teuren Märtyrern in dieſem Bericht ein unvergeßliches Denkmal 
zu ſetzen. Wie furchtbar der Kampf gewütet hat, gibt folgendes Beiſpiel: Von 
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den hundert Chriſten eines Dorfes waren nur noch hen Frauen und ſechs 


Kinder am Leben. 
So ſind die „Evangeliſchen Miſſionen“ durch ihre reichliche intel een 
Illuſtration und packenden Schilderungen und Erzählungen eine unterhal⸗ 
tende und belehrende Zeitſchrift erſten Ranges, die in keinem Hauſe fehlen 


ſollte. 


Um einem jeden die Möglichkeit zu geben, die Zeitſchrift kennen zu ler⸗ 
nen, iſt der Verlag gern bereit, Probenummern gratis zu verſenden. Der 
Preis beträgt pro Jahr nur Mk. 3, van direkte Zuſendung Mk. 3. 60. 


„Der Türmer“. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Serdigebe 
Jeannot Emil Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 
Mk. 4, Probehefte franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 

Aus dem Inhalt des Auguſtheftes: Die Wiſſenſchaft vom 
Leben. Von Wilhelm von Schnehen. — Die Briefe des alten Joſias Köppen. 
Von Marie Diers. (Schluß.) — Zentrum und Konſervative. Eine Betrach⸗ 
tung von Lothar Engelbert Schücking. — Die Bluthunde der Konquiſtadoren. 


Ein Beitrag zur Entdeckungs- und Exoberungsgeſchichte Amerikas. Von A. 


Theinert. — Ein Charakterbild des Fürſten Bülow. — Die Reform unſerer 
Strafgerichte und unſeres Strafverfahrens. Von Dr. jur. et phil. Boven⸗ 
fiepen. — Vergangenes und Künftiges aus der Chemie. Von J. Reinke. — 


Reiſewerke. Von S. Günther. — Militarismus im Reſtaurant. — Zarte 
Weiblichkeit. — Glückliche Jugendzeit. — Gewalttat. — Die Religion der 


neuen Zeit. — Moderne Schulnöte. — Die Kellnerin. — Ziviliſation und 
Kultur. Von K. W. — Türmers Tagebuch: Nach geſchlagener Schlacht. Die 
große Tatſache. Unſere Intellektuellen. Unheimliche Propheten. — Die 
Wunder der Dichtkunſt. Von Rudolf Vogel. — Der Weg zu Dante. Von 
Max J. Wolff. — Tennyſon. Von Hans Benz: mann. — Paracelſus. Von 


ö Friedrich Schönemann. — Der Aufbau der Form in Natur und Kunſt. Von 


Paul Seliger. — Carſtens und Thorwaldſen. Von Dr. Walter Niemann. — 
Italien, das Land der Muſik!? Von Dr. Karl Storck. — Neues von den 


Temperamenten und ihrer Beziehung zu Muſik und Dichtung. Von Dr. 
Ottmar Rutz. — Literatur und Katholizismus. Von F. Lienhard. — Ein 
Nationaldenkmal für Bismarck am Rhein? Von F. Sch. — Friedensſchutz. 
Von Dr. Hans Schmidkunz. — Die Natur⸗Operette. Von Civis. — Von der 
ſchwediſchen Kunſtgewerbe⸗Ausſtellung zu Stockholm. Von Anna Brunne⸗ 
mann. — Berliner Ausländerei. — Die Sprache des Byzantinismus. Von 
F. Sch. — — Kunſtbeilagen: Carlo Böcklin: Ruine. Auguſt Gaul: Tiere. — 
Notenbeilage: Kinderlieder. Zweite Folge. 1. Der kleine Reitersmann. 
Ged. von Dreyer. Komp. von B. Rothlauf. 2. Trommellied. Ged. von Lö⸗ 
EN: Komp. von B. Mone 


